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Vorwort
Julia Enxing und Dominik Gautier

Gedanken zur Schwierigkeit von Wiedergutmachung

»Deine Abwesenheit erfullt mein Leben ganz und zerstort
es«, schreibt Julieta im gleichnamigen Film von Pedro
Almodovar zwolf Jahre nach dem Verschwinden ihrer
Tochter Antia in ihr Tagebuch. Vielleicht ist es so, dass die
Beziehungen, die man nicht mehr lebt, das Leben in
gleichem MalSe bestimmen wie die aktiv gelebten
Beziehungen. Zumindest ist dies eine Frage, die das
Netzwerk »Schuld ErTragen. Die Kirche und ihre Schuld«
(DFG) am Ende seiner dreijahrigen Zusammenarbeit
bewegt hat.

Geht es bei Satisfactio um die tatige Wiederherstellung
von Beziehungen, die durch Schuld gebrochen sind - mit
der Perspektive, eine neue und gelingende Zukunft zu
gestalten? Satisfactio bedeutet fur uns nicht,
Vergangenheit ruckgangig zu machen. Vielmehr sind wir in
unserem Diskussionsprozess an den Punkt gelangt,
Wiedergutmachung als prozesshaften, ergebnisoffenen
Begriff zu fassen, dem es an einer Bearbeitung der
Vergangenheit liegt - mit der Idee, Unrecht zu
thematisieren, zu differenzieren und sich der Perspektive
des jeweils anderen auszusetzen. Bei Satisfactio geht es um
eine Wahrheitsfindung. Dies setzt voraus, dass die
Wahrheitsfindung von allen Beteiligten ausgehalten werden
kann und weiterhin eine Wiederherstellung der Beziehung
von allen Beteiligten fur ein gelingendes Leben anerkannt
wird. Hiervon kann nicht selbstverstandlich ausgegangen
werden. Unseres Erachtens handelt es sich um ein in der
christlichen Tradition verbreitetes Missverstandnis, zu



meinen, es ginge bei Satisfactio immer um ein
Wiederherstellen einer als ursprunglich imaginierten
Harmonie. Selbst wenn wir eine Rede von einer
prinzipiellen Verbundenheit aller Menschen miteinander als
produktive Ausgangslage zur Initiation von
Schuldbearbeitungsprozessen in bestimmten Situationen
ansehen, kann dies nicht als christliche Pflicht und damit
auch nicht als angemessen angesehen werden. Konnte
Wiederherstellung der eigenen Lebensmoglichkeiten
womoglich auch bedeuten, eine Beziehung abbrechen zu
lassen oder zu beenden? Ware es denkbar, dass Julietas
Satz lautete: »Deine Abwesenheit gehort zu meinem Leben,
macht es so aber erst moglich?« Letztlich kann dies nur
subjekt- und situationsangemessen geschehen. Jede
Schuldbearbeitung muss sich in dieser Hinsicht
fortwahrend selbst uberprufen.

Deutlich wird, dass Satisfactio ein mehrdimensionaler
Prozess ist. Mehr noch als bei Reue (Confessio) und
Schuldbekenntnis (Contritio), steht der Gedanke des
aktiven Tuns im Mittelpunkt des BulRelements der
Wiedergutmachung (Satisfactio). Versohnung als Ziel der
BulRbemuhungen kann dabei nicht hergestellt werden.
Versohnung kann sich nur ereignen. An dieser Stelle
mochten wir betonen, dass hier das Aktiv-Werden im Sinne
der Satisfactio Voraussetzung dafur ist, dass sich Raume
fur Versohnung eroffnen konnen. Satisfactio impliziert, sich
der Herausforderung zu stellen, Verantwortlichkeiten
auszumachen und einzufordern. So denken wir, dass
beispielsweise Reparationen fur die Sklaverei in den USA
nicht bedeuten, dass eine Harmonie entsteht, sehr wohl
aber, dass sich somit ein neues Zusammenleben entwickeln
konnte, das weniger von historisch gewachsener
Ungleichheit gepragt ist. Es geht nicht um eine Tilgung der
Schuld, auch nicht um Reinwaschung, sondern um
Anerkennung und eine leise Hoffnung darauf, dass sich das



Miteinander transformieren konnte: Mit dem Risiko, dass
dies immer auch scheitern kann.

Insbesondere die Thesen am Schluss des vorliegenden
Sammelbandes bilden den aktuellen Stand der Diskussion
unseres Netzwerkes ab und verstehen sich selbst als
prozesshaft und offen fur den Widerspruch. Ein
»Kondensat« unseres gemeinsamen Ringens um das
Verstandnis des Schuld ErTragens ist es, dass wir die drei
Elemente der Bulse - Contritio, Confessio, Satisfactio - als
wichtige Momente eines anfanghaften und nicht-
abschlielSbaren Versohnungsprozesses sehen. Anders als
meist dargestellt, gehen wir nicht davon aus, dass es sich
bei Contritio, Confessio und Satisfactio um ein lineares
Projekt handelt. Vielmehr durchwirken sich die
unterschiedlichen Momente gegenseitig und bewirken ein
jeweils anderes. Sie bilden die unendliche Komplexitat des
Lebens ab. So konnen Scham und Reue (Contritio)
moglicherweise erst aus dem Versuch entstehen,
Wiedergutmachung (Satisfactio) zu leisten. Unter
Umstanden kann dann hieraus ein Bedurfnis, Schuld zu
bekennen (Confessio), erwachsen.

Auf diese Weise konnte die Idee der BulSe eine Weisheit
vermitteln, die dazu verhilft - so schwer dies auch ist -
Wege der Lebensgestaltung in aller Ambivalenz zu suchen.
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Sexuelle Gewalt von Amtstragern gegen
Kinder

Ein menschenrechtliches Pladoyer

Adrian Loretan

»Strukturen, die Missbrauch begunstigt hatten, seien
allerdings teilweise nach wie vor nicht iiberwunden«,! so
der Koordinator des Forschungskonsortiums, der
forensische Psychiater Harald Drelsing, bei der Vorstellung
der Studie der deutschen Bischofe. Ein grofSer Bewunderer
des christlichen Beitrages zur Entwicklung und ersten
Umsetzung der Menschenrechtsidee, Samuel Moyn,?
formuliert es so: »Part of the failure that Christianity has
long faced on his front is institutional. [...] The message
was right, but the medium failed.«3

Das Vertuschen, Verschweigen und Verdrangen der
sexuellen Gewalt von kirchlichen Amtstragern an Kindern
auf allen Kontinenten bringt eine strukturelle Schuld und
Sunde der Kirche als Rechtsinstitution ans Tageslicht, die
uns alle beruhrt und deren »Thematisierung gleichzeitig
eine enorme personliche sowie institutionelle
Herausforderung darstellt«.# Es wird an dem Phanomen
klerikaler Gewalt gegen Kinder deutlich, »dass Privilegierte
[Kleriker] die Herausforderung durch Marginalisierte
[Laien] benotigen, um einerseits in ihrer sundhaften
Zuruckhaltung wachgeruttelt zu werden und andererseits
eine konstruktive Vision einer Beloved community
aufgezeigt zu bekommen«.® Der Verweis auf die
Sundhaftigkeit aller Menschen kann in Rechtsinstitutionen
(Kirche, Staat) nicht die Anklage gegen Tater und
Taterinnen und priesterliche Vertuscher verdrangen.



In diesem Artikel kommt »die Wurde der menschlichen
Person« (DH 1) der von kirchlichen Amtstragern
Gequalten zur Sprache. Die Menschenwurde und die
daraus folgenden Menschenrechte werden seit dem 10.
Dezember 1948 in Rechtsinstitutionen als ein Mittel gegen
den Machtmissbrauch von Amtstragern eingesetzt. Deshalb
haben die verantwortlichen Bischofe auch fur die Kirche
gefordert, »dass die Rechte der Personen in geeigneter
Weise umschrieben und sichergestellt werden. Dies bringt
mit sich, dass die Ausubung der [Amts-] Gewalt deutlicher
als Dienst erscheint, ihre Anwendung besser gesichert und
ihr Missbrauch ausgeschlossen wird.«” Die Forderung der
Bischofe wurde von Papst Paul VI. im Grundgesetz der
Kirche (Lex Ecclesiae Fundamentalis) aufgenommen.
Dieses Grundgesetz ist bis heute aber nicht promulgiert
worden, sondern bisher nur in Teilen in die geltenden
Kodizes (CIC 1983 und CCEO 1990) eingeflossen.®

1. Aufdecken des Systems der Vertuschungen

Religiose Institutionen haben zu den angesehensten
Institutionen der australischen Gesellschaft gehort. Die
priesterlichen Tater des sexuellen Kindesmissbrauchs in
religiosen Einrichtungen waren in vielen Fallen Menschen,
denen Kinder und Eltern am meisten vertrauten.” Eine
weltweite Offentlichkeit klagt die Verbrechen von
Priestern, Bischofen, Ordensleuten und
Kirchenmitarbeitenden gegen Kinder an. Dazu kommt die
Vertuschung und Deckung der priesterlichen!?
Sexualstraftater durch ein System des Schweigens, das von
Bischofen, Generalvikaren, Bischofsvikaren und
Ordensoberen weltweit gepflegt wurde und das die
Sexualverbrechen perpetuierte. »We must accept that



institutional child sexual abuse has been occurring for
generations.«!1

Strukturelle Machtbegrenzung der Amtstrager ist in
allen Institutionen notig, auch in der Kirche, weil sexuelle
Gewalt in praktisch allen Institutionen (Sport, Kultur,
Erziehung, Freizeit, Kirche) vorkam, die sich mit Kindern
beschaftigten: »It is not a case of a few >rotten apples«.
Society’s major institutions have seriously failed.«!2 Die
katholische Kirche ist aber mit grofSem statistischem
Abstand unter den religiosen Institutionen in besonderem
Malse davon betroffen, da hier die Hierarchie die
Sexualstraftater, sofern sie Priester waren, meistens
versetzte, statt der Polizei anzuzeigen:

»Many children have been sexually abused in religious institutions in
Australia. Based on the information before us, the greatest number of
alleged perpetrators and abused children were in Catholic institutions. [...]
Alleged perpetrators often continued to have access to children even when
religious leaders knew they posed a danger. We heard that alleged
perpetrators were often transferred to other locations but they were rarely

reported to police.«!3

Nur dank konsequentem, investigativem Journalismus
konnte das weltweite System der Versetzung der Priester-
Straftater durchbrochen werden. Die Geschichte der
Aufdeckung der Verbrechen der klerikalen Sexualstraftater
und deren Vertuschung durch die kirchlichen Oberen
erzahlt der US-amerikanische Film Spotlight. Er hat den
Oscar fur den besten Film 2016 erhalten. Der Film basiert
auf einer Untersuchung, die schon den Pulitzer-Preis!4
gewonnen hat.

Der Film Spotlight zeigt Kirchenrechtsgeschichte als
Krimi der Aufdeckung dieses systemischen Verbrechens,
bei dem Generalvikare, Bischofsvikare, Weihbischofe und
(Erz-)Bischofe, Kardinale und Ordensobere die
mutmaldlichen Sexualverbrecher, wenn sie Priester waren,
versetzten, so dass sie am neuen Ort mit den



Sexualverbrechen gegen Kinder im Schutz der Kirche
weiterfahren konnten und teilweise auch heute noch
konnen. Dabei war die Rolle des Chefredakteurs des Boston
Globe, Marty Baron, entscheidend, der nicht selbst
recherchierte, aber ohne den nichts ins Rollen gekommen
ware. Marty Baron verlangt von seinem Team von
investigativen Journalistinnen und Journalisten mit dem
Namen »Spotlight«, sich nicht zu fruh mit Erkenntnissen
uber ein paar Skandalpriester zufrieden zu geben, sondern
das System zu hinterfragen.

Journalistinnen und Journalisten des Boston Globe
entdecken, was sie zuerst nicht fur wahr halten konnen,
dass allein in der Erzdiozese Boston an die neunzig Priester
Missbrauch an Kindern begangen haben, und dass das
Erzbistum Boston »mit Kardinal Law an der Spitze die Falle
kannte und lediglich mit Versetzungen der Tater darauf
reagiert hatte. Am 6. Januar 2002 veroffentlichte die
Zeitung den Artikel und loste damit einen der grofSten
Skandale der US-Kirchengeschichte und Folgen weltweit
aus.«15 Am Ende des Films im Abspann werden weltweit
206 grofRere Missbrauchsskandale aufgezahlt, mit den
gleichen Mustern der Vertuschung und Versetzung der
priesterlichen Sexualstraftater durch ihre Vorgesetzten
(Ordensobere oder Generalvikare, Bischofe), die die
sexuelle Gewalt an Kindern damit verlangerten.

Wie ist es rechtlich (Staat, Kirche) dazu gekommen, dass
Verbrechen dieses Ausmalses in einer
Religionsgemeinschaft weltweit so lange kaum geahndet
wurden? Warum hatten die Kinder weder in der Kirche
noch im Staat Anwalte und Anwaltinnen, die gegen die
»Gottesmanner, die sexuelle Handlungen mit Kindern
hatten, und ihre Sympathisanten in der Hierarchie Anklage
erhoben? »Es genugt auch nicht, dass ein Kardinal
zurucktritt. Nein, es muss genauer gefragt werden: Wer ist



beteiligt gewesen an welchen konkreten Entscheidungen?
Und warum hat er/sie sich so entschieden?«!6

2. Konfrontation mit der sexuellen Gewalt durch
Priester

Benedikt XVI. hatte »vor 2010 Signale der Bereitschaft zur
Aufklarung von sexuellem Missbrauch in der Kirche
gesetzt«.1” Anders als Johannes Paul II., der auf die
Vorwurfe gegen den Grunder der Legionare Christi,
Marcial Maciel, ungehalten reagierte, liel3 Benedikt XVI.
sofort nach dem Tod seines Vorgangers »das Doppelleben
Maciels aufdecken - inzwischen nicht die einzige
Gemeinschaft, deren Grunder oder Grunderkreis als
Missbrauchstéater enttarnt wurde«.18

Dies aber reicht nicht, es muss geklart werden: Wieso
hat die kirchliche Rechtsgemeinschaft durch ihre
priesterlichen Amtstrager Sexualverbrechen von Priestern
weltweit gedeckt und die Tater versetzt? Warum war es
strukturell moglich, dass die Opferperspektive der Kinder
und ihrer Familien ausgeblendet werden konnte? Welche
Machtkonstellationen und welches religiose Verstandnis
ermoglichten solche sexuelle Erniedrigung?

»People in religious ministry were often considered to be
representatives of God. Many parents were unable to
believe they could be capable of sexually abusing a child. In
this environment, perpetrators who were people in
religious ministry often had unfettered access to
children.«!?

Priester nutzten ihre Position, die mit heiliger Gewalt
(sacra potestas)?? ausgestattet ist, aus, um die sexuelle
Gewalt an Kindern zu legitimieren.



»After each time I was sexually abused, I had to go to confession to him and
confess >my« sin of impurity. He would say, >Are you sorry for your sin, my

child?< and I would reply, >Yes, Father<. He then said >Ask Almighty God and
his blessed mother to help you sin no more. For your penance say three Hail

Marys. Now make a perfect act of contrition. Go and sin no more«<.«?!

3. Kirche - eine Zweiklassengesellschaft

Um zu verstehen, wie es zu diesem weltweiten,
systemischen Verbrechen kommen konnte, soll die
(Rechts-)Tradition befragt werden. Die Kirche kann
theologisch und rechtlich heute nicht mehr in zwei Stande
eingeteilt werden wie bei Gratian (1140):

»Es gibt zwei Arten von Christen. Die eine Art, die sich
dem Gottesdienst hingibt und Betrachtung und Gebet
widmet, muss von allem weltlichen Larm frei sein, wie die
Kleriker und die Gottgeweihten. [...] Es gibt noch eine
andere Art von Christen, die Laien. [...] IThnen ist es erlaubt,
zeitliche Dinge zu besitzen [...]. Sie haben die
Konzessionen, Frauen zu nehmen [sic!].«?%2

Dennoch ist dieses uber Jahrhunderte geltende, die
religiose Autoritat?3 betonende Verstandnis heute noch fur
viele Glaubige bestimmend, denen trotz Bildungsoffensive
das Vaticanum II fremd geblieben ist.

Das Zweite Vatikanische Konzil dagegen lehrt die
gleiche Wurde der Rechtsperson, unabhangig vom
Geschlecht oder Stand (DH 1; GS 29; NA 5), und die
gleiche Wurde der Getauften (LG 32; cc. 204; 208). Aber
die menschenrechtliche Umsetzung dieser Lehre in
positives Kirchenrecht, das auch gerichtlich eingefordert
werden kann, fehlt bis heute. Der Theologe Karl Rahner hat
schon 1965 festgestellt: »Freilich wird es lange dauern, bis
die Kirche, der ein Zweites Vatikanisches Konzil von Gott
geschenkt wurde, [rechtlich] die Kirche des Zweiten
Vatikanischen Konzils sein wird.«24 Der Kirchenrechtler



James Provost sieht ebenfalls viel Zeit vergehen, bis diese
neue Sicht des Konzils eine rechtliche Umsetzung erfahren
wird. »The major discrimination in the Code is between
clergy and laity, rather than between men and women. [...]
There remains, however, the exclusion of women from the
ordained ministry (c. 1024), and therefore from the offices,
functions, and ministries that are restricted to clerics.«?°
Diese im Konzil grundsatzlich uberwundene
Zweiklassengesellschaft lebt aber weiterhin fort in den
Zulassungsbedingungen zu der Priesterweihe und damit zu
den héheren Amtern.

Die fundamentale menschenrechtliche Gleichstellung
der Personen hat verfassungsrechtlich in allen
Rechtsstaaten auch Auswirkungen auf die
Zulassungsbedingungen zu den hoheren Leitungsamtern.
Dieses rechtliche Argument wird bis heute nur von
wenigen Hierarchievertretern verstanden. Es gilt der
Vorrang des jungfraulichen bzw. zolibataren Standes der
Priester. Fur Papst Gregor den Grolsen verlauft die
Scheidelinie zwischen Gut und Bose zwischen den sexuell
Enthaltsamen (gut) und den Eheleuten (schlecht).26
Obwohl das Konzil diese die Ehe und die Frauen
diskriminierende Sicht theologisch uberwunden hat (GS
47-52; GS 32), schlagt sie sich in den
Zulassungsbedingungen fur die Priesterweihe nach wie vor
nieder. Es werden keine Frauen und keine Verheirateten
zugelassen (cc. 1024; 1037 CIC 1983). Wenn neu eine
Diskussion uber verheiratete Priester auf Wunsch von
Papst Franziskus beginnen soll, dann nur als Ausnahme
wegen des Priestermangels. Es wird keine
menschenrechtliche Konsequenz daraus gezogen, dass alle
getauften Personen bei entsprechenden Voraussetzungen
ein Recht haben, hohere Weihen in der Kirche zu
empfangen, obwohl jede Diskriminierung in den
Grundrechten der Person gemals dem obersten Lehramt



der katholischen Kirche »dem Plan Gottes widerspricht«
(GS 29).

Mit diesen Zulassungsbedingungen zum Priestertum
verbleiben die hoheren Amter mit Leitungsvollmacht (c.
274 §1 CIC 1983) in der Hand der Manner, die
»vollkommene und immerwahrende Enthaltsamkeit [...]«
(c. 277 CIC 1983) versprochen haben. Personen ohne
dieses Versprechen in Bezug auf die Sexualitat, Laien
genannt, sind als Fachpersonen zwar de iure zu Amtern (c.
228) mit hoherer Leitungsfunktion (c. 129) zugelassen. Es
gibt aber bis heute de facto kaum Vorsteher der kirchlichen
Gerichte oder der romischen Dikasterien, was Reinhard
Kardinal Marx fir moglich héalt.?” Damit konnten Glaubige
ohne Priesterweihe zu den genannten hochsten
Leitungsamtern gemals geltendem Kirchenrecht aufsteigen.
Es konnte zu einer Diversifikation der Amtspersonen in
Leitungsfunktionen kommen und der Kreis der zolibataren
Priester konnte nach Jahrhunderten aufgebrochen werden.

Die Durchbrechung der zolibataren Mannerwelt bei der
Besetzung der hoheren Amter in der Kirche ist ein Gebot
der Stunde, das selbst die Glaubenskongregation in den
Normen von 2010 berucksichtigt. Bisher sind
ausschliefSlich Priester in kirchlichen Gerichten oder im
kirchlichen Verwaltungsverfahren beteiligt, wenn uber die
Anklage gegen Priester als Sexualstraftater geurteilt
wird.28 Seit dem 21. Mai 2010 kann »selbst in einem
kirchlichen Strafprozess gegen Kleriker [...] nun aber
davon dispensiert werden, dass die kirchlichen Amtstrager
selbst Priester sein miissen (Art. 15 Normae)«.2? Bei den
Richtern (Art. 10), dem Kirchenanwalt (Art. 11), dem Notar
und dem Kanzler (Art. 12) sowie dem Anwalt und dem
Procurator (Art. 13) des Prozesses werden im Normalfall
vorausgesetzt, dass sie Kleriker sind und, aufSer im Fall des
Notars und des Kanzlers, ein kirchenrechtliches Doktorat
erworben haben. Art. 15 stellt jedoch der Kongregation fur



die Glaubenslehre, unbeschadet von c. 1421, die
Moglichkeit frei, sowohl von der Voraussetzung der
Priesterweihe als auch des Doktorats zu dispensieren.30
»Das Template-Dokument legt nahe, in das
Untersuchungsverfahren erfahrene und kompetente Laien
einzubeziehen, um Unabhangigkeit sicherzustellen. Erst
recht gilt das fur die Erhebungen der diozesanen
Kommission, die grundsatzlich nicht mit der kanonischen
Voruntersuchung identisch sind.«3! Die Beteiligung von
fachlich qualifizierten Richterinnen und Richtern, die keine
sexuelle Enthaltsamkeit versprochen haben (sprich Laien),
sind in Strafprozessen oder Verwaltungsprozessen gegen
Priester als Sexualstraftater, die dauerhafte sexuelle
Enthaltsamkeit versprochen haben, moglich. Dem
entspricht die Papstliche Lateinamerika-Kommission, die in
ihrem Abschlussdokument zu einer Tagung im Vatikan
Anfang Marz 2018 betont, dass die »Abwesenheit von
Frauen in Entscheidungsgremien« einen »Mangel« und
eine »ekklesiologische Liicke« darstelle.32 Die
Vatikanzeitung L'Osservatore Romano veroffentlichte Teile
der Erklarung.33

Ansonsten sind die Sexualstraftaten der Priester auch an
staatlichen Gerichten einzuklagen, was Papst Benedikt XVI.
als Moglichkeit eroffnete.

Ihm kommt das grofSe Verdienst zu, dass er erstmals
offiziell eine kirchliche Zusammenarbeit mit staatlichen
Gerichten zulasst bei der Aufarbeitung der
Sexualverbrechen von Priestern gegen Kinder in der
katholischen Kirche.34

Kann man sich in der gegenwartigen zolibataren
Kirchenkultur, in der hohere Amter nur mit z6libataren
Priestern besetzt werden, vorstellen, dass eine
kirchenrechtlich ausgewiesene Gerichtsprasidentin uber
die Anklage gegen Priester wegen eines Sexualverbrechens



in einer Diozese zusammen mit einer weiteren Frau zu
urteilen hat? Papst Franziskus kann sich in Mitis Iudex erst
zwei Richterinnen vorstellen in den
Ehenichtigkeitsverfahren, bei denen ebenfalls der
Vorsitzende ein Kleriker sein soll.3® Bisher urteilten also
nur Kleriker, meistens ausschliefSlich zolibatare Priester
oder Bischofe, uber Priester als Sexualstraftater in
Gerichtsverfahren. Uber Ausnahmen beziglich rechtlich
nicht entsprechend qualifizierten Priestern, denen
rechtswissenschaftlich qualifizierten Laien vorgezogen
werden konnen, bestimmt die Glaubenskongregation.3® Der
Kreis der zolibataren Priester wird de facto kaum
durchbrochen, wenn es um die Anklage gegen Priester als
Sexualverbrecher geht. Die 0sterreichische Diozesane
Kommission, die nur ein Beratungsgremium ist, wird von
Fachpersonen zusammengesetzt, »wobei auf ein
ausgewogenes Verhaltnis von Mannern und Frauen zu
achten ist (§18)«.37

Diese notwendige Durchbrechung des Klerikalismus, der
sich in den Amterbesetzungen am deutlichsten zeigt, hat
ihren Grund. Gemals den Forschungen von Richard Sipe
haben in den USA fast 50% des zolibataren Klerus grofSte
Schwierigkeiten, die versprochene Lebensform der
»vollkommenen und immerwahrenden [sexuellen]
Enthaltsamkeit« (c. 277 §1 CIC 1983) zu leben. Das heilst,
die Priester leben eine sexuelle Freundschaft mit einer
Frau oder einem Mann. Wurden sie offen zu ihrer sexuellen
Beziehung stehen, mussten sie ihren Beruf aufgeben, was
viele nicht konnen oder nicht wollen. Richard Sipe ist
gemals dem Film Spotlight der Meinung, dass diese
verborgenen Beziehungen zu einer grolsen
Geheimhaltungskultur unter den Priestern fihren.38 In
dieser Geheimhaltungskultur sind auch die padophil sich
gebenden Priester, gemald seinen Statistiken 6%, sehr gut
geschutzt. Diese Geheimhaltungskultur unter Priestern



(Generalvikaren und Bischofsvikaren) war in den USA
vernetzt mit entsprechenden Anwalten, die die
Strafrechtsfalle der padophilen Priester an der staatlichen
Justiz vorbei rein privat zwischen Opfer und
Taterorganisation (Kirche) verhandelt und vertuscht haben.
Das Wichtigste dabei war, dass das Image der guten Hirten
(Priester) nicht beschadigt wird. Alle, die diesem Ziel nicht
folgten, galten und gelten teilweise heute noch als
Nestbeschmutzer der Kirche.

Ohne kirchliche Gerichtsprasidentinnen und rechtlich
qualifizierte Frauen als Richterinnen uber Priester, die
angeklagt sind wegen Sexualstraftaten,3? wird es keine
Transparenz der Sexualverbrechen durch Priester und
keine Aufklarung der Sexualverbrechen in der Kirche
geben. Deshalb fordert auch die australische Royal
Commission into Institutional Responses to Child Sexual
Abuse »transparency, accountability, consultation and the
participation of lay men and women«.40 Es fehlt bei vielen
hoheren Amtstragern, denen es nur darum ging, das
Priester-Image und das Image der Kirche zu schutzen, eine
Empathie fur die Kinder als Opfer priesterlicher Gewalt
und ein Schuldbewusstsein gegenuber den Kindern. Dies
zeigt sich z. B. in der anstehenden Diskussion um die
Verlangerung der staatlichen Verjahrungsfristen der Opfer
in den USA.

Der langjahrige Dekan der Kanonistischen Fakultat der
Universitat Lowen, Rik Torfs, meint dazu: »In Sachen
Kindesmissbrauch war das Kirchenrecht, ohne Anstof3 von
aulSen und als separate Disziplin, nicht in der Lage,
zufriedenstellende Antworten auf das Problem zu geben. Es
brauchte dazu dringend die indirekte Hilfe des staatlichen
Rechts und der 6ffentlichen Meinung«,*! die inzwischen in
vielen Filmen und Medienberichten zu den sexuellen
Ubergriffen von Priestern und deren Vertuschung durch die
Hierarchie zum Ausdruck kommt.



4. Verlangerung der staatlichen Verjahrungsfristen

Im Film Spotlight wird ein Kirchenrechtler der
Apostolischen Nuntiatur in den USA genannt, Thomas P.
Doyle. Er hatte im Jahr 1985 in einem Bericht davor
gewarnt, dass die Haltung der Verdrangung und
Vertuschung der priesterlichen Sexualverbrechen zu
Klagen in Milliardenhohe gegen die einzelnen Diozesen
fuhren wurde. Die negativen Erwartungen erfullten sich
und im Zuge einer Klagewelle wurden bisher in den USA
drei Milliarden Dollar fur die Entschadigung der Opfer von
Sexualverbrechen durch Priester bezahlt. Damit stehen
funfzehn US-amerikanische Diozesen vor dem Konkurs.
Wird die Verjahrungsfrist fur sexuellen Missbrauch an
Kindern verlangert, konnte nochmals eine viel grofSere
Welle von Opferklagen auf die Kirche zukommen.#? Gegen
diese Verlangerung der Verjahrungsfrist setzen die
amerikanischen Bischofe Millionen von Dollars ein, so der
2018 auf Arte ausgestrahlte Film Hinter dem Altar.
Kindesmissbrauch in der katholischen Kirche.*3

Bei Kindesmissbrauch ist die Verjahrungsfrist in den
meisten Bundesstaaten der USA sehr kurz, weil die meisten
Gesetzgeber davon ausgingen, dass die Kinder uber die
sexuelle Gewalt durch Erwachsene sprechen wiurden und
dass Erwachsene ihnen auch tatsachlich glauben wurden.
Aber das war falsch, wie auch der kirchliche Gesetzgeber
inzwischen eingesehen hat, und deshalb entsprechend
lange Verjahrungsfristen aufgenommen hat.#* Die
Veranderung der Verjahrungsfrist bei sexueller Gewalt an
Kindern wurde inzwischen in vielen Staaten den neuen
Erkenntnissen angepasst. Japan, Deutschland, Schottland,
Irland und Australien haben alle uber die Verjahrungsfrist
bei sexueller Gewalt an Kindern nachgedacht.

Vielen Kindern fehlt schlicht die Sprache, um uber eine
sexuelle Vergewaltigung durch einen Priester, der von der



Familie hochgeschatzt wird, sprechen zu konnen.

»For many survivors talking about past events required them to revisit
traumatic experiences which have seriously compromised their lives. Many
spoke of having their innocence stolen, their childhood lost, their education
and prospective career taken from them and their personal relationships
damaged. For many, sexual abuse is a trauma they can never escape. It can

affect every aspect of their lives.«*?

Diese sexuellen Gewaltverbrechen durch kirchliche
Vertrauenspersonen haben viele Kinder und Jugendliche im
wortlichen Sinn sprachlos gemacht. »Children who are
sexually abused at a young age may not have the language
or communication skills to convey their experience. Many
children do not recognise that the abuse is wrong, or that it

is something to be reported.«%6 Der Amerikaner Marc Rossi
z. B. brauchte 25 Jahre, bis er als Opfer uber das
Sexualverbrechen eines Priesters reden konnte. Richard
Gartner, ein Psychologe, sagt dazu, dass sich darin ein
Verhalten zeige, das fur die Opfer von sexueller Gewalt
typisch sei.

»Wer als Kind oder Jugendlicher sexuell missbraucht worden ist, braucht
eine ganze Weile, bis er sich eingestehen kann, dass das tatsachlich passiert
ist. [...] Das ist fur einen Jungen mit viel Scham verbunden, Opfer sexueller
Gewalt geworden zu sein. Er geht wohl kaum heim und erzahlt seinen Eltern
davon. Doch das kann zu einem Leben fuhren, das mit Zwangen und
Suchten einhergeht, zu Alkohol und Drogenabhangigkeit. Erst wenn alles
scheitert, wird ihm vielleicht klar, ja das ist damals passiert und das ist

schlimm, obwohl ich das abgestritten habe. Es hat mein Leben zerstort.«*”

Dazu kommt eine grofSe Zahl von Nichtuberlebenden, wie
es der Amerikanische Film Spotlight ausdruckt. Auch der
australische Bericht spricht von »Uberlebenden-
Organisationen«.48

Wie haben die Verantwortlichen der Kirche, die Bischofe
in den USA, reagiert, als sie von den sexuellen Ubergriffen
von Priestern auf Kinder erfahren haben?



»Als noch niemand wusste, dass in der romisch-katholischen Kirche
reihenweise Kinder missbraucht wurden, wussten die [amerikanischen]
Bischofe schon Bescheid. Deshalb waren alle Diozesen versichert. Wenn
irgendetwas herauskam, konnte Schadensersatz gezahlt werden. Das
Problem ist nun, dass Versicherungen uber Jahrzehnte Pramien von der
Kirche kassiert haben und nie zahlen mussten. Plotzlich muissen sie zahlen
und weigern sich. Deshalb sind die Bischofe und die Versicherungsindustrie
gemeinsam das Haupthindernis [...]«*9

fur eine Verlangerung der Verjahrungsfrist, um den Opfern
der Sexualverbrechen durch Priester gerecht werden zu
konnen vor staatlichen Gerichten in den US-
amerikanischen Staaten. Die amerikanische Kirche hat
allen Grund, Reformen zu furchten. Als der amerikanische
Bundesstaat Minnesota (2013) die Verjahrungsfrist
verlangerte, meldeten uber 850 neue Opfer den
Missbrauch an, in Kalifornien (2003) waren es uber
tausend.

Die Sorge der Priesterhierarchie »um sich selbst, um
ihren guten Ruf, um ihr Erscheinungsbild, um ihre
[jungfrauliche] >Reinheit< und um ihren eigenen
Fortbestand entfremdet die Kirche schliefSlich auch von
sich selbst«.”Y Die Taterorganisation (Kirche) zusammen
mit der Versicherungsindustrie ist Partei in den Milliarden
von Dollars schweren anstehenden Gerichtsfallen. Darum
unternehmen die Bischofe vieles, damit die
Verjahrungsfrist der sexuellen Gewalttaten an Kindern in
den Parlamenten der US-amerikanischen Staaten nicht
verlangert wird. Hier zwischen Opfer und Anwalt der
Kirche einen Deal zu finden, den man Wiedergutmachung
nennt, kann den Interessen der Taterorganisation (Kirche),
die priesterliche Sexualverbrecher versteckt und versetzt
hat, entsprechen. Gerechtigkeit im Sinne von Ulpian ist das
allerdings nicht.

»Schon die bei den scholastischen Autoren stets prasente Formel Ulpians,
Gerechtigkeit sei der bestandige und dauernde Wille, jedem®! sein Recht
(nicht einfach: das Seine) zuzuteilen, ist ja fur eine Bedeutung im Sinne
einer Berechtigung, die dem andern zukommt, offen gewesen. Was dem



andern gerechterweise geschuldet ist, was ihm (objektiv) gebuhrt, ist das
nicht auch sein (subjektives) Recht?«>?

5. Schutzlosigkeit der Opfer

Um des Menschen willen, in diesem Fall um der Kinder
willen, muss das Recht auch in der Kirche in seiner
Eigenstandigkeit, »in seiner eigenen Methode und
Gesetzlichkeit (vgl. Rechtsprinzipien,
Gleichbehandlungsgebot/Willkurverbot, Rechtssicherheit
usw.) geschutzt und kultiviert werden. Es darf
insbesondere nicht mit theologischen Inhalten so
aufgeladen werden [...], dass die Judiziabilitat und die
juristische Methode unmoglich gemacht werden.«>3
Reinhold Schwarz’ These wirkt daher geradezu
unertraglich, wenn er zwei Gerechtigkeitsverstandnisse fur
Kirche und Staat verlangt: Es geht fur ihn in der Kirche

»nicht um den Schutz von ausschlielSlichen Personlichkeitsrechten, sondern
einzig um die Erlangung der allen gemeinsamen salus animarum. [...]
Deshalb ist bei einem Versagen kirchlicher Verwaltungsorgane nicht der
Klageweg zu beschreiten, sondern unter stillem Erdulden menschlicher
Unzulanglichkeiten der Kreuzweg, da das Kreuztragen in der Nachfolge

Christi selbst noch einmal der Verwirklichung der salus animarum dient.«°%

Diese Spiritualisierung des klerikalen Unrechts ist in aller
Form zuruckzuweisen. Denn mit einem unterschiedlichen
Gerechtigkeits- und Rechtsbegriff°° fiir Kirche und Staat
werden keine Konflikte in der Kirche gelost, aulSer auf eine
sehr paternalistische Weise, in der das Opfer wieder ganz
von der Gnade des klerikalen Amtstragers abhangig
gemacht wird.

»Wenn ein Glied leidet, leiden alle Glieder mit«,
schreibt Paulus an die Korinther (1 Kor 12,26). Wer mit
Opfern ins Gesprach kommt, ist bereit, hinzuschauen und
die Fakten zur Kenntnis zu nehmen.



»Ob jemand einem Opfer Glauben schenkt, ist ebenfalls eine personliche
Entscheidung. [...] In dieser Hinsicht bestand uber Jahre hinweg ein

Zogern - sind doch die Ubergriffe im kirchlichen Bereich seit rund 50 Jahren
im breiten Ausmals bekannt geworden; dass die Reaktion so lange auf sich
warten liels, ist beachtenswert, und wirft Fragen auf. Hat dies mit Angst vor
einer unliebsamen Wahrheit zu tun, wie dies Pater Klaus Mertes in seiner

Monographie formuliert hat?«°”’

Aus australischen Wohnheimen wird ein Verhaltensmuster
dokumentiert, das zeigt, wieso es fur die vollig abhangigen
Kinder unmoglich war, sich in einem geschlossenen System
gegen die Betreuer und Betreuerinnen zu wehren.

»What really gets me is how respected the staff [...] were in the community
and how they used us for fund raising and to promote themselves as doing
good works, when all the time we were treated as slaves, beaten and
abused, used for their perverted desires. These were terrible years. No love

or kindness, no safety or warmth. Always hungry and always frightened.«°8

Die sexuelle Gewalt war Teil eines gewaltsamen Umgangs
der Betreuer und Betreuerinnen mit den schutzlosen
Kindern. Ein ahnliches Verhaltensmuster zeigt sich auch in
kirchlich gefuhrten Erziehungsanstalten in der Schweiz.

»Kinder aus sozial benachteiligten Familien oder von nicht verheirateten
Miittern®® waren gesellschaftlich weitgehend geédchtet. Der tiefe soziale
Status entzog ihnen den Schutz gegen aus heutiger Sicht ungerechtfertigte
Weisungen der Behorden. Nach einer Heimeinweisung waren sie dem Risiko
von Ubergriffen ausgesetzt und in gewisser Weise Freiwild ihrer Betreuer,
besonders, wenn sie keine Angehorigen hatten. Die Kinder verfugten uiber
keine wirksamen legalen Mittel, um sich gegen Angriffe auf ihre personliche
Integritat zu wehren. [...] Beschwerden der Kinder liefen im Kreis: Klagen
bei der Heimleitung gegen den Vormund wie auch beim Vormund gegen die
Heimleitung liefen ins Leere oder zogen eine Bestrafung nach sich. Die
Kinder wurden systematisch entmutigt, sich zu wehren. Bei Gesprachen der
Kinder mit ihren Aufsichtspersonen, beispielsweise einem Vormund, waren
meist Vertreter des Heimes anwesend. Die Kinder konnten sich deshalb
nicht frei aulSern. Ihr Briefverkehr wurde zensuriert. [...] Klagen wurden als

unbegriindet abgewiesen. «%0

Sich auf Opfer einzulassen, ist als Mitglied einer Kirche,
die Tater und Taterinnen schutzte, jedenfalls nicht ohne



neue Sicht auf die Kirche moglich.

»Das Opfer hat eine Geschichte zu erzahlen, die das Selbstverstandnis von
Gruppen, Schulen und Gesellschaften [und Kirchen] erschiittert. Einem
Opfer zuzuhoren - nicht aus der beobachtenden, begleitenden oder
therapeutischen Perspektive, sondern aus der beteiligten sich selbst dem
System [der Taterorganisation Kirche] zurechnenden Perspektive -
bedeutet, sich einem anderen Blick auf sich zu 6ffnen, Mythen des
Selbstverstandnisses loszulassen, den Stolz aufgrund von Zugehorigkeit
zuruckzustellen. Das tut weh. Um den Schmerz zu vermeiden, bietet sich als

Alternative an, das Opfer zum Schweigen zu bringen.«5!

Am Anfang eines moralischen Prozesses der Umkehr steht
die Offenheit fur die Selbstprufung. »Mit der
Selbstverunsicherung beginnt der Schritt vom Sofa der
Selbstsicherheit und des Zuschauers hinaus auf die StralSe,
in die Verantwortung, im Fall der Falle in den Konflikt.«52

Die Verdrangung der Sicht der Opfer ist weltweit nach
wie vor das grolSte Problem. Auf dem Kongress »Unterwegs
zu Heilung und Erneuerung« an der Papstlichen
Universitat Gregoriana in Rom formulierte es Stephen ]J.
Rossetti am 7. Februar 2012 vor 200 Bischofen aus allen
Kontinenten so:

»Als die ersten Falle von sexuellem Kindesmissbrauch offentlich wurden,
gingen die meisten davon aus, dass es sich um isolierte Vorfalle handelt. Ja,
gaben einige Bischofe zu, leider gibt es diesen einen Fall von sexuellem
Missbrauch, aber es ist ein seltener Fall. In aller Welt sagten die
Kirchenfiihrer: Das ist nur ein amerikanisches Problem.%3 Als dann weitere
Falle in anderen Landern auftauchten, sagten sie: Das ist ein Problem der
englischsprachigen Lander. Dann, als sich der Kreis des Missbrauchs
weitete, hielS es: Das ist ein Problem des Westens. Die Grenzen wurden
immer weiter ausgedehnt, aber jedes Mal sagten die Kirchenoberen: Bei uns
passiert so etwas nicht. Eine [...] Metaanalyse zeigt, dass sexueller
Kindesmissbrauch in Afrika, Asien, Australien, Europa, Sud- und
Nordamerika in ahnlich hohem Malie vorkommt. Die
Weltgesundheitsorganisation schrieb in ihrem Bericht zum sexuellen
Missbrauch 2002: Der Missbrauch und die Vernachlassigung von Kindern
stellen weltweit ein ernstes Gesundheitsproblem dar. Dieses Problem betrifft

alle Generationen, sozialen Schichten und Gesellschaften.«%*



Die sexuellen Straftaten der Kleriker sind auch im Kontext
von verrohten Erziehungsmethoden in der Kirche zu sehen,
die verschiedene Schriftsteller beschrieben haben und die
nach dem heutigen Stand des Wissens nicht mehr als
Einzelfalle abgetan werden konnen: So berichtet der
Theatermann Volker Hesse einer Journalistin, wie er sich
nach einer strengen, katholischen Sozialisation frei spielen

konnte.62 Als er

»neun Jahre alt war, suchte sein Priester, den er selbst sehr verehrte, eines
Tages »irgendeine Art von Beruhrung¢, die Hesse nicht nachvollziehen
konnte. Hesse schob die Hand des Priesters, die seinen Kopf streichelte,
weg. Immer wieder. >Nach dem vierten oder funften Mal knallte mir der
Priester eine, dass ich durch die Sakristei flog.< Dieses Erlebnis griff Hesse
in einem seiner Stucke auf. >An diesem Tag habe ich meinen Dienst als

Ministrant quittiert.<«%6

Thomas Bernhard beschreibt noch drastischere
Erziehungsmethoden im katholischen Salzburg:

»Es habe im Grunde >gar keinen Unterschied zwischen dem
nationalsozialistischen und dem katholischen System« im Internat gegeben.
Es habe »alles nur einen anderen Anstrich und [...] andere Bezeichnungenc
gehabt (U 107f.), die >Zuchtigungsmethoden< (U 105) seien aber die

gleichen geblieben.«%”

Der heranwachsende Bernhard beginnt zu schreiben,
»seine Empfindungen mit Hilfe von Sprache auszudrucken.
Die Gedichte, die er im Alter von achtzehn Jahren schreibt,
haben dabei jene Selbsterhaltungsfunktion, die Bernhard
im Zusammenhang mit dem Schreiben stets so
nachdrucklich betont hat.«58

Es sollte deutlich geworden sein: Die therapeutische
Arbeit mit den Opfern kann die Praventionsarbeit an den
rechtlichen Strukturen der Taterorganisation Kirche, die
weltweit X-Tausende von Priestern als Sexualverbrecher
versteckt und versetzt hat, nicht ersetzen. Der bisherige
Klerikalismus lasst ahnen, dass auch in Zukunft die
Interessen der Priester, auch als Sexualtater, grofSer



geschrieben werden als die Interessen der Kinder, wenn
erst einmal die lastigen Medien das Thema aufgegeben
haben.

Solange die Kritik am Klerikalismus eine rein moralische
Geste bleibt, wird sich kaum viel andern, denn diese
moralische Kritik ist seit dem Mittelalter bekannt.
Entscheidend ist die strukturelle Veranderung, die sich im
Verhaltnis von Kirche und Staat zeigt. Diese weit
verbreitete arrogante Haltung des Klerus, die als
Klerikalismus®? beschrieben wird, muss mit rechtlichen
Mitteln, mit einklagbaren Grundrechten vor einem
kirchlichen Gericht, mit einer Frau als Gerichtsprasidentin
eingeklagt werden konnen. Sonst bleibt dieses
Klerikalismus-Kartell des Schweigens gegenuber der
Anklage eines Kindes, das sexuell ausgebeutet wurde,
bestehen.

Die Papste Benedikt XVI. und Franziskus verabschieden

»sich von einer Mentalitat, die aus einem falsch verstandenen Korpsgeist
heraus meinte, priesterliches Fehlverhalten in der Offentlichkeit decken und
vor dem Zugriff durch staatliche Gerichte schutzen zu mussen - etwa im
Missbrauchsskandal, als die Hinweise von Opfern nicht ernst genommen
und Tater in eine andere Pfarrei versetzt wurden, wo sie neues Unheil
anrichteten. Eine solche Haltung hat ihre Wurzeln in der mittelalterlichen
Gesellschaft, in der der Klerikerstand einer eigenen kirchlichen
Gerichtsbarkeit unterworfen war. Es hat bis in unsere Zeit hinein gedauert,
bis [...] den kirchlichen Verantwortlichen klar wurde, dass sich auch ihre
Amtstrager vor einer staatlichen Justiz zu verantworten haben und die
bischofliche Fursorgepflicht nicht primar ihnen, sondern den Opfern zu

gelten hat.«”°

Die Vergewaltigung eines Kindes durch einen Priester oder
eine Person des diplomatischen Korps oder im Offiziersrang
oder eine andere Person muss heute als Verletzung der
Wiurde des Kindes und damit der Personenrechte des
Kindes behandelt werden, ohne Beachtung der Funktionen
der Straftater und Straftaterinnen,’! »ohne Ansehen der

Person« (Rom 2,11).72



