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Vorwort

Wie wird man Messias? Macht Gott auch das Wetter?
Sind Christen korperfeindlich? Glaube ohne Kirche - geht das?

Manche religiose Fragen scheinen leicht zu beantworten zu
sein. Aber steigt man naher ins Thema ein, zeigt sich oft:
Diese Fragen haben es in sich. Die Texte dieses Buches
sind hervorgegangen aus der Serie , Religion fur
Einsteiger” des evangelischen Magazins chrismon.
Geschrieben wurden sie von drei erfahrenen Theologen der
Redaktion. Mit Lust an der Kontroverse gehen sie Fragen
nach, die Leserinnen und Leser an die Redaktion geschickt
hatten.

Die Texte dieses Buches vermeiden theologische
Fachsimpelei, kirchlichen Jargon und ethische Hohenfluge.
Denn solche Fragen erlauben keine Ausfluchte: Ist Gott
eine Frau? Hat Gott Eltern? Werden nur Christen erlost?
Wo sich selbst wissenschaftliche und kirchliche Fachleute
bisweilen im Dickicht grofSer Theorien verstecken oder
ganz um Antworten drucken, helfen in einem
publikumsnahen Magazin nur klare Analysen und klare
Aussagen weiter.

So kam ein fachkundiges und unterhaltsames Buch
zustande, das zu weiteren Debatten anregt - zwischen
Katholiken und Protestanten, Mannern und Frauen,
Schultheologen und Esoterikern, Kirchennahen und
-distanzierten. Geschrieben wurde es fur Menschen mit
religioser Neugier, ja auch mit handfester religioser
Skepsis.



Eduard Kopp
Leitender chrismon-Redakteur



Glaube
ohne Kirche -

geht das?

Vielen Menschen ist die Kirche heute nicht mehr wichtig. Sie suchen Gott in der
Natur. Oder in Kunstgenussen. Oder in einer stillen Meditation. Doch Christen
sagen: Religion braucht Gemeinschaft

Es kann nicht Gott zum Vater haben, wer die Kirche nicht zur
Mutter hat”, sagte einst Bischof Cyprian, ein grolSer Lehrer
der Kirche im dritten Jahrhundert. Damit meinte er, dass
nur derjenige wirklich Christ sein konne, der sich ohne
Wenn und Aber der Lehre und Moral der Kirche
unterwerfe. Schon hundert Jahre vor Cyprian pragte der
romische Kirchenvater Tertullian den Satz: Extra ecclesiam
nulla salus - zu Deutsch: Aulserhalb der Kirche gibt es kein
Heil. Dieser Satz erscheint vielen Menschen heute nicht
nur alt, sondern auch altmodisch, denn sie sind genau vom
Gegenteil uberzeugt.

Der Anspruch der Kirche, verbindlich zu bestimmen, was
zu glauben ist, blieb jahrhundertelang gultig. Sie
bestimmte, was ,immer, uberall und von allen” zu glauben
war (so Vinzenz von Lerinum, um 450). Dann beforderte die
Renaissance im Abendland eine neue Sicht der Dinge. Das
Individuum erfuhr eine ungeahnte Aufwertung, und aus
dem Schol$ der Kirche kroch ein Augustinermonch namens
Martin Luther (1483 -1546). Der beharrte nicht nur darauf,
dass sich auch der Papst und kirchliche Konzilien irren



konnen, sondern behauptete sogar, wirklich entscheidend
sei, wie der Einzelne seinen Weg zu Gott finde. Auf den
eigenen Glauben, die innere Uberzeugung und die
personliche Gottesbeziehung komme es an und nicht auf
das gehorsame Befolgen kirchlicher Riten und
Verpflichtungen.

Heute, rund 500 Jahre spater, ist das Nebeneinander
verschiedener Glaubens- und Lebensformen Kennzeichen
unserer Gesellschaft, und vieles spricht dafur, dass der
Endpunkt des Pluralismus noch nicht erreicht ist. Es gilt
mehr denn je die Formel vom ,,Zwang zur Haresie”, die der
Religionssoziologe Peter L. Berger bereits 1980 pragte.
Diese Formel bringt auf den Punkt, dass jeder Mensch
heutzutage nicht nur in grofSer Freiheit lebt, sondern auch
und gerade deshalb dazu genotigt ist, sein eigenes
weltanschauliches und religioses Profil zu entwerfen. Was
soll da noch die Kirche? SchliefSlich finden viele Menschen
auch an ganz anderen geistigen Quellen Nahrung. Esoterik
und Naturglaubigkeit erleben in den Zeiten der Oko-
Diskussion einen neuen Boom. Auch der Buddhismus gilt in
vielen europaischen Kreisen als schick.

Wer aber die biblische Tradition ernst nimmt, kommt an
der Kirche nicht vorbei. Zwar offenbart sich der biblische
Gott auch regelmalSig einzelnen Menschen, doch immer
steht die Gemeinschaft im Mittelpunkt der Beziehung
zwischen Gott und Mensch. Zunachst ist da der Weg Gottes
mit seinem Volk Israel. Auch die christliche Kirche, die sich
zwar in einem schmerzhaften Prozess vom Judentum
lossagte, hat ihre Beziehung zu Gott immer an der
Beziehung Gottes zu Israel orientiert.

Die beiden grundlegenden Sakramente des Christentums
verweisen auf die Gemeinschaft. Mit der Taufe wird jeder
Mensch in den Kreis der Glaubenden, die Kirche,
aufgenommen. Ein sinnfalligeres Symbol fur die
Gemeinschaft im Glauben ist das Abendmahl. Und
aullerdem heilst es im wichtigen Apostolischen



Glaubensbekenntnis: ,Ich glaube an die heilige christliche
Kirche.” Damit ist ausgedruckt, dass Kirche und
christlicher Glaube nicht nur organisatorisch-praktisch,
sondern wesentlich zusammengehoren.

Den christlichen Glauben konnen Menschen nicht nur
allein leben. Um ihn zu bekennen und zu festigen,
benotigen sie, wenn auch nicht immer, die Gemeinschaft.
Die Erfahrung zeigt: Nur das zu tun, zu denken und zu
glauben, was einem selbst in den Sinn kommt, ist vielleicht
eine Zeit lang, aber nicht ein Leben lang befriedigend. Eine
»,Erschopfung von der Liebesaffare mit sich selbst”
diagnostiziert der evangelische Theologe Fulbert
Steffensky (1998) beim modernen Menschen. Allen
Lebenssinn aus sich selbst zu ziehen, das macht
unglucklich. Deshalb pladiert er fur einen Glauben mit der
Kirche. Er ist uberzeugt: ,Man lernt seinen Glauben, seine
Lebenshoffnung und das Vertrauen auf die Gute des
Lebens, indem man nachsprechen lernt, was man erst halb
glauben kann.” Glaube braucht eben Vorbilder und
gemeinsame Erfahrungen.

Die Kirchen verlangen keinen bedingungslosen Gehorsam
mehr. Sie haben gelernt, die Individualitat des modernen
Menschen zu achten und zu respektieren. Zum Gluck kann
heute jeder Mensch selbst bestimmen, wie viel Nahe oder
Distanz zur Kirche er will. Das gibt ihm die Moglichkeit,
sich in aller Freiheit dem Schatz der kirchlichen Tradition
zu nahern. Ob nur auf Sichtweite oder ganz nah dran - das
bleibt jedem selbst uberlassen.

So gilt immer noch, was Cyprian von der Kirche sagte:
Sie ist die Mutter, die den Glauben nahrt, stutzt und ihm
Raum gibt. Aber sie ist keine strenge, strafende und
klammernde Mutter mehr, sondern eine freundliche,
helfende und bergende Mutter.

Reinhard Mawick



Woran merke ich,
dass ich glaube?

Glaube hat viele Gesichter. Er zeigt sich als spirituelle Neugier, als Freude am
sozialen Engagement. Oder als Gelassenheit, wenn alle Sicherungen rausfliegen
- wichtig ist nur eins: sich fur religidose Erfahrungen zu 6ffnen

Manche Entdeckungen schlagen in die eigene Biografie ein wie
ein Blitz. Reinhold Schneider, ein grolSer Literat der
dreiSiger bis funfziger Jahre des 20. Jahrhunderts, notierte
in einem seiner Tagebucher: ,Ich schlug an einem
Weihnachtsabend in Potsdam die Heilige Schrift auf und
floh nach wenigen Kapiteln auf die kalte dunkle Stral3e.
Denn es war klar: Unter diesem Anspruch der Wahrheit
kehrt sich das Leben um. Dieses Buch (...) ist kein Buch,
sondern eine Lebensmacht. Und es ist unmoglich, auch nur
eine Zeile zu begreifen, ohne den Entschluss, sie zu
vollziehen. Darauf beruht ja die harteste Unmoglichkeit
menschlicher Verstandigung, dass den Glauben nur
versteht, wer glaubt (...).”

Tief im Bewusstsein vieler moderner Menschen sitzt ein
religioser Zweifel. Thre Fragen gehen schnell ins
Grundsatzliche: Ist uberhaupt etwas dran am
vielbehaupteten Walten Gottes in der Welt? Wer weils
uberhaupt zu sagen, wo Gott steckt und was er tut? Was
kann er wissen, was vermag er? Und ist das, was uns im
Innersten bewegt, uberhaupt , Glauben” oder , Religion“?

Viele unserer innersten Empfindungen und unserer
Verhaltensmuster sind heute wissenschaftlich erklarbar.



Psychologisch gesehen spielen zum Beispiel Angst und
Selbstvertrauen eine lebenspragende Rolle. Medizinisch
betrachtet entfalten Hormone ihre Wirkung und
beeinflussen unser Verhalten. Beurteilen wir unser Leben
mit den Augen von Volkskundlern und Anthropologen, so
erkennen wir, welch umfangreiches, undurchdringliches
Traditionsgut wir mit uns herumschleppen. Biologen
ihrerseits sehen uns als Trager von Erbgut, Historiker
wiederum erkennen mit geubtem Blick, wie wir an immer
neuen Modellen kultureller und politischer Ordnung
schmieden.

Auch unser Glauben ist teilweise ,erklarbar” geworden.
An Hirnstromen lassen sich religiose Glucksgefuhle
ablesen. Fromme Menschen leben gesunder, heilst es in
regelmalSig variierten Umfrageergebnissen. Unsere
innersten Empfindungen finden ihren nachweislichen
Niederschlag in gluhenden Gedichten, auf leuchtenden
Leinwanden, in emotionalen Konzerten. Doch ist das alles
schon Glauben? Woran merken wir Kinder der Moderne
uberhaupt, dass wir glauben?

Das Eigenartige am Glauben ist: Man kann nur uber ihn
sprechen, wenn man sich auf ihn eingelassen hat. ,Glaube
braucht Erfahrung” betitelte der fruhere Tubinger
Theologieprofessor Gerhard Lohfink eines seiner Bucher.
Unter Erfahrung in diesem religiosen Sinne versteht er
etwas anderes als das experimentelle Denken in
Naturwissenschaft und Technik. Dort ist nur das ,, wirklich”,
nur das ,real”, was sich in Experimenten nachstellen und
erfassen lasst. Experimente in diesem
naturwissenschaftlichen Sinn sind ganz unbrauchbar, geht
es um den Nachweis von Glauben. Doch Experimente im
weiteren Sinn, wortlich verstanden ,Erfahrungen”, gibt es
auch im Glauben.

Woran merke ich, dass ich glaube? Auf diese Frage kann
man nur paradox antworten: Wenn du glaubst, wirst du es
wissen! Es gibt viele andere Situationen im Leben, wo



nichts uber die eigene Erfahrung geht. Ein simples
Beispiel: Woran merke ich, ob ein Essen gut schmeckt? Ich
werde es wohl probieren mussen. Ein anspruchsvolleres
Beispiel: Woran merke ich, ob ein Mensch, dem ich
begegne, zu einer verlasslichen Liebesbeziehung in der
Lage ist? Ich werde mir naturlich seine Beteuerungen,
Versprechungen und Liebesschwure anhoren, aber dann
beginnt ein Abenteuer, uber dessen Ausgang keine sicheren
Prognosen moglich sind. Das Lebensprojekt Glauben ist so
tiefgreifend wie das von Liebe, Treue, Partnerschaft - wenn
nicht noch umfangreicher.

Glauben stutzt sich auf Lebensberichte von anderen, die
durch die eigenen Erfahrungen mit Leben gefullt werden:
»,die Erfahrung des inneren Friedens, des Trostes, der
Hoffnung und der Freude“, wie Gerhard Lohfink schreibt;
hinzu kommt die Erfahrung, durch soziales Engagement
zur Lebensbewaltigung anderer und zum sozialen Wandel
beigetragen zu haben; oder die, vorbehaltlos akzeptiert zu
werden ohne Rucksicht auf die eigenen (Fehl-)Leistungen;
schlieBlich die Erfahrung, Hilfe zu erhalten oder anderen
zu gewahren, anders gesagt: dass jemand die Hand uber
mich halt, wenn es im Leben drunter und druber geht. Da
ist nicht Kopfarbeit, sondern Herz gefragt. Das wussten
schon die ersten Christen. Originalton Paulus: ,Freut euch
allezeit im Herrn! (...) Lasst alle Menschen eure Gute
erfahren, denn der Herr ist nahe. Um nichts macht euch
Sorge, sondern bringt eure Bitten jederzeit betend und
flehend mit Dank vor Gott. Und der Frieden Gottes, der
alles Begreifen ubersteigt (!), wird eure Herzen und eure
Gedanken in der Gemeinschaft mit Christus Jesus
bewahren.” (Philipper 4,4-7)

Eduard Kopp



Erzahlt die Bibel
lauter Mythen?

Die Menschen der Antike liebten Fantasiegeschichten.
Uber Gétter und Fabelwesen, liber Ungeheuer und Kugelmenschen. In der Bibel
geht es etwas anders zu

Mutter Gaia (Erde) hat es so gewollt. Sie reicht ihrem Sohn
Kronos die Sichel. Der wartet, bis sich Vater Uranos
(Himmel) bei seinem nachsten Liebesakt uber die Gaia
ausbreitet. Dann schwingt Kronos das scharfe Eisen und
trennt Uranos’ Penis ab. Im hohen Bogen fallt er zu Boden.
Blut flielst auf die Erde. Ihm entsteigen die Erinnyen, die
Rachegottinnen.

Unmoglich, ohne jeden erzieherischen Wert fand der
Philosoph Platon diese Erzahlung! Der Mythos von Kronos
wird sogar noch wuster. Spater vergewaltigt er seine
Schwester Rheia. Sie gebiert Kinder und setzt sie ihm auf
die Knie. Doch er frisst sie alle auf. Ihr nachstes Kind, Zeus,
versteckt Rheia auf Kreta und gibt Kronos stattdessen
einen in Windeln gewickelten Stein zum Fral’. Zeus wachst
heran, und schlielSlich besiegt er Kronos, der erst den Stein
und dann die ubrigen Kinder wieder ausspeien muss.

Erzahlungen (griechisch: Mythen) wie diese durften
Unverstandige und Kinder eigentlich gar nicht horen, lasst
Platon seinen Lieblingsdenker Sokrates sagen. Wer
genotigt werde, sie doch zu erzahlen, durfe nur wenige
Zuhorer zulassen! Sie mussten Verschwiegenheit
versprechen! Und geopfert haben, ,und zwar nicht blof§ ein



Schwein, sondern ein grofSes und schwer zu
erschwingendes Opfer - damit es moglichst wenige zu
horen bekamen®”.

Platon lehnte Mythen nicht prinzipiell ab. Er dachte sich
sogar selbst welche aus: den Mythos vom versunkenen
Reich Atlantis. Und den vom Kugelmenschen, der zu Mann
und Frau zerbricht und sich wieder vereinen will. Lehrreich
sind seine Mythen - und nur begrenzt unterhaltsam.

Dennoch nahmen Juden und Christen Platons
Mythenkritik begeistert auf. Kein Wunder: Gottersagen wie
die der alten Griechen gibt es in der Bibel nicht.
Fabelwesen wie das Meeresungeheuer Leviathan und der
Urdrache Rahab treten nur am Rande auf. Engel in Gestalt
uberirdischer Wesen kommen (abgesehen von den
Legenden um Jesu Geburt) eher selten vor. Richtig
fantastisch wird es erst in den Visionen der Propheten und
apokalyptischen Seher. So sind eben Visionen.

Mythos heilst ubersetzt Erzahlung. Mythen sind Science-
Fiction der Antike. Sie geben Einblicke in menschliche
Abgrunde. Sie erzahlen von dem zu sinnlosem Tun
verdammten Sisyphus und vom unausweichlichen Schicksal
des Odipus, der den Vater toten und die Mutter heiraten
muss. Sie sind Konzentrate menschlicher
Grenzerfahrungen - an keine historische Zeit gebundene,
erdachte Geschichten.

In diesem Sinne sind die biblischen Erzahlungen keine
Mythen. Denn sie beanspruchen, erlebte Geschichte zu
erzahlen. Nicht wie Historiker sie heute erforschen:
objektiv und auf nachprufbare Fakten gestutzt. Die
biblischen Erzahler ergreifen Partei, sie belehren und
bewerten, manche berichten von grofSen VerheilSungen.
Und was sie berichten, ist oft so von Legenden
uberwuchert, dass der historische Anlass kaum noch zu
erkennen ist.

Mose fuhrt ein riesiges Volk aus der agyptischen
Sklaverei in die Freiheit und halt dabei einen Pharao mit



seinem ganzen Heer zum Narren. Naturlich ist die
Schilderung malslos ubertrieben, nichts davon findet sich in
den agyptischen Annalen wieder. Dennoch hatte sie aller
Wahrscheinlichkeit nach ihren Ursprung in einer realen
Begebenheit - als Gesetzlose und Sklaven dem
Machtbereich des Pharaonenreiches entkamen. Die
Autoren der Bibel stilisieren diese Befreiung zum
nationalen Symbol, sie machen sie zu Israels Urerlebnis -
und in diesem Sinne auch zu einem Mythos fur alle
Entrechteten, zum Konzentrat menschlicher Erfahrung.
,G0 down, Moses”, sangen Amerikas Sklaven: ,Geh zum
Pharao, Mose, und sag ihm: Lass mein Volk frei!”

Nach elf Kapiteln mit Sagen aus der Urzeit erzahlt die
Bibel, wie das Volk Israel entsteht, sich ein Konigreich
erkampft und dann alles verspielt. Sie archiviert dustere
Prognosen von Unheilspropheten, die kultische Vergehen
und soziale Ungerechtigkeit im eigenen Volk anprangerten
- und eher selten Heil versprachen. Und sie verkundet den
Wanderprediger Jesus von Nazareth, das , Ebenbild des
unsichtbaren Gottes” (Kolosser 1,15).

Auch wenn die Bibel ihren historischen Stoff sehr
ungenau wiedergibt: Sie schildert nicht Typen, sondern
Individuen und deren folgenreiche Entscheidungen,
richtige wie falsche. Es geht in ihr nicht um Mythen. Die
Bibel erzahlt, vor allem aber deutet sie reale Geschichte.

Burkhard Weitz



Hat Darwin recht?

Nein, sagen konservative Christen. Die Evolutionslehre kdnne die Entstehung
der Welt nicht erklaren.

Selbst Fossilien fuhren sie ins Feld, um Darwin zu widerlegen.

Aber vieles spricht gegen ihre Theorie

Ein amerikanischer Comic zZeigt einen jungen Wissenschaftler,
der seinem Professor an einer Tafel eine komplizierte
mathematische Berechnung vorfuhrt. Zwischen Schritt eins
und Schritt drei seiner Berechnung steht: ,Hier geschieht
ein Wunder.” Skeptisch sieht sich der Professor die
Formeln an. Dann sagt er: ,Ich denke, bei Schritt zwei
sollten Sie etwas genauer sein.” Eines macht der Comic
deutlich: Die Behauptung, ein Wunder geschehe, ersetzt
nicht die wissenschaftliche Erklarung. Sie verweist
lediglich auf eine Wissenslucke.

Unter amerikanischen und deutschen Biologen tobt ein
heftiger Streit. Zur Debatte steht die Evolutionstheorie,
vom englischen Naturforscher Charles Darwin vor gut
150 Jahren erstmals formuliert. Laut Darwin hat sich alles
Leben durch Zufall allmahlich entwickelt.

Alle Tier- und Pflanzenarten hatten sich im Laufe der
Jahrmillionen durch Veranderungen der Erbanlagen
(Mutation) und durch naturliche Auslese (Selektion)
gebildet. So seien aus Einzellern Mehrzeller entstanden,
spater Wirbeltiere, Landtiere, Saugetiere, schlielSlich der
Mensch.

Die Gegner der Evolutionstheorie sind uberwiegend
konservative Christen, die wissenschaftliche Einwande



gegen Darwin aulSern. Hatte dieser vermutet, Fossilien
bezeugten eine allmahliche Veranderung der Arten, so
sagen Kritiker: Die Fossilfunde der vergangenen 150 Jahre
lielSen diesen Schluss nicht zwingend zu.

Arten wie der Ammonit traten plotzlich auf und blieben
uber lange Zeitraume konstant. Stammbaume konne man
so nicht eindeutig rekonstruieren. Ein weiterer Einwand
lautet: Fur viele komplexe Bauplane gabe es keine
plausiblen evolutionaren Vorstufen.

Zum Beispiel fur die Schnappfalle Insekten fressender
Pflanzen oder fur den Fortbewegungsapparat von
Kolibakterien. Zufallsevolution erklare nicht das mehrfach
unabhangige Entstehen des Linsenauges bei Wirbel- und
Weichtieren.

Evolutionskritiker sagen auch: Trotz intensiver
Mutationsforschung habe niemand je das Entstehen einer
neuen Art beobachtet. Neue Arten, behaupten sie, konnten
gar nicht allein durch Mutation entstehen.

IThre Alternative nennen sie mit einem englischen
Ausdruck ,Intelligent Design”. Die Entstehung der Arten
musse man sich als zielgerichteten Prozess vorstellen. Ein
intelligenter Designer, Gott, habe den Bauplan fur die Arten
geliefert.

Manchem glaubigen Menschen mogen solche
Erklarungen gefallen. Mit ihnen hat ein
Naturwissenschaftler aber ein ahnliches Problem wie der
Assistent im Comic, der behauptet: ,Hier geschieht ein
Wunder.“

Seit Jahrhunderten untersuchen Naturwissenschaftler die
Welt unter der Pramisse ,etsi deus non daretur”, als gabe
es Gott nicht. Sie suchen naturliche Ursachen, keine
religiosen. Dieser Weg hat sich in der Vergangenheit als
erfolgreich erwiesen. Unter dieser Vorgabe ist Darwins
Theorie trotz aller Einwande noch immer die beste
Erklarung fur die Entstehung der Arten.



Die Vorstellung, dass das Leben nicht aus dem Kampf
ums Dasein, sondern aus Gottes Willen entstand, mag
humaner wirken. Doch die Theorie des Intelligenten
Designs hat auch aus theologischer Sicht Mangel. Nach
fruhchristlicher Lehre formt Gott die Welt nicht aus dem
Chaos, sondern erschafft sie aus dem Nichts.

Also beantwortet der Schopfungsglaube nicht die Frage,
wie die Welt entstand. Sie beantwortet vielmehr die
philosophische Grundfrage, warum uberhaupt etwas ist
und nicht vielmehr nichts. Das Bekenntnis zum Schopfer
heilst: Gott will die Welt, wie sie ist; sie ist auch dann
sinnvoll und gut, wenn sich ihr Sinn und ihre Gute dem
Einzelnen nicht erschlielSen mogen.

Einiges spricht also gegen die Theorie des Intelligenten
Designs. Trotzdem verdienen seine Vertreter Respekt und
Gehor. Jeder Biologe hat das Recht, die Evolutionstheorie
wissenschaftlich anzuzweifeln, selbst wenn ihn religiose
Motive dazu bewegen.

Leider wird den Vertretern des Intelligenten Designs
dieses Recht von ihren Kollegen zuweilen verweigert.

Darwins Theorie kann sich durch Experimente und
Naturbeobachtung als richtig oder falsch erweisen.
Mancher ubereifrige Evolutionsforscher versucht, christlich
motivierte Einwande von Wissenschaftlern zu
unterdrucken.

Nur: Wer eine Theorie gegen Kritik, egal von welcher
Seite, abschottet, verhalt sich nicht wie ein
Wissenschaftler, sondern wie ein Ideologe. Solches
Verhalten tragt kaum zur Wahrheitsfindung bei.

Ungeachtet dessen bleibt es dabei: Ob Darwin Recht hat
oder nicht, entscheiden die Naturwissenschaften, nicht die
Theologie.

Burkhard Weitz



Gibt es Wunder?

Die einen verlassen gesund und munter ihr Totenbett. Die anderen, von Geburt
an gelahmt, werfen plotzlich ihre Kricken weg. Das Unmaogliche wird maglich,
wenn die neue Zeit anbricht

Da gehen sie, als waren sie nie tot gewesen: Lazarus aus dem
judaischen Dorf Betanien, Jesu Freund, Bruder von Maria
und Martha, der bereits vier Tage im Grab gelegen hatte
(Johannes 11,14-17). Oder die Tochter eines
Gemeindevorstehers namens Jairus, an deren Totenbett die
Flotenspieler bereits versammelt waren (Matthaus 9,18).
Mal bringt die energische Aufforderung ,Kommt aus dem
Grab heraus” den Toten ins Leben zuruck, mal erhebt sich
das Menschenkind, kaum dass Jesus es bei der Hand
gefasst hat.

Da geht er, als ware er nie gelahmt gewesen, der Bettler
am Tempel, ,lahm von Mutterleibe” (Apostelgeschichte
3,2); ihn ergriff Jesus ,bei der rechten Hand und richtete
ihn auf”. Es geschehen Wunder oder, wie sie in der Bibel
genannt werden, Zeichen und , Krafttaten”. Rund 30
schreiben die Evangelien Jesus zu: Krankenheilungen,
Damonenaustreibungen, Totenerweckungen und eine Reihe
»Naturwunder”: Wasser verwandelt er in Wein, er beruhigt
die aufgepeitschten Sturmwellen des Meeres.

Ist das wirklich moglich? Stimmt das, was in der Bibel
steht? All diese Wunder haben etwas gemein: Sie
,uberschreiten die Grenzen des menschlich Moglichen”
und berufen sich dabei auf Jesus Christus (Gerd Theilden,
1996). Als Wunder gelten ,besondere Taten, die im Volk



den Eindruck von Jesu Vollmacht vertieften”, heilst es im
Evangelischen Gemeindekatechismus. , Das wahre Wunder,
von dem Jesus sprach und handelte, war die erwartete
Offenbarung Gottes.”

Die Wunder erhalten ihre Bedeutung also durch die
naher ruckende Heilszukunft. Sie sind gleichsam eine
»2Anzahlung” auf die neue Zeit, in der Krankheit und
Unrecht besiegt sind, Gewalt dem Frieden gewichen ist, die
ganze Schopfung aufatmet.

Aber Achtung: Die Wunder sind keine objektiven,
gleichsam gerichtsverwertbaren Beweise. Zwar
beglaubigen die Wunder Jesu besondere Rolle als
Heilsgestalt der neuen Zeit, aber wer ihm neue Wunder nur
zur Legitimation seiner Messiasrolle abverlangt, ist nach
biblischem Verstandnis bereits auf dem Holzweg und geht
mit seinen Wunderwunschen leer aus. Ist bei den
Hilfsbedurftigen aber etwas Glauben, etwas Vertrauen da,
selbst noch so klein und voller Zweifel, geht der Mann aus
Nazareth auf die Wunsche ein. Eine sachlich neutrale
Beobachtung von Wundern ist also prinzipiell unmoglich.

Ja, es gibt Wunder, auch heute. Nicht unbedingt so wie in
den mittelalterlichen Wallfahrtskirchen und in den heutigen
Heilungsgottesdiensten der Charismatiker, wo Krucken und
Rollstuhle zur Seite gestellt werden und Gelahmte mit
geradem Rucken und erhobenen Hauptes nach Hause
gehen. Wunder als Durchbrechung der wissenschaftlich
bekannten Kausalitaten sind aulserst unwahrscheinlich.

Aber Wunder gibt es in zahlreichen anderen Formen: als
Wunder der Liebe und der Lebenserrettung, der
Versohnung und Genesung. Wunderberichte lassen sich nur
sverstehen”, wenn man sie als eine besondere literarische
Erzahlform sieht, die ubrigens auch aulSserhalb der judisch-
christlichen Tradition weit verbreitet war.

Diese literarische Gattung erkennen zu lernen brauchte
seine Zeit. Ein passende Betrachtung biblischer Texte kam
erst mit der sogenannten formgeschichtlichen Exegese.



Waren bis zur Aufklarung die Wundergeschichten noch als
Tatsachenberichte gelesen worden, wendete sich nun das
Blatt. Der Schriftsteller Gotthold Ephraim Lessing (1729-
1781) hatte noch argumentiert: Als Jesus den Sturm auf
dem Meer stillte, fuhr das Boot wohl um eine Landzunge
herum in eine windstille Bucht. So konnte es gewesen sein.

Doch das hatte in den Schreibstuben der Bibelautoren
niemanden interessiert. Naturwissenschaftliche Deutungen
laufen der Absicht der Wundererzahler entgegen. Nur
wenn man diese Geschichten auf ihren Stil und ihre
religiose Sinnspitze hin abklopft, entgeht man der Falle der
naturwissenschaftlichen Wunderanalyse. Die Frage heilst:
Mit welcher Absicht haben die Christen solche Berichte
erzahlt? Die Antwort: Sie sollen den Wundermann als
Propheten und Vorboten des kommenden Gottesreiches
erscheinen lassen.

In diesem religiosen Sinn, nicht als Show, wird es weiter
Wunder geben. Einschneidende Ereignisse werden das
Leben von Menschen auch weiter verandern. Christen
haben auch weiter den Auftrag, Zeichen zu wirken - getreu
dem gar nicht bescheidenen Wort: ,Heilt die Kranken und
verkundet das Evangelium.”

Eduard Kopp



Macht Gott auch
das Wetter?

Er lasst die Sonne scheinen und Regen fallen. Er lasst Baume blihen und
Getreide wachsen. Dann schickt er Frost und Hagel, und alles ist kaputt - ein
merkwdurdiger Gott

Endlich Regen: eine Wohltat nach den Jahren der Trockenheit
und der Heuschreckenplagen. Joel, der Prophet des
Gerichts, hat nicht viel Schriftliches hinterlassen. Aber das,
was er schrieb, lasst keinen Zweifel zu -
Umweltkatastrophen und bluhende Natur kommen ganz
allein von Gott. ,Ihr Kinder Zions, freuet euch und seid
frohlich im Herrn, eurem Gott, der euch gnadig Regen gibt
und euch herabsendet Fruhregen und Spatregen wie zuvor,
dass die Tennen voll Korn werden und die Keltern
Uberfluss an Wein und Ol haben sollen. Und ich will euch
die Jahre erstatten, deren Ertrag die Heuschrecken, Kafer,
Geschmeils und Raupen gefressen haben, mein grofSes
Heer, das ich unter euch schickte. Ihr sollt genug zu essen
haben ... “ (Joel 2,23 -26)

Sonne und Regen als Lohn aus Gottes Hand, gluhende
Hitze, Sturme und Insektenbefall als Strafe. Wie die Bibel
ist der traditionelle Volksglaube voll von solchen
Vorstellungen. Das Sympathische daran: Sie geben dem
Gedanken Raum, dass diese Welt sehr viel mehr ist als das,
was Menschen erdenken und bewerkstelligen konnen.
Diese Welt ist ein Wunderwerk, mit ihren schonen - und
ihren manchmal auch grausamen Seiten. Weniger



sympathisch ist die Vorstellung, dass dieser Gott
eifersuchtig uber das Verhalten der Menschen wacht.
Wohlverhalten belohnt er mit uppigen Gaben der Natur,
Ungehorsam mit Zerstorung, Hunger, Tod.

Das grolSe theologische Dilemma, das nicht einfach
aufzulosen ist: Die Aussagen uber den gnadigen oder
zornigen ,,Wettergott” sind in der Bibel so zahlreich und
vielfaltig, dass sie zu Synonymen fur Gottes Gnade und
Ungnade geworden sind. Wenn ein Tsunami oder ein
Tornado ungezahlte Menschenleben sowie Hab und Gut
zerstoren, dann suchen selbst glaubensdistanzierte
Menschen nach religiosen Erklarungen. Thnen wird intuitiv
deutlich: Was ihrem Leben Halt gab und nun
weggebrochen ist, verdanken sie nicht sich selbst. Manche
mogen an Gluck, an gluckliche Fugungen, an , positive
Energien”, an ein gunstiges Schicksal denken. Christen
glauben: Niemand kennt die Menschen so gut und kann
sich so gut in sie hineinversetzen wie der, der sie
erschaffen hat, Gott. Und der kimmert sich um sie.

Aber bis zum Wetter? Darf man Gott fur einen duftenden
Fruhling, einen strahlenden Sommer, einen uppigen
sonnendurchtrankten Herbst danken? Muss man ihm dann
nicht auch Schneekatastrophen, eine verhagelte Obstblute,
verregnete Sommerferien und bedrohliche Herbststurme
zurechnen? Wer die Bibel wortlich liest, muss das wohl.
Fundamentalisten wie die sogenannten Kreationisten tun
das. Sie vermissen in der modernen wissenschaftlichen
Meteorologie ein wesentliches Element, die Vorsehung
Gottes. Viele Ereignisse lielsen sich nicht erklaren, wenn
man den Einfluss Gottes ausblende. Die dahinterstehende
Logik: Nur wenn eine gottliche Absicht nicht prinzipiell
ausgeschlossen wird, lasst sich moglicherweise erklaren,
warum ein Blitz in ganz bestimmte Hauser, nicht aber in
andere einschlagt. Und warum wohl ist der Blitz
ausgerechnet neben dem Jurastudenten Martin Luther



eingeschlagen (der sich daraufhin der Theologie
zuwandte)?

Dennoch spricht wenig fur eine ,christliche
Meteorologie” im Gewand eines unmittelbaren Eingreifens
Gottes in die einzelne Wetterlage. Martin Luther hat genau
das Richtige getan, als er nach dem Blitzeinschlag sein
Leben auf den Prufstand stellte und sich um die einzig
wichtige Frage kimmerte: Wie bekomme ich einen
gnadigen Gott? Joel, der Prophet des Alten Testaments, tat
genau das Richtige, als er die Bevolkerung ins Gesprach
zog und ihr ins Gewissen redete, moralisch und politisch.
Eine Heuschreckenplage in Israel, ein Hagelsturm uber
bayerisch-katholischen Getreidefeldern, ein Tsunami vor
den Kusten Sumatras: Sie alle haben naturliche Ursachen.
Auch ein blauer Sommerhimmel uber bluhenden
Bergwiesen und ein Regenschauer nach einem heilsen
Herbsttag lassen sich wissenschaftlich erklaren. Aber
niemand hindert Menschen daran, sie zum Anlass zu
nehmen, sich uber sich selbst und ihren Glauben im Klaren
zu werden. Und daruber, was Dankbarkeit bedeutet.

Es muss ja beim Wetter nicht gleich so bieder zugehen
wie in einer Anekdote aus dem Schweizer Kanton Waadt.
Dort veranstaltete eine Gemeinde zur Regenabwehr eine
Prozession. Plotzlich hagelte es. Geistesgegenwartig rief
der Pfarrer: ,,Nun haben wir aber zu stark gebetet.”

Eduard Kopp



Hat Gott alles
vorherbestimmt?

Seit Urzeiten stehe fest, wer das Heil erlangen und wer verdammt werde. Das
behauptete der Reformator Johannes Calvin. Was er uns damit sagen wollte

~Free at last! Free at last! Thank God Almighty, we're free at
last!“ Die Zeilen aus dem Gospelsong stehen auf dem
Grabstein des schwarzen Burgerrechtlers und
Baptistenpfarrers Martin Luther King (1929-1968): , Frei,
endlich frei! Dank Gott, dem Allmachtigen, sind wir endlich
frei.” Das Lied gibt einer unerschutterlichen
Erlosungshoffnung von Sklaven Ausdruck. Von Sklaven, fur
die es eigentlich nichts zu hoffen gab. Doch uber eines
waren sie sich sicher: Unsere verganglichen Leiber mogen
zugrunde gehen, doch unser wahres Ich wird den Sieg
davontragen. In den Augen der WeilSen sind wir gering,
doch Gott hat uns zum Heil vorherbestimmt.

Dass Gott einige Menschen seit Anbeginn der Welt zum
Heil vorherbestimmt habe, das lehrte der franzosische
Reformator Johannes Calvin (1509-1564). Er war dem
Schlachtruf der Reformation gefolgt: , Allein aus Gottes
Gnade sind wir erlost.” Aus eigener Kraft konne der
Mensch nichts zu seiner Erlosung tun, Gott allein erwahle
zum Heil. Und Calvin versicherte den protestantischen
Glaubensfluchtlingen, die damals in Genf Zuflucht suchten:
,Christus ist der Spiegel, in dem wir unsere Erwahlung
ohne Tauschung sehen konnen.”



Fur Calvin stand fest: Die Erwahlten erlangen ewige
Seligkeit, die Verworfenen dagegen ewige Verdammnis.
Das sei Gottes unabanderlicher Ratschluss, der seit Beginn
der Schopfung feststehe. Daher spricht man auch von der
,Lehre von der doppelten Pradestination”.

Diese Lehre war schon zu Calvins Zeiten heftig
umstritten. Sieht Gott wirklich einige Menschen fur die
Verdammnis vor? Gott will doch, dass alle durch Christus
gerettet werden (1. Korinther 15,22)! Und sollte Gott
tatsachlich fur das Bose verantwortlich sein, das er dann
bekampft?

Theologische Lehren sind keine exakten Beschreibungen
der Wirklichkeit. Sie sind Annaherungen, Deutungen. Thr
Wahrheitsgehalt entscheidet sich daran, ob sie zum Jesus
der Bibel passen, zum Gottessohn, der ein wahrhaftiger
Mensch war, dem kein Leid fremd war. Theologische
Lehren sind keine abstrakten Feststellungen. Sie konnen
versteckte Appelle enthalten, zu Demut aufrufen, Mut
machen. Und sie konnen, wenn sich die Lebensumstande
andern, spateren Generationen plotzlich unangemessen
und falsch erscheinen.

Als die Protestanten viele Jahre nach Calvin vor
Verfolgung sicher waren, verlor die Pradestinationslehre
ihre ursprungliche Wirkung. Half sie zu Calvins Zeiten den
Verzweifelten, sich gegen ein ubermachtiges Schicksal zu
wappnen, so liels sie sich spater als Ausdruck von
Uberheblichkeit missdeuten.

Spalsvogel haben versucht, die Weltreligionen mit dem
englischen Spruch ,Shit happens” zu erklaren, zu Deutsch:
Dumm gelaufen. Ein Hindu wurde demnach im Sinne der
Reinkarnationstheorie feststellen: , This shit happened
before”: Das ging schon einmal schief. Ein Jude wurde das
Leid seines Volkes beklagen: ,Why does this shit always
happen to us?“: Warum trifft es immer uns? Ein Protestant
calvinistischer Pragung wurde beten: ,Let this shit happen
to others”: Sollen die anderen zur Holle fahren, er selbst ist



