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me gustaria que, tal como la pintura, la musica y el teatro,
las teorias y los saberes historicos superaran las

formas tradicionales e impregnaran en profundidad la

vida cotidiana. Y me gustaria proceder de manera que

las personas puedan utilizarlos y emplearlos libremente
para su placer, para las necesidades de su vida, para
regular los problemas con los cuales se enfrentan y para
sus luchas (Foucault, (2011) (1976): 66-67).



CONSIDERACIONES INICIALES

...donde nosotros estamos -el lugar que ocupamos [...]- todo se
relaciona con quien somos (y, en fin, lo que nosotros somos). Estar en el
mundo, estar situado, es estar en un lugar. (Casey, 1993, xiii, xv,
cursivas del autor)

El debate sobre el espacio, el territorio y otros conceptos
geograficos gana relevancia en los Ultimos decenios, sobre
todo en el marco del llamado “giro” espacial (spatial turn)
de las Ciencias Sociales, especialmente en las de origen
anglosajén. Corrientes influenciadas por los llamados
Estudios Culturales, como la de matriz pos o des-colonial
pasaron a considerar a la propia contextualizacion
geografica e histérica como aquella que define nuestros
modos de pensar el mundo y de hacer teoria.

La lectura espacial o geografica viene a unirse a otras
lecturas que, desde diferentes perspectivas teoricas,
intentan explicar las consecuencias de los cambios
contemporaneos a partir de sus diversas “crisis” o
“reestructuraciones” -incluyendo, a nivel econdmico, la
“crisis del trabajo” y la reestructuracién productiva, en el
ambito del poder, la llamada crisis del Estado nacién, y la
crisis identitaria, en sus mas diversas manifestaciones-. En
medio de toda esta ebullicién social nos cabe indagar: jpor
qué se le da un cierto privilegio al espacio si hasta entonces
estuvo bastante descuidado?

Entre los grandes pensadores de la segunda mitad del
siglo xx uno de los que tuvo mayor sensibilidad para las
cuestiones espaciales fue, sin duda, Michel Foucault, al que
siempre se recuerda cuando se habla de ese cambio de una



perspectiva predominantemente temporal hacia una
perspectiva espacial de la sociedad. Para Foucault, en una
afirmacién reiterada por muchos autores, a lo largo del siglo
XX -y podemos agregar gue, especialmente en su segunda
mitad-, la preocupacién con el espacio pasé a suplantar a
aquella, hace mucho dominante, que colocaba al tiempo
como el centro y muchas veces como la propia razén de ser
del debate filoséfico; y de forma mas implicita, como la
dimensién dominante dentro de los estudios sobre Ila
sociedad. Segun él, hemos pasado de la “gran obsesién” por
la historia, en siglo xix, hacia una época que “tal vez sea la
época del espacio”. La emergencia del espacio con tanta
fuerza se daria porque estariamos viviendo ahora en la
“época de la simultaneidad”, de la “yuxtaposicion” -de lo
cercano y de lo lejano, del lado a lado, de lo disperso”
(Foucault, 1986:22)-.
En las palabras de Edward Said:

La visién gue tenia Foucault de las cosas [...] era espacial, lo que torna un poco
mas facil entender su predileccién por el andlisis de espacios, territorios, esferas
y sitios descontinuos pero reales -bibliotecas, escuelas, hospitales, prisiones- en
vez de una tendencia a hablar principalmente de continuidades, temporalidades
y ausencias, como se esperaria de un historiador (Said, 2003[2001]1:94).

Desde una visidn mas simplista el espacio era visto como
fijo, estatico, destituido de movimiento, dominio implicito de
lo conservador y de lo reaccionario, traba al “progreso” y
responsable por la “desaceleracién de la historia”, como
indicaba el primer Fernand Braudel en su “tiempo de larga
duracion” en tanto “tiempo geografico” (Braudel, 1983
[1946]). Algunos asociaran esa visidbn mas estatica con la
lectura probablemente mas difundida del espacio que hace
sbélo alusidon a un espacio absoluto, muy diferente de los
abordajes denominados relativo y relacional, discutidos por
autores como David Harvey (1980, 2012) y Doreen Massey
(2005).

Algunas evidencias justifican esa mirada, a veces incluso
sobreestimada, sobre la dimensién espacial de la sociedad.



Por ejemplo, el descreimiento en los “valores temporales”
como el de progreso histérico y el desarrollo acumulativo,
con toda la crisis de la racionalidad instrumental moderna y
de su pretendido dominio irrestricto sobre la dinamica de la
naturaleza. Todo eso hizo que abordaramos con otra mirada
el espacio que nos rodea, aun cuando esto se haya dado
inicialmente mas bien a partir de la optica ambiental o
ecolégica. El dominio de la simultaneidad y de Ia
yuxtaposicién, propuestos por Foucault, fue también una
consecuencia del nuevo modelo tecnolégico, informacional,
gque pasd a marcar nuestro tiempo.

Podriamos creer que, concomitantemente y de forma
paradojal, vivenciamos la “aniquilacién del espacio [en
tanto simple distancia fisica] por parte del tiempo”, como ya
lo preveia Marx, y la “aniquilacién del tiempo” [en tanto
distancia-duracién] transformado en “tiempo real”,
instantaneo, tiempo “de hecho” por estar materializado en
el espacio presente, que rige, de esta forma, un cierto
“imperio del presente”, de las coexistencias y de lo
“distante que se volvié cercano” por la instantaneidad de
los contactos virtuales. Sin embargo, ese mismo dominio de
la telemadtica y de los contactos instantdneos llevo a la
emergencia de un creciente mundo o espacio “virtual” (en
otras palabras, un ciberespacio) donde la materialidad -o, si
quisiéramos, desde una vision simplificada, la espacialidad
concreta- no tendria mas el peso que tuvo hasta aqui.
iComo entender semejantes paradojas en una época en que
se llegé a defender tanto el “fin de la historia” (Fukuyama,
1992) como el “fin de la geografia” (Virilio, 1997)7

Obviamente, y ya estamos mas gue convencidos de esto,
el mundo no se “desmaterializa”-0, en un sentido simplista
de territorio (como sindnimo de espacio material), no se
desterritorializa- ni el tiempo histérico estd dejando de ser
(re)configurado en su multiplicidad de ritmos y velocidades.
Si quedaba alguna duda, desaparecié a partir del mega-
ataque del 2001 a las Torres Gemelas de Nueva York, uno de



los principales referentes a la vez materiales y simbdlicos
del capitalismo globalizado, de la preservacién (e incluso del
fortalecimiento) del poder estratégico vinculado a las
principales fuentes de energia (véase, por ejemplo, el gas y
el petrdleo ruso en relacién con la Unién Europea) y de la
emergencia de las cuestiones ecoldgicas de gran amplitud,
como el calentamiento global.

Lo que ocurre es que tenemos una nueva realidad al
mismo tiempo altamente tecnificada/informatizada vy
dependiente de redes materiales de alimentacion/energia
(que se agota). Dentro de ese nuevo contexto, la relacién
espacio-tiempo, la realizacidbn espacio-temporal de |la
sociedad, se torna mas compleja, marcada por multiples
formas de organizacién territorial y, por lo tanto, por una
intensificacién de aquello que denominamos
multiterritorialidad (Haesbaert, 2004)

De algun modo, es ésta la problematica central que
encara este libro: la multiplicidad contemporanea de
tiempo-espacios, movilidades y fijaciones, aperturas vy
cerramientos territoriales, y que refuerzan practicas
vinculadas a una percepciébn de creciente incerteza e
inseguridad, una especie de “vida en el limite” o “en las
fronteras”. Como argumentd Prigogine (1996), en tanto “la
ciencia clasica privilegiaba el orden, la estabilidad”, “en
todos los niveles de observacion reconocemos ahora el
papel primordial de las fluctuaciones y de la inestabilidad”,
las cuales aparecen asociadas a las nociones de “opciones
multiples” y “horizontes de previsibilidad limitada” (p. 12).
Asi, “las leyes fundamentales expresan ahora posibilidades,
ya no mas certezas” (p. 13). Sin embargo, Prigogine
también afirma que eso no significa pensar sélo en términos
de incertidumbre y azar.

El azar puro es tanto una negacién de la realidad y de nuestra exigencia de
comprender el mundo como lo es el determinismo. Lo que buscamos construir
es un camino estrecho entre esas dos concepciones que llevan igualmente a la
alienacién, la de un mundo regido por leyes que no dejan ningun lugar para la



novedad y la de un mundo absurdo, a-causal, donde nada puede ser previsto ni
descrito en términos generales (Prigogine, 1996:198).

Es importante recordar que este libro fue construido a
partir de una amplia revisidon y reestructuracion de diversos
articulos, algunos publicados anteriormente. Al reunir la
mayor parte de nuestra produccién de los Ultimos diez afos
percibimos la posibilidad clara de una articulacion entre
diversos articulos y capitulos de libros que, aunque no
deliberadamente, constituirian una linea de reflexiones
coherente y con lineamientos tedricos suficientemente
concatenados para que, una vez reescritos, se transformen
en un trabajo de mayor consistencia.

El libro comienza con una primera parte de caracter mas
explicitamente conceptual, poniendo el foco en el territorio,
entre los demas conceptos trabajados por la Geografia:
territorio (y multiterritorialidad), que es el principal concepto
retomado y desarrollado en la segunda parte del libro.
Comenzamos por una discusion amplia sobre la posibilidad
de una “constelacién” o familia de conceptos, lo que dio
como resultado la propuesta de un tejido conceptual en la
cual se sitlan relacionalmente los principales conceptos
trabajados por la Geografia, y que interesan actualmente a
las mas diversas areas de las Ciencias Sociales. A
continuacion, introducimos el debate, a ser retomado en la
secuencia de articulos sobre el territorio y Ia
multiterritorialidad, que también son analizados en el
capitulo siguiente en relacién con el concepto de lugar,
desde la perspectiva de la Geografia anglosajona, a través
de un dialogo con el trabajo de la gedgrafa Doreen Massey,
con quien desarrollamos una intensa interlocucién a partir
de su supervision de nuestro posdoctorado. La discusidn
conceptual mas amplia se completa con el abordaje de la
relevancia, cuestionada por algunos, de la I6gica zonal o de
areas en el tratamiento del territorio y el nuevo papel



desterritorializador del Estado, uno de los principales
articuladores de esa légica zonal de control.

En un segundo bloque de capitulos analizamos los
procesos de des-territorializacién a partir de la perspectiva
de la (in)seguridad y de la biopolitica que marcan a la
sociedad contemporanea. Comenzamos por un debate mas
amplio sobre las actuales sociedades de in-seguridad,
definidas a partir de los mecanismos biopoliticos
identificados por Foucault. Segln nuestro punto de vista, de
este contexto emergen dinamicas de territorializacion
especificas que, ademas de la simple precarizacién vy
reclusién territorial, implican lo que denominamos
contencidn y exclusidn territorial -bastante evidentes en el
caso de una megaldpolis como Rio de Janeiro, analizada en
tanto ciudad vigilada e “in-movilizada” pero, a la vez,
“contornada” por las formas con que la poblacién reacciona
a esos dispositivos de control-. Cierra este libro una
reflexién especifica sobre estas formas de lo que denomino
“contornamiento” y transterritorialidad, quedando abierta
para desarrollos futuros.

Me gustaria agradecer al cnpq (el Consejo Nacional de
Investigaciones de Brasil) por la beca de investigacién que
me permitid la realizacién de este trabajo. Agradezco
también a todos los compafieros que, a través de
seminarios, congresos, conferencias o] simples
conversaciones informales, colaboraron en la construccién
de estas ideas. Un agradecimiento especial a aquellos que,
a lo largo de la construccion de estos textos, entre alumnos
de graduacién, maestrandos, doctorandos, posdoctorandos
y colegas docentes, participaron de nuestro grupo de
debates vinculados al nureg (Nucleo de Estudios sobre
Regionalizacidon y Globalizacién). Sus contribuciones fueron
fundamentales. Contamos nuevamente con ellos y con otros
colegas para la lectura-accién critica, que es la Unica razén
de ser del texto: servir como instrumento para nuevos
debates intelectuales y, sobre todo, como herramienta para



nuevas practicas que lo reevallen a partir de su apropiacién
concreta en acciones politicas efectivamente
transformadoras.



|. TERRITORIO Y MULTITERRITORIALIDAD ENTRE LOS
CONCEPTOS DE LA GEOGRAFIA



1. POR UNA CONSTELACION GEOGRAFICA DE
CONCEPTOS!

Formar conceptos es una manera de vivir, y no de matar la vida: es una
manera de vivir en una relativa movilidad y no una tentativa de
inmovilizar la vida; es mostrar, entre esos millares de seres vivos que
informan su medio y se informan a partir de él, una innovacion que se
podria juzgar como se quiera, infima o considerable: un tipo muy
particular de informacion (Foucault, 2000:363-364)

...A pesar de fechados, firmados y bautizados, los conceptos tienen su
manera de no morir; y ademas, son sometidos a exigencias de
renovacion, de substitucion, de mutacion que dan a la filosofia una
historia y también una geografia agitada [...] (Deleuze e Guattari,
1992:17).

Nuestro objetivo en este primer capitulo es discutir, aunque
de forma introductoria, la importancia de los conceptos
ligados al andlisis espacial y elaborar una propuesta
preliminar de “constelacién de conceptos” en Geografia,
inspirado, entre otros autores, en las proposiciones de Gilles
Deleuze y Felix Guattari, especialmente en su libro Qué es la
filosofia (1992 [1991]). Podria cuestionarse esta inspiracién
por el hecho de que los autores se refieren a la construccion
de conceptos en el ambito propio de la Filosofia. Llegan a
proponer que lo que define a la Filosofia es la construccién
de conceptos “la filosofia es el arte de formar, inventar, de
fabricar conceptos” (p. 10), “la filosofia, rigurosamente, es
la disciplina que consiste en crear conceptos” (p. 13).

Si la Filosofia debe su existencia como disciplina a la
creacidon de conceptos, siendo el filésofo un “concepto en
potencia” (p. 13) y, si la ciencia no tiene los conceptos como



objeto, sino como funciones (“fonctifs”), ;cédmo la Geografia,
considerada una “ciencia social” (por algunos gedégrafos
desde al menos el decenio de 1930), también podria crear
conceptos?

En primer lugar, es muy discutible definir hoy a Ila
Geografia simplemente como una ciencia social, dada la
importancia (re)adquirida por las relaciones sociedad-
naturaleza en el nucleo de sus probleméaticas y por los
propios debates contemporaneos sobre la definicion del
espacio geografico que demandan la consideracién de su
dimensién natural.

En segundo lugar, en este caso, no seremos tan fieles a
Deleuze y Guattari y admitiremos, como la mayoria de los
autores, que la ciencia vive también de los conceptos,
aunque los conceptos sean de otra naturaleza
(reconociendo, como lo hacen aquellos autores, que hay
una “diferencia de naturaleza” entre los objetos de la
filosofia y los de la ciencia), pero que no se resumen a una
“l6gica ordinaria”, “tradicional” o representacional del
concepto (usando los términos de Patton, 2013 [2000], en
su relectura de Deleuze).

A propésito de esto, cabe destacar que Deleuze vy
Guattari no realizan una distincidn entre ciencias exactas y
naturales y ciencias humanas o sociales. Patton, a su vez, al
discutir a Deleuze, hace uso de ejemplificaciones de
conceptos en el campo de las ciencias sociales
(especificamente, ciencia politica) para exponer la posicién
deleuzeana. De ese modo, consideramos que es
plenamente justificable hablar aqui de conceptos en
Geografia incluso tomando como inspiracién varias
argumentaciones realizadas por Deleuze y Guattari para el
area mas especifica de la Filosofia.

Nuestro debate comienza por la problematizaciéon del
concepto, o como prefieren algunos, de la categoria central
de la Geografia, el espacio, elaborando a continuacién una
propuesta introductoria de “constelacién” (como dirian



Deleuze y Guattari) dentro de la cual se situan los
principales conceptos trabajados por la Geografia (y que
seran objeto de desarrollos en el futuro). Es importante
destacar que nuestro enfoque se construird a partir de la
realidad geografica en la que estamos insertos, es decir, de
las cuestiones relevadas en nuestro contexto Ilatino-
americano (especialmente aquellas que estan referidas al
concepto de territorio, seran explicitadas a partir del
préximo capitulo).

Comencemos, entonces, por una breve discusién sobre el
significado de “categoria”. En el sentido comun, categoria
significa simplemente un conjunto de especies del mismo
género -esto es, que componen asi una misma “categoria”,
0 sea, son especies reunidas a partir de un determinado
nivel de generalizacion. Desde la Filosofia, sabemos que el
origen del debate se encuentra en Aristételes cuando define
las diferentes clases de predicados del ser, que identifica de
esta forma: sustancia, cantidad, calidad, relacién, lugar,
tiempo, situacién, accién, pasién y posesién o habito.
Obviamente, de éstas nos interesan mas de cerca “lugar”,
“tiempo” 'y “situacion”, pues adquieren una clara
connotacién histdrica y geografica. En Aristételes, espacio
es identificado como lugar y éste es considerado “el limite
adyacente del cuerpo que lo contiene, considerando que
este cuerpo no esté en movimiento” (Jammer, 1993:54).
Como focalizaremos criticamente mas adelante, se
establece alli una interpretacion problematica de
espacio/lugar inmersa en lo inmévil, en lo fijo, en la
ausencia de movimiento.

Ya en la Edad Media, “categoria” adquiere la condicién de
“géneros supremos de las cosas” o el mas elevado género
de cosas del mundo. El Diccionario Cambridge de Filosofia
afirma que “mente” o espiritu y “materia” en Descartes
forman parte de esta categorizacion filosé6fica mas amplia. A
su vez, Kant definird categorias como “conceptos del
entendimiento puro” o “conceptos fundamentales a priori



del conocimiento”, mediante los cuales se hace posible el
conocimiento de la realidad fenoménica.2 Otro kantiano, el
filosofo francés Renouvier, propondra dos categorias
fundamentales: tiempo y espacio, como “leyes primeras e
irreductibles del conocimiento, leyes fundamentales que le
determinan la forma y le rigen el movimiento” (Lalande,
1993:141-142).

Aunque en otras ocasiones nuestra definicién de
categoria haya sido mas amplia, pudiendo incluir formas
distintas de abordar un concepto (cuando por ejemplo,
hablamos de un concepto como “categoria de analisis” y
“categoria de la practica”3), en este capitulo enfatizaremos
la idea mas estricta de categoria como una especie de
concepto mas amplio o general, un poco (pasando por alto
el sesgo idealista) como en la posicion kantiana aludida
anteriormente. En ese sentido, en Geografia podemos
proponer “espacio” como categoria, nuestro concepto mas
general y que se impone frente a los demas conceptos:
regién, territorio, lugar, paisaje... Estos compondrian asi una
“constelacién” o “familia” (como preferia Milton Santos)
geografica de conceptos.

En una lectura metaférica muy simple, pero didactica,
esa constelacion estaria compuesta por una especie de
conjunto de planetas girando en torno a una estrella, cuya
luz seria el espacio, en que cada astro-concepto sélo existe
en la medida que compone el mismo sistema (abierto),
debiendo su movimiento (“traslacion”) y su potencial de
esclarecimiento (su “luz” o capacidad de iluminacién) a la
relacién que mantiene con la categoria central, el espacio.
Cada concepto, en si mismo, a través de una nueva
proyeccién de esa luz, iluminaria también otras derivaciones
conceptuales o elementos que girarian en funcién de él, sus
“satélites”.

Como bien sabemos, en el sentido mas amplio, espacio
tiene por lo menos dos grandes formas de tratamiento:



como espacio absoluto y como espacio relativo. En el primer
caso, absoluto significa “independiente”, que no depende
de otros, de la existencia de objetos o, en su extremo,
independiente de la existencia de la propia materialidad,
considerada finita frente al caracter infinito del espacio. Asi,
en una Vvisidn idealista de espacio absoluto, el espacio
tendria una existencia independiente de la materia,
sirviendo como referente a priori a partir del cual
intervenimos en el mundo empirico. Generalmente, esta
concepciéon de espacio estd asociada a los filésofos
Immanuel Kant e Isaac Newton.

Newton reconocia la existencia tanto del espacio
absoluto como del relativo; pero éste estaba subordinado al
primero, considerado la realidad (“absoluta”) mas alld de las
apariencias, éstas relacionadas, pues, al espacio relativo.
Segln Casey (1998), Newton consideraba el espacio
absoluto como inmovil, contrapuesto a la movilidad, sin
relacion con algo exterior (por ejemplo, simple localizacién),
no necesitando un sistema adicional de referencia e
inteligible (por contraposicidon a “sensible”).

El espacio relativo, que muchos asocian a la figura del
filosofo Leibniz, implica valorizar la relacibn entre los
objetos, por lo tanto, su movimiento. David Harvey sintetizé
de forma mas didactica esa distincion, afadiendo su propia
version de lo que denomind “espacio relacional”, un espacio
considerado no sdélo como relacién entre objetos, sino
también como relaciones contenidas en los propios objetos,
inherentes a ellos. El dice:

Si tomamos el espacio como absoluto, éste se torna una cosa en si misma con
una existencia independiente de la materia. Posee, pues, una estructura que
podemos utilizar para clasificar o para individualizar fenémenos. La
caracterizacion de un espacio relativo propone que éste debe ser entendido
como una relacion entre objetos, la cual existe solamente porque los objetos
existen y se relacionan. Hay otra acepcion segun la cual el espacio puede ser
tomado como relativo, y propongo llamarlo espacio relacional, espacio tomado,
a la manera de Leibniz, como si estuviera contenido en objetos, en el sentido de
que un objeto existe solamente en la medida en que contiene y representa



dentro si mismo las relaciones con otros objetos (Harvey, 1980:4-5, cursivas del
autor).

Queda claro, entonces, que el espacio en tanto categoria
puede asumir la condicién de espacio absoluto, relativo o
relacional. El propio Harvey (2012 [2006]), insistié en
afirmar que no se trata de excluir una condicion en relacion
con la otra, sino de mostrar su interaccién. El propone
incluso un  cuadro-sintesis abordando esas tres
concepciones, vinculadas con las proposiciones de Henri
Lefebvre de espacio percibido (las “practicas espaciales”),
concebido (las representaciones del espacio: conocimientos,
signos, cédigos concebidos por cientificos, urbanistas,
tecnécratas) y vivido (espacios de representacidon, de
“simbolismos complejos”, de usuarios, artistas, escritores).

Un concepto, nunca esta de mas recordar, no es
Unicamente una “representacion” de lo real, y menos
todavia en el sentido mas simple (empirista-positivista) de
reconocimiento y fijacién de significado, plena “revelacion”
de un real que él conseguirad traducir “en su esencia”. Un
concepto no seria tampoco, en el extremo opuesto,
Unicamente una idealidad que cabria imponer sobre la
realidad concreta, en un idealismo de objetividad al revés,
donde la “verdad” estaria mas en el campo conceptual o de
los “modelos” tedricos (como en algunas proposiciones de
la Geografia neopositivista) que en lo real efectivo. Aun
reconociendo su caracter abstracto, el concepto no es
simple reflejo o espejo, ni una pura idealizacién a priori y
“correcta”.

En otras palabras, el concepto, a lo largo de la historia de
su filiacién tedrico-filoséfica, se extiende en el interior de un
amplio continuum que va desde la posicién estrictamente
empirista y realista de algunos que lo consideran como un
retrato fiel de la “realidad” y que, al ser enunciado, parece
cargar consigo el propio “real” (lo que puede incluir también
lo “concreto pensado” de muchos materialistas), hasta, en



el otro extremo, la posicién racionalista y/o idealista en la
que el concepto no es mas que un producto de nuestro
pensamiento, “verdad” instaurada ahora Unicamente en el
“espejo reflexivo” de nuestra mente, y que no tiene otra
fuente de elaboracién sino la construccién teodrica del
investigador. Alli, en algunos casos, en un sesgo mMas
estrictamente metodoldgico, el concepto puede no ser otra
cosa que un instrumento o técnica, un “operador” que no
tiene otro compromiso sino el de servir al investigador en
cuanto instrumento de analisis.

En la Geografia, posiciones como ésas aparecen muy
claramente, por ejemplo, con relacién a uno de nuestros
conceptos centrales, el de region (que sera retomado mas
adelante). Es bien conocido el contrapunto entre la visién de
“un cierto” Vidal de La Blache, mas empirista objetivo, cuya
“regidn-personaje” aparecia inscrita en la propia morfologia
del paisaje,* y un Hartshorne mas racionalista,®> para quien
“una ‘regién’ es un area de localizacion especifica, de cierto
modo distinta de otras areas, extendiéndose hasta donde
alcance esa distincion. La naturaleza de la distincion esta
determinada por el investigador que emplea el término”
(Hartshorne, 1978:138, cursivas del autor).

Hartshorne fue después “radicalizado” por posturas
neopositivistas que veian la regién como simple clase de
area, en una analogia entre regionalizacion y clasificacion
de espacios, totalmente variables, por lo tanto, segun el
criterio adoptado por el investigador. En este Uultimo caso,
mas alla de la pretendida vision idealista objetiva, defendida
por muchos, se trata al final de cuentas de una posicidn
muy subjetiva, pues restringe el valor del concepto al propio
universo del sujeto investigador.®

CONCEPTO Y PROBLEMATICA VIVIDA



Muchas veces afirmamos que el concepto “re-presenta” -y,
por eso, ya nace con una carga de novedad- o en otras
palabras, justamente para hacerla comprensible,
“condensa” o sintetiza una realidad. No obstante, al mismo
tiempo que intenta expresar o condensar un fendmeno, de
alguna forma, aunque implicita, justamente por no
confundirse nunca con un fendmeno o problema, también
ayuda a (re)crearlo, al proponerlo desde nuevas bases.

El conocimiento permitido por el concepto no se opone a
la vida: como recuerda Deleuze, pensar significa descubrir,
inventar nuevas posibilidades de vida. Analizando la obra de
G. Canguilhnem, Foucault comenta que éste quiere
reencontrar “lo que termind haciéndose del concepto en /a
vida"”, esto es:

del concepto en tanto éste es uno de los modos por medio del cual un ser vivo
extrae informacién de su medio e, inversamente, lo estructura. Que el hombre
viva en un medio conceptualmente construido no prueba que se haya desviado
de la vida por algun olvido o que un drama histérico lo haya separado de ella,
sino solamente que vive de una manera determinada, que no tiene sobre el
punto de vista fijo sobre su medio, que se mueve sobre un territorio indefinido o
ampliamente definido, que se desplaza para recoger informacién, que mueve
unas cosas en relacién con otras, para volverlas Utiles. Formar conceptos es una
manera de vivir y no de matar la vida; un modo de vivir en una relativa
movilidad y no un intento de inmovilizar la vida; un modo de manifestar, entre
los miles de millones de seres vivos que brindan informacién acerca de su medio
y se informan a partir de él, una innovacién, infima o considerable, segin como
se la juzgue: un tipo muy particular de informacién (Foucault, 2000:363-364).

Foucault enaltece a Canguilhem como el “filésofo del
error”, pues “en el limite, la vida -de ahi su caracter radical-
es lo que es capaz de error”, el hombre como “un ser vivo
que nunca se encuentra completamente adaptado”,
“condenado a ‘errar’ y a ‘equivocarse’”. De alli, entonces,
admitiendo “que el concepto es la respuesta que la vida
misma le da a ese azar es necesario convenir que el error es
la raiz de lo que constituye el pensamiento humano y su
historia” (Foucault, 2000:364). Asi:



La oposiciéon de lo verdadero y lo falso, los valores que uno le presta al otro, los
efectos de poder asociados a esta divisién por parte de diferentes sociedades e
instituciones, tal vez no sean sino la respuesta tardia a esta posibilidad de error
intrinseca a la vida. Si la historia de la ciencia es discontinua, es decir, si sélo
puede ser analizada como una serie de “correcciones”, como uha nueva
distribucién que nunca libera, finalmente y para siempre, el momento terminal
de la verdad, es que aun alli el “error” constituye no el olvido o el atraso de la
realizacién prometida, sino la dimensién peculiar de la vida de los hombres e
indispensable al tiempo de la especie (Foucault, 2000:365).

Si el error es esa “dimension peculiar de la vida de los
hombres”, la problematizacién es tan importante como la
blUsqueda de respuestas o soluciones, ya que éstas pueden
constituir el replanteo de un problema sobre nuevas bases.
Antes del concepto, por lo tanto, tenemos la vida y sus
problematicas. Montaigne (2001) ya alertaba que antes de
preguntar “;cdmo es que eso ocurre?” tenemos que
indagarnos “;jpero [efectivamente] ocurre?” Cada concepto
parte de una cuestién particular y, al problematizar lo real,
de cierta forma desestabiliza conocimientos heredados,
frente de la permanente transformacién en que estamos
inmersos.

Milton Santos dird que los conceptos son preguntas
hechas a la realidad. La cuestién misma entre verdadero y
falso, segun Deleuze (1999), debe ser planteada no sélo a la
solucion sino también al problema: un “verdadero”
problema, un problema bien planteado, ya constituye, de
algin modo, su solucién. El denomina “preconcepto social”
al hecho de plantear problemas sélo esperando que
encontremos su solucion.

el profesor es quien “da” los problemas, cabiéndole al alumno la tarea de
descubrirles la solucién. De este modo, se nos mantiene en una especie de
esclavitud. La verdadera libertad esta en un poder de decisién, de constitucién
de los propios problemas: ese poder, “semidivino”, implica tanto el
desvanecimiento de los falsos problemas como el surgimiento creador de los
verdaderos (Deleuze, 1999:9).

Deleuze dice también, comentando a Foucault, que “la
verdad es inseparable del proceso que la establece”, y lo



“verdadero sblo se da al saber a través de |las
“problematizaciones” y que las problematicas sélo se crean
a partir de las “practicas, practicas de ver y practicas de
decir”, con una disyuncién entre el ver y el hablar, lo visible
y lo enunciable (Deleuze, 1998:72-73).

El gedgrafo Claude Raffestin, en las “Notas Previas” de
su Por una Geografia del Poder, afirma que “habriamos
deseado mas libros que cuestionaran que libros que
respondieran. Es gracias al cuestionamiento y no a las
respuestas que se alcanza la medida del conocimiento”
(1993:8). Bergson, a su vez, defendia que un problema bien
planteado de algun modo ya estaria practicamente resuelto:
“planteamiento y solucién del problema estan casi
equivaliéndose: los verdaderos grandes problemas son
planteados solo cuando se resuelven” (Bergson, citado en
Deleuze, 1999:9). Deleuze aqui recuerda también de Marx,
en su célebre frase de que “la humanidad se plantea sélo
los problemas que es capaz de resolver”. Y anade:

es la solucién lo que cuenta, pero el problema tiene siempre la solucién que
merece en funcién de la manera como fue planteado, de las condiciones en que
fue determinado como problema, de los medios y de los términos de gue se
dispone para plantearlo. En ese sentido, la historia de los hombres, tanto desde
el punto de vista de la teoria como de la practica, es la que da la constituciéon de
los problemas (Deleuze, 1999:9).

Es claro que esa “constitucién de los problemas” esta
situada geo-histéricamente, pues cada momento de la
historia en cada espacio geografico (re)plantea sus propios
problemas. Toda proposicion conceptual, por lo tanto
profundamente mutable, esta siempre contextualizada
geografica e histéricamente a través de los sujetos
especificos que la movilizan y que “le dan vida”. Como
indican Deleuze y Guattari en la cita con la que abrimos
este capitulo, los conceptos deben ser constantemente
reevaluados, transformados y, cuando son utilizados, se
debe determinar claramente su “paternidad”,
reconociéndose no sélo a lo(s) autor(es) que lo



formuld(aron) sino también el contexto geo-histérico del
cual y para el cual fueron elaborados.

Los autores se remiten a Grecia y se refieren a una geo-
historia en los moldes braudelianos para comprender un
fendmeno como el nacimiento de la Filosofia. Asi proponen:

La filosofia es una geo-filosofia, exactamente como la historia es una geo-
historia, desde el punto de vista de Braudel (p. 125) [...] Si la filosofia aparece
en Grecia, es en funcién de una contingencia mas que de una necesidad, de un
ambiente o de un medio mas que de un origen, [...] de una geografia mas que
de una historiografia [...] (Deleuze y Guattari, 1992:126).

Para Patton, a su vez,

los conceptos tienen una historia, que puede incluir su historia como
componentes de otros conceptos y sus relaciones con problemas particulares.
Los conceptos siempre se crean con relacion a problemas especificos: “Un
concepto carece de significado en la medida en que no estd conectado con otros
conceptos y no esta vinculado a un problema que resuelve o ayuda a resolver”
(Deleuze y Guattari). La historia de los conceptos incluye, por lo tanto, las
variaciones que sufren en su migraciéon de un problema a otro (Patton, 2013:26).

Algunas problematicas constituyen el “foco” central del
concepto, que siempre evidencia determinadas cuestiones y
relaciones, dejando otras en segundo plano, reconociendo
su presencia aunque dejandolas como fuera de foco. Por
ejemplo, mientras “espacio” hace foco en el caracter de
coexistencia y “coetaneidad” de los fenédmenos (sin,
obviamente, reducirse a éste), “territorio” discute |Ia
problematica del poder en su relacion indisociable con la
produccidén del espacio.

Conceptos geograficos como espacio y territorio revelan
un poco ese ir y venir de los problemas a los que se refieren
y su diferenciaciéon a lo largo de la historia. Las obras de
Casey (1998), por el sesgo filosofico, con relacidon al espacio
(que ¢él generalmente denomina “lugar”, demostrando
también aqui que lo mas importante no es la palabra que
sintetiza o designa un concepto, sino su contenido tedérico-
filosofico) y de Elden (2013), por el sesgo geografico, con
relacién a territorio, constituyen ejemplos de abordajes



