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Vorwort

Wir unterscheiden in unserem Sprachgebrauch manchmal
zwischen »gläubigen« und »ungläubigen« Menschen, so, als
gäbe es Menschen, die an gar nichts glauben. Doch gibt es
das wirklich? Glaubt nicht jeder Mensch tagein, tagaus an
etwas oder jemanden? Glaube ich, wenn ich mit meinem
Auto über eine Brücke fahre, nicht fest daran, dass die
Brücke nicht unter mir zusammenbricht? Glaube ich, wenn
ich einem Freund ein Geheimnis anvertraue, nicht fest
daran, dass er es nicht weitererzählt? Glauben Schülerinnen
und Schüler, die sich um gute Noten bemühen, nicht daran,
dass diese Noten ihnen einmal bessere Ausbildungs- und
Berufschancen eröffnen werden?
Insofern gilt zweifellos: Glauben ist menschlich. Oder wie
Jörg Zink und Rainer Röhricht es in einem gemeinsam
verfassten Gedicht formuliert haben:1

Es geht nicht ohne Glauben
Jeder Mensch glaubt irgend etwas,
auch wenn er meint, er glaube nichts.
Er kann nicht von dem leben,
was er sehen und beweisen kann.
Niemand kann einen Menschen lieben,
wenn er nicht glauben will,
denn der andere kann nicht ständig beweisen,
dass er es ernst meint.
Niemand kann einem anderen vertrauen,
wenn er nicht glauben will,
denn der andere kann ihm nicht beweisen,



dass er Vertrauen verdient.
Niemand kann etwas planen oder tun,
wenn er nicht glauben will,
denn er kann nicht wissen,
was die Zukunft bringt.

»Glauben« kann sich in unserer Sprache aber nicht nur auf
einzelne Dinge, Personen oder Sachverhalte beziehen,
sondern auch auf das Ganze des Lebens und das Ganze der
Wirklichkeit. In diesem Sinn bekennen Christinnen und
Christen, dass sie an Jesus Christus glauben. Der
gekreuzigte Gott ist für sie Ursprung, Mitte und Ziel allen
Lebens und aller Wirklichkeit. Andere Menschen vertrauen
auf eine andere Sicht der Welt. Sie glauben zum Beispiel an
die Kräfte des Marktes, an den Unterhaltungswert des
Lebens, an Marx, an Freud, an den Zufall, an das Gesetz des
Stärkeren oder einfach an sich selbst. Auch Paulus, der
christliche Missionar des ersten Jahrhunderts, hatte wohl
schon eine ähnlich plurale Situation vor Augen, wenn er in
seinem ersten Brief an die Gemeinde der Hafenstadt Korinth
schrieb, für andere Menschen sei »das Wort vom Kreuz«
»ein Ärgernis« oder »eine Torheit«, für Christinnen und
Christen jedoch »Gottes Weisheit« und »eine Gotteskraft«
(vgl. 1. Kor 1,18–25).2
Im vorliegenden Buch soll nun versucht werden, den
christlichen Glauben zu durchdenken, und zwar so, dass
deutlich wird, was er mit anderen Arten des Glaubens
gemeinsam hat und was ihn von anderem Glauben
unterscheidet.
Dabei kann man sich sicher darüber streiten, wie wichtig es
ist, den christlichen Glauben ausgerechnet zu denken. Ist es
nicht viel wichtiger, dass wir an Jesus Christus glauben, und
das mit ganzem Herzen und nicht so sehr mit dem Kopf?
Und sollten wir unseren Glauben nicht viel mehr leben als



lange über ihn nachzudenken? Wie immer man die Gewichte
setzt: Dass der christliche Glaube auch gedacht und mit
vernünftigen Argumenten begründet sein will, ist schon für
das Neue Testament keine Frage. Im 1. Petrusbrief heißt es
ganz unmissverständlich: »Seid allezeit bereit zur
Verantwortung vor jedermann, der von euch Rechenschaft
fordert über die Hoffnung, die in euch ist!« (1. Petr 3,15) So
war es schon in neutestamentlichen Zeiten unerlässlich,
vielen Mitmenschen überhaupt erst einmal zu erklären,
worum es im christlichen Glauben inhaltlich geht. Und
bereits damals kamen Christen um das Durchdenken ihres
Glaubens auch schon deshalb nicht herum, weil sie
untereinander keineswegs immer einig waren, wie der
gemeinsame christliche Glaube denn nun konkret in
Lebenspraxis umgesetzt werden sollte.
An der Notwendigkeit, den christlichen Glauben auch zu
denken, hat sich bis heute kaum etwas verändert. In einem
Zeitalter zunehmender Säkularisierung und Differenzierung
des gesellschaftlichen Lebens ist sie nach 2000 Jahren
Christentumsgeschichte eher noch dringlicher geworden.
Nun ist an theologischen Büchern sicherlich kein Mangel.
Kaum ein Teilaspekt des christlichen Glaubens ist nicht
gründlich untersucht worden, und auch an meditativen und
erbaulichen Veröffentlichungen, an mehrbändigen
Dogmatiken und detaillierten Nachschlagewerken ist die
Auswahl groß. Was weitgehend fehlt, sind jedoch relativ
knappe, aber doch umfassende, allgemein verständliche
und doch begrifflich möglichst klare Gesamtdarstellungen
für die »gebildete Laiin« und den »gebildeten Laien«.3 Dies
wurde mir als Oberstufenlehrer an einem Gymnasium in
Baden-Württemberg deutlich, und so entstanden die
vorliegenden »Argumente«, die zunächst einmal für den
internen Gebrauch gedacht waren und für mich selbst und



meine Schülerinnen und Schüler eine thesenartige
Zusammenfassung des Abiturstoffes im Fach Evangelische
Religion bieten wollten.4 In überarbeiteter Form wenden sie
sich jetzt nicht nur an Schüler und Lehrer5 der gymnasialen
Oberstufe, sondern auch an interessierte
Gemeindemitglieder, an Kolleginnen und Kollegen in
anderen Schultypen, in der Erwachsenenbildung und in der
Gemeindearbeit, an Studienanfänger sowie an all
diejenigen, die sich nicht oder nicht mehr Christen nennen,
die sich aber dennoch mit den Inhalten des christlichen
Glaubens kritisch auseinandersetzen wollen.



Bemerkung zur 10. Auflage

Als ich »Glauben ist menschlich« schrieb, war in keiner
Weise abzusehen, dass diese Publikation einmal so viele
Auflagen erreichen würde. Da die allgemeine Resonanz auf
mein Buch immer noch sehr positiv ist, habe ich auch für die
10. Auflage keinen Anlass für eine grundsätzliche
Neufassung gesehen. Manche ungeschickte oder unklare
Formulierung habe ich jedoch korrigiert, den einen oder
anderen Abschnitt habe ich ergänzt und vor allem auch die
Lektürehinweise im Anmerkungsteil auf den neuesten Stand
gebracht. Ich wünsche dem Buch, das sich nun auch nach
den Regeln der reformierten Rechtschreibung präsentiert,
weiterhin viele zufriedene Leserinnen und Leser und bin für
Anregungen und Verbesserungsvorschläge stets dankbar.
Für die geduldige, freundliche und äußerst kompetente Hilfe
beim Durcharbeiten der Korrekturfahnen bin ich Friedemann
Weitz aus Leutkirch im Allgäu sehr verbunden.

Tübingen, im Februar 2001 Peter Kliemann



Bemerkung zur 19., völlig neu bearbeiteten
Auflage

Seit der letzten Überarbeitung dieses Buches sind wiederum
fast zwei Jahrzehnte vergangen, und die Nachfrage ist
überraschenderweise ungebrochen. Immer wieder erreichen
mich bis heute auch sehr persönliche Briefe und Mails, die
zeigen, dass »Glauben ist menschlich« keineswegs nur für
Schul- und Prüfungszwecke gelesen wird.
Dieses außergewöhnliche Interesse war für mich Anlass und
Verpflichtung, mein »Jugendwerk« noch einmal gründlich zu
überarbeiten. Der offensichtlich erfolgreiche Stil sollte dabei
erhalten bleiben, aber ich habe manches auf den neuesten
Stand gebracht und auch noch zwei neue Kapitel (Kapitel X:
Gibt es eine christliche Ethik? und Kapitel XI: Wie spät ist
es?) hinzugefügt.
Was mir aus dem Abstand der Jahre und nach vielen Reisen
im europäischen und außereuropäischen Ausland auffällt,
ist, wie stark »Glauben ist menschlich« aus der Perspektive
des deutschen Luthertums geschrieben ist. Unterschiede zur
römisch-katholischen Kirche werden nur am Rande
thematisiert, von Calvin, Zwingli, den orthodoxen Kirchen,
von Freikirchen und den sehr erfolgreichen Pfingstkirchen ist
nicht die Rede. Auch Überlegungen zu den nicht-christlichen
Religionen musste ich in eine andere Publikation auslagern.
Ich habe es nach reiflichem Nachdenken bei dieser
perspektivischen Zuspitzung belassen. Alles andere hätte
den Rahmen und Umfang des handlichen Büchleins



gesprengt. Anregungen und Verbesserungsvorschläge sind
auch in Zukunft sehr willkommen. Und der letzte Satz der
Bemerkung von 2001 gilt auch im Jahr 2020: Für die
geduldige, freundliche und äußerst kompetente Hilfe beim
Durcharbeiten der Korrekturfahnen bin ich Friedemann Weitz
aus Leutkirch im Allgäu sehr verbunden!

Tübingen, im April 2020 Peter Kliemann



Kapitel I

Was soll das alles?

Erste Überlegungen zur Frage nach dem Sinn des Lebens

Die Frage nach dem Sinn des Lebens stellt man
nicht jeden Tag

■  Auch Menschen, die sich nicht als besonders religiös
bezeichnen würden, für die Gott vielleicht gar kein Thema
mehr ist, fragen gelegentlich nach dem »Sinn des Lebens«.
Wer sich auf diese Frage ernsthaft einlässt, wird schnell
merken, dass sie nur die Überschrift für eine Fülle von
weiteren, zum Teil eher theoretischen, zum Teil aber auch
sehr existentiellen Fragen ist, die traditionellerweise im
Rahmen von Religion und Theologie formuliert und
reflektiert wurden:
Warum bin ich überhaupt auf der Welt? Gibt es einen
Ursprung und ein Ziel allen Lebens? Oder ist letztlich alles
Zufall? Welchen Unterschied macht dies für meine konkrete
Lebensgestaltung? Wie hängt mein Leben mit dem Leben
der anderen zusammen? Ist es egal, ob ich so oder anders
lebe? Gibt es Kriterien für Gut und Böse? Gibt es überhaupt
so etwas wie »den Sinn des Lebens«? Kann ich für mich und
andere befriedigend leben, wenn ich davon ausgehe, dass
das Leben gar keinen Sinn hat? Was ist ein erfülltes,
geglücktes Leben, was ein missglücktes? Wie gehe ich mit
Leid, Unrecht und Schicksalsschlägen um? Gibt es ein Leben



nach dem Tod? Ändert die Antwort auf diese Frage etwas an
dem Leben vor dem Tod?
Man könnte also, ohne Andersdenkende und Andersgläubige
vereinnahmen zu wollen, sagen, dass es sich bei der
Sinnfrage – der Frage nach dem Woher, Wohin und Wozu
des Lebens – um eine neuzeitliche säkularisierte Fassung
der Gottesfrage handelt.6
■ Dass der Mensch überhaupt nach dem Sinn seines Lebens
fragt, unterscheidet ihn aus der Sicht heutiger
Verhaltensforschung vom Tier.7 Während Tiere in ihrem
Verhalten weitgehend durch ihre Instinkte geleitet werden,
sind diese Instinkte beim Menschen verkümmert. Der
Mensch ist ein »Mängelwesen«, das einerseits die einmalige
Freiheit hat, andererseits aber auch dazu gezwungen ist,
sich zu entscheiden, wie es sein Leben gestalten will. Da die
Möglichkeiten hierzu zwar nicht für jeden Einzelnen, aber
doch für die Gattung Mensch nahezu unbegrenzt sind, sind
auch die Lebensentwürfe und Lebensmodelle der Menschen
je nach historischen, gesellschaftlichen und biographischen
Gegebenheiten sehr unterschiedlich und vielfältig.
■  Die Frage nach dem Sinn des Lebens stellt man nicht
jeden Tag. Wir können lange Zeit sehr gut von einem
vorläufigen Ziel, von einem Termin und Projekt zum anderen
leben, ohne uns über tiefgründige Fragen philosophischer
oder theologischer Art überhaupt Gedanken zu machen. Es
wäre schlimm, wenn es anders wäre. Denn wenn sich einem
die Frage nach dem Sinn des Lebens aufdrängt, dann ist
dies in der Regel ein Signal dafür, dass die bewährten
Wahrnehmungs- und Handlungsmuster des Alltags
durcheinandergeraten sind, dass nicht mehr klar ist, warum
und wie man eigentlich leben soll. Wer plötzlich schwer
krank wird, wer einen Freund oder Verwandten verliert, wer
in der Schule oder im Beruf versagt, wer arbeitslos ist, wer



ein behindertes Kind zur Welt bringt, wessen Beziehung in
die Brüche geht, der fragt nach dem Sinn des Lebens, und
zwar nicht selten recht verzweifelt.
Weil kein Mensch gegen solche Situationen gefeit ist und
weil Verzweiflung ein schlechter Ratgeber ist, ist es gut, die
Frage nach dem Sinn des Lebens auch schon einmal dann
zu stellen und zu durchdenken, wenn man nicht unter einem
akuten Sinndefizit leidet.

Woran du dein Herz hängst, das ist dein Gott

■  Auch wer nicht ständig über den Sinn des Lebens
nachdenkt, unterstellt nichtsdestoweniger immer schon
einen bestimmten Sinn. Martin Luther hat dies in seinem
Großen Katechismus von 1529 in der Auslegung zum 1.
Gebot so formuliert:
»Was heißt ›einen Gott haben‹ bzw. was ist ›Gott‹? Antwort:
Ein ›Gott‹ heißt etwas, von dem man alles Gute erhoffen
und zu dem man in allen Nöten seine Zuflucht nehmen soll.
›Einen Gott haben‹ heißt also nichts anderes, als ihm von
Herzen vertrauen und glauben; in diesem Sinn habe ich
schon oft gesagt, dass allein das Vertrauen und Glauben des
Herzens einem etwas sowohl zu Gott als zu einem Abgott
macht. Ist der Glaube und das Vertrauen recht, so ist auch
dein Gott der rechte Gott, und umgekehrt, wo das Vertrauen
falsch und unrecht ist, da ist auch der rechte Gott nicht.
Denn die zwei gehören zusammen, Glaube und Gott. Das
nun, sage ich, woran du dein Herz hängst und worauf du
dich verlässest, das ist eigentlich dein Gott.«8

Luther fasst an dieser Stelle die Begriffe »Glauben« und
»Gott« sehr weit. Man kann sich kaum einen Menschen
vorstellen, der in diesem Sinn nicht an etwas glaubt, der



sein Herz nicht an etwas hängt, der nicht irgendwo einen
bewussten oder unbewussten Orientierungspunkt hat, für
den nicht irgendetwas oder irgendjemand im Leben das
Wichtigste ist. Auch ein Atheist glaubt nach Luthers
Verwendung des Begriffs also an etwas, auch wenn er es
vielleicht gar nicht benennen kann und will.
Wenn das, »woran du dein Herz hängst …, eigentlich dein
Gott« ist, dann ist damit allerdings noch nicht ausgemacht,
um was für einen Gott es sich handelt, ob er wirklich den
Namen Gott verdient oder nur ein Scheingott (»Abgott«) ist
und ob er »in allen Nöten« auch wirklich hält, was man sich
von ihm verspricht.
■ Wir hängen unsere Herzen, meist ohne uns dessen richtig
bewusst zu sein, an Geld, Beruf, Karriere, Eigenheim,
Hobbies, Ehepartner, Freunde, Kinder, Schönheit,
Unterhaltung, Kleidung, soziales Ansehen und anderes, das
nützlich und erstrebenswert sein mag, bei dem sich in
schwierigen Lebenssituationen aber sehr schnell zeigt, dass
wir falschen Gottheiten und Abgöttern gedient haben, die
keineswegs »in allen Nöten« eine »Zuflucht« bieten (vgl.
dazu auch schon das Gleichnis vom reichen Kornbauern, Lk
12,16–21). Was alles den Sinn des Lebens nicht garantiert,
lässt sich also bei einiger Selbstkritik relativ leicht erkennen,
wesentlich schwieriger ist es hingegen, zu diesem Thema
etwas Positives zu formulieren.

Um den Sinn des Lebens muss man streiten

■  In früheren Jahrhunderten bot in unserem Kulturkreis die
biblisch-christliche Tradition ein in Einzelheiten zwar immer
auch heftig umstrittenes, insgesamt aber doch allgemein
akzeptiertes Erklärungsmodell für die verschiedenen Fragen



und Situationen des alltäglichen Lebens, aber auch für die
Bewältigung von individuellen, familiären und
gesamtgesellschaftlichen Krisen. Dieses Erklärungsmodell
ist heute vielen Menschen nicht mehr oder nur ungenügend
bekannt, und schon gar nicht mehr von allen als
selbstverständlicher Bezugs- und Orientierungsrahmen
akzeptiert. Das biblisch-christliche Erklärungsmodell ist
fraglich geworden; an seine Stelle ist jedoch bisher kein
gleichwertiger Ersatz getreten, so dass ein
weltanschauliches Vakuum entstanden ist, das sowohl im
Leben des Einzelnen als auch im politischen Leben in einer
oft nur notdürftig durch Geschäftigkeit und
Krisenmanagement überdeckten Orientierungslosigkeit zum
Ausdruck kommt.
In einer Gesellschaft, die sich nur langsam wandelte, war die
Anzahl der möglichen Lebensmodelle noch überschaubar. In
unserer sich mit rasantem Tempo, aber ohne klar
erkennbare Zielrichtung verändernden Gesellschaft
übersteigt die Vielfalt von z.T. nur sehr kurzlebigen, oft auch
von den Massenmedien, der Werbung und der
Unterhaltungsindustrie gezielt ins Spiel gebrachten
Lebensentwürfen nicht selten die Wahrnehmungs- und
Strukturierungsfähigkeit des Einzelnen.
■ Das entstandene weltanschauliche Vakuum versuchen u.a.
verschiedene wissenschaftliche Disziplinen, vor allem die
Sozialwissenschaften, zu füllen, indem sie immer wieder
Modelle geglückten Lebens entwerfen. Dabei kann
allerdings nicht übersehen werden, dass es kaum möglich
ist, die gewachsene und im Alltag auch einfacher Menschen
fest verankerte Tradition von Religionen einfach durch das
nüchterne und notwendigerweise distanziert-kritische Kalkül
wissenschaftlicher Forschung zu ersetzen.



Immerhin kann man aus sozialwissenschaftlichen
Untersuchungen z.B. lernen,
– dass es für menschliches Leben wichtig ist, dass die
Kommunikation mit anderen Menschen gelingt (was
natürlich genauer zu definieren wäre!);
– dass es für menschliches Leben wichtig ist, dass der
Mensch sich realisierbare Aufgaben stellt, dass er sich für
etwas engagiert;
– dass es für menschliches Leben wichtig ist, dass der
Mensch sich mit der Endlichkeit seines Lebens, mit seinen
Schwächen, mit dem Tod und der Möglichkeit von
Schicksalsschlägen auseinandersetzt;
– dass die Erfahrung von Sinn nicht durch bloße Reflexion
herstellbar ist, sondern vor allem auch durch emotionale
und unbewusste Faktoren mitbestimmt wird;
– dass das, was der eine als sinnvolles Leben empfindet, für
den anderen noch lange nicht sinnvoll sein muss;
– dass einem Menschen, der am Sinn des Lebens zweifelt,
menschliche Zuwendung mehr nützt als alle Theorien über
den Sinn des Lebens.
■  Weil der Mensch – heute mehr denn je – den Sinn seines
Lebens erst suchen muss, kann kein einzelner Mensch oder
keine Menschengruppe sich anmaßen, den Sinn des Lebens
für alle Menschen in allen Situationen zu kennen. Jeder kann
nur artikulieren und versuchen, anderen plausibel zu
machen, worin er aufgrund seiner Erfahrungen und seines
Wissens den Sinn des Lebens sieht. Wer sich damit nicht
zufrieden geben und Eindeutigkeit um jeden Preis erzielen
will, läuft Gefahr, anderen Menschen physisch oder
psychisch Gewalt anzutun, ihre Andersartigkeit und Vielfalt
zu unterdrücken und diktatorischen oder inquisitorischen
Verhältnissen den Weg zu bereiten.



Ist bei der Behandlung der Sinnfrage also grundsätzlich
Toleranz und Offenheit für die Lebensäußerungen anderer
Menschen angezeigt, so darf diese Haltung jedoch nicht mit
Beliebigkeit und Gleichgültigkeit verwechselt werden. Weil
meine Antwort auf die Frage nach dem Sinn des Lebens in
ihren Auswirkungen meine Mitmenschen konkret berührt
und weil ihre Antworten auch auf mich unter Umständen
unangenehme Folgen haben, können wir uns nicht damit
zufrieden geben, dass eben jeder sein Leben so leben soll,
wie er gerade Lust hat. Müsste insbesondere in unserer
heutigen Welt, die in ihrer Gesamtheit von ökologischen,
militärischen, ernährungspolitischen und medizinischen
Katastrophen unvorstellbaren Ausmaßes bedroht ist, nicht
jeder Mensch bestrebt sein, seine vorläufige Antwort auf die
Frage nach dem Sinn des Lebens mit den Antwortversuchen
anderer Menschen zu konfrontieren und mit ihnen
gemeinsam um den richtigen Weg zu einem lebenswerteren
Leben zu streiten?
Die folgenden Bemühungen, die Sinnfrage aus christlicher
Sicht zu beantworten, verstehen sich als ein Beitrag zu solch
einem Dialog.

Gott = Liebe?

■ Sollte ich in einem Satz zusammenfassen, worin für mich
als Christ der Sinn des Lebens liegt, so würde ich in
Anlehnung an den 1. Johannesbrief sagen: In der Liebe. In
der Liebe, die Gott uns schenkt und die wir Menschen
weitergeben sollen. Solch eine Behauptung ist natürlich
erklärungsbedürftig, denn es gibt nicht viele Wörter in der
deutschen Sprache, die vieldeutiger und missverständlicher
sind als die Begriffe »Gott« und »Liebe«. Man könnte die



folgenden Arbeitsthesen deshalb als eine ausführliche, in
vielerlei Variationen durchbuchstabierte Paraphrase des
neutestamentlichen Satzes »Gott ist Liebe« (1. Joh 4,8.16)
ansehen.9
■  Wer die These »Gott ist Liebe« aufstellt, muss sich am
Anfang des 21. Jahrhunderts zunächst einmal
bewusstmachen, dass viele Zeitgenossen die Existenz
Gottes überhaupt bestreiten oder doch zumindest
anzweifeln. Im nächsten Kapitel wird es deshalb darum
gehen, zu erklären, was eigentlich für oder gegen die
Existenz eines göttlichen Wesens spricht.



Kapitel II

Gott? Gibt es den überhaupt?

Der neuzeitliche Atheismus als Herausforderung für den
christlichen Glauben

»Lasst uns essen und trinken; denn morgen
sind wir tot!«

Zur Geschichte des Begriffs »Atheismus«

Der Begriff »Atheismus« (von griech. átheos = »ohne Gott«,
»gottleugnend«) hat eine lange Geschichte. Als »Atheisten«
wurden in der griechisch sprechenden Antike z.B. diejenigen
bezeichnet, die sich weigerten, die offiziellen Gottheiten des
Staatskultes anzubeten; das heißt, auch die ersten Christen
waren nach dieser Definition »Atheisten«. Atheismus im
heutigen Sinn, d.h. als grundsätzliche Leugnung der
Existenz eines göttlichen Wesens, ist jedoch ein relativ
neues Phänomen. Es wurde schon immer, zum Teil auch mit
Waffengewalt, darum gestritten, wie Gott beschaffen sei
und was genau sein Wille sei; dass es aber vielleicht gar
keinen Gott gibt, das ist ein Gedanke, der im Zeitalter der
europäischen Aufklärung, also dem 17./18. Jahrhundert,
Boden gewinnt und erst im 19. und 20. Jahrhundert auch
breitere Bevölkerungsschichten erfasst.

Der Atheismus der Bundesbürger neigt zur
Sprachlosigkeit.



Liest man neuere religionssoziologische Untersuchungen
zum religiösen Bewusstsein der Bundesbürger, dann
gewinnt man den Eindruck, dass wir es zur Zeit vor allem
mit einem schleichenden, versteckten Siegeszug des
Atheismus zu tun haben. Wer sich ausdrücklich zum
Atheismus bekennt, riskiert, seine Position, seine
Lebensperspektiven und Werte, das, »woran er sein Herz
hängt«, erläutern und begründen zu müssen. Er ist insofern
für Christen ein sehr interessanter und anregender
Gesprächspartner. Viel häufiger als dieser
Überzeugungsatheismus ist heute jedoch ein
stillschweigender, sprachloser Atheismus, für den die
Gottesfrage anscheinend überhaupt kein Thema mehr ist,
der sich nicht einmal mehr die Mühe macht, Gott auch nur
abzulehnen.

Die versteckte Gottesfrage

Wohlstandsatheismus?

»Brüder und Schwestern, wenn ein Mensch etwa von einer
Verfehlung ereilt wird, so helft ihm wieder zurecht mit
sanftmütigem Geist […] Und sieh auf dich selbst, dass du
nicht auch versucht werdest.«
Gal 6,1

Will man die Lebensfragen, die über Jahrhunderte und
Jahrtausende hinweg in religiösen Kategorien formuliert
wurden, nicht mit einem Schlag für gänzlich erledigt und
beantwortet betrachten, dann wäre zu überlegen, ob sie
heute in einem anderen Rahmen artikuliert werden (in der
Politik? in Talkshows? in therapeutischen Gruppen? in der
Popmusik? in der Kulturszene? in den sozialen Medien?)
oder ob sie nicht nur aus Hilflosigkeit und Bequemlichkeit
verdrängt und beiseitegeschoben werden. Im letzteren Fall



hätten wir es mit einem unkritischen und unreflektierten
Materialismus zu tun, getreu dem schon in der Bibel
zitierten, in einer Wohlstandsgesellschaft ganz neuen
Ausmaßes aber hochaktuellen Motto »Lasst uns essen und
trinken; denn morgen sind wir tot!« (1. Kor 15,32; Jes
22,13). Sollte dem so sein, dann wäre dies, zumindest für
Christen, allerdings kein Grund, unseren Mitbürgerinnen und
Mitbürgern ihre Flucht vor Fragen, die ihnen zu komplex und
schwierig erscheinen, lediglich zum Vorwurf zu machen,
sondern vor allem auch ein Anlass, sie zur Artikulation und
Reflexion ihrer vergessenen und verdrängten Lebensfragen
zu ermutigen und mit ihnen gemeinsam nach lohnenden
Lebenszielen zu suchen, die ein Überschreiten von bloßen
Konsumentenrollen möglich machen.

Drei Argumente gegen Gott

Da, wo Atheismus sich artikuliert, erreicht er nur selten das
philosophische Niveau von Feuerbach, Marx oder Nietzsche,
auf die gleich noch einzugehen sein wird. Auch wer die
Gedankengänge dieser Philosophen nicht kennt, kann in der
Regel drei Gründe anführen, die nach weit verbreiteter
Ansicht den Glauben an Gott unmöglich machen:

1. Argument: Naturwissenschaft und Gottesglaube
sind unvereinbar.

Ein Missverständnis?

→ Glauben, Theologie und Naturwissenschaften

• Ein erstes Argument lautet, die Erkenntnisse der
modernen Naturwissenschaften ließen sich mit einem
Gottesglauben, der ja weitgehend auf märchen- und



mythenhaften Annahmen beruhe, nicht vereinbaren.
Gottesglaube sei vielleicht in früheren Zeiten ein
angemessener Erklärungsversuch der Wirklichkeit gewesen,
zu Beginn des dritten Jahrtausends sei er jedoch endgültig
überholt. – Diese These beruht weitgehend auf
Missverständnissen, die im nächsten Kapitel bei einer
Untersuchung des Verhältnisses von Glauben, Theologie und
Naturwissenschaft ausgeräumt werden sollen.

2. Argument: Der Gottesglaube hat in seiner
bisherigen Geschichte wenig Positives bewirkt.

Kirche = Gott?

• Ein zweites Argument verweist auf die Grausamkeiten und
Ungerechtigkeiten, die im Namen der Religion und speziell
auch des Christentums bereits angerichtet wurden
(Kreuzzüge, Inquisition, Hexenverbrennungen,
Religionskriege, Verquickung von Mission und Kolonialismus,
Verteufelung von Sexualität, Segnung von Kanonen,
Bündnisse zwischen Thron und Altar, Missbrauch von
Minderjährigen und Vertuschung der Skandale – um nur
einiges zu nennen), und zieht daraus den Schluss, dass
Gottesglauben bisher wenig Positives hervorgebracht habe.
– Diese Kritik am bisherigen Verlauf der Kirchengeschichte
ist sehr ernst zu nehmen (auch wenn die Geschichte des
Christentums dabei oft allzu einseitig und polemisch
dargestellt wird!), andererseits kann ein Versagen der
Institution Kirche und ihrer Mitglieder aber niemals die
Möglichkeit der Existenz Gottes widerlegen. Was die
kritische Analyse der Kirchengeschichte belegt, ist doch nur,
dass die Institution Kirche und ihre Mitglieder sehr oft das
Evangelium von Jesus Christus, auf das sie sich beriefen,
entstellt, in sein Gegenteil verkehrt und missbraucht haben.



Daraus kann man die Notwendigkeit einer radikalen
Kirchenkritik ableiten, die – ähnlich wie bei der notwendigen
Kritik an Institutionen wie Schule, Staat oder Familie – aber
nicht unbedingt die völlige Abschaffung von Kirche und
Christentum beinhalten muss, sondern eben genauso auch
ihre Reform und Erneuerung zum Ziel haben könnte.

3. Argument: Wie kann Gott das zulassen?

• Ein drittes, gewichtiges Argument entsteht aus dem
Protest gegen die Fülle menschlichen Leidens, das wir
sowohl in unserer näheren Umgebung als auch weltweit
beobachten können. Behinderte Menschen und
verhungernde Kinder, Naturkatastrophen, unverschuldete
Krankheiten, soziale Ungerechtigkeiten, Kriege, Folter oder
gar unvorstellbare Gräuel wie die von Auschwitz führen zu
der Frage, die man in der Sprache der Theologen als
Theodizeefrage (Theodizee, von griech. theós = »Gott« und
díkē = »Gerechtigkeit«, wörtlich: »Rechtfertigung Gottes«)
bezeichnet und die im Alltag meist in der Formulierung »Wie
kann Gott das zulassen?« ihren Ausdruck findet. Diese
Frage, die Georg Büchner in seinem Drama »Dantons Tod«
den »Fels des Atheismus« genannt hat,10 stellt für den
Gottesglauben einen nicht zu unterschätzenden Prüfstein
dar.

Keine vorschnellen Antworten!

»Die Frage ›Wo war Gott in Auschwitz?‹, an der sich die
verschiedensten Denker versucht haben, geht nach meiner
Ansicht über menschliche Kräfte. Es mag der Mühe wert
gewesen sein, die klügsten, tiefsten, persönlichsten
Antworten auf diese Frage zu versuchen. Ich fühle mich
dieser Frage nicht gewachsen. Es bleibt uns nur auf
Auschwitz zu antworten. Und eine solche Anwort kann – so



möchte ich sagen – letztlich nicht gedacht, sondern nur
getan werden.« Yehoshua Amir11

Vorschnelle Antworten wie die, dass Gott die Menschen
vielleicht nur auf die Probe stellen wolle oder dass die
Leiden der Menschen vielleicht die Buße für begangene
Untaten und Verfehlungen seien, sind aus zwei Gründen
unangebracht:
– Zum einen maßen sie sich an, Gottes Pläne und Absichten
zu kennen, seinen Willen berechnen zu können, was
zumindest dem biblischen Gottesbild widerspricht und
schon den Freunden Hiobs Tadel eingebracht hat (vgl. Hiob
42,7ff.).
– Zum anderen nützen Theorien über die Ursachen des Leids
dem, der leidet, sehr wenig. Sie laufen Gefahr, zynisch und
herzlos zu sein.
Sinnvoller ist es hingegen, sich zu überlegen, wie man mit
dem Leid, das ja auch nach der Abschaffung des
Gottesglaubens nicht aus der Welt geschafft wäre, umgehen
könnte, die Frage »Wie kann Gott das zulassen?« also in die
Frage »Wie kann ich mit dem Leid auf eine produktive und
würdige Art und Weise umgehen?« umzuformulieren. Ob es
der biblische Gottesglauben wirklich ermöglicht, mit Leiden
produktiver und würdiger umzugehen als z.B. der
Atheismus, kann jeder Mensch nur für sich selbst prüfen.
Leiden ist jedenfalls sowohl im Alten Testament (vgl. neben
dem Buch Hiob die Auseinandersetzung mit dem Leid in den
Klagepsalmen!) als auch für die neutestamentliche
Botschaft vom unschuldig am Kreuz hingerichteten
Gottessohn nicht nur ein beliebiges Thema unter vielen.12

»Mein Gott, mein Gott, warum hast du mich verlassen?« Ps
22,2; Mk 15,34


