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»Das	Volk	hat	mir	die	Verantwortung	übertragen,	die	Zukunft	dieser	Nation	zu	gestalten.Und	ich	habe	diese	Aufgabe	ehrenhaft	erfüllt.«1Der	ägyptische	Staatspräsident	Hosni	Mubarak	2003»Wir	haben	uns	die	Macht	mit	Waffen	genommen,	und	wir	wollten	sie	behalten.	Wer	siehaben	will,	der	muss	sie	uns	mit	Waffen	nehmen.«2Mustafa	Tlass,	langjähriger	syrischer	Verteidigungsminister	2005»Wenn	die	repressive	Situation	in	den	arabischen	Ländern	anhält,	wird	es	wahrscheinlich	zueiner	Kon�liktverschärfung	kommen.	[…]	Manche	könnten	versucht	sein,	zu	gewaltsamemProtest	zu	greifen,	was	innere	Unruhen	verursachen	mag.	Dies	könnte	zu	chaotischenUmwälzungen	führen,	die	eine	Machtübertragung	in	arabischen	Ländern	erzwingen.	Einsolcher	Wechsel	könnte	bewaffnete	Gewalt	und	menschliche	Verluste	beinhalten	[…].«3UNDP,	Arab	Human	Development	Report	2004»Allein	im	letzten	Jahr	gab	es	1	000	illegale	Streiks	in	Ägypten.	Ich	glaube,	das	Land	stehtkurz	vor	einem	großen	Wandel.	Fast	jeder	spürt	das.«4Der	regimekritische	ägyptische	Schriftsteller	Alaa	Al-Aswani	im	Jahr	2008»Ich	wollte	mich	verbrennen,	weil	ich	in	meinem	Innern	brannte.«5Der	31-jährige	Tunesier	Adel	Dridi,	der	sich	im	Mai	2017wie	zahlreiche	Menschen	2011	in	der	arabischen	Weltaus	Verzwei�lung	angezündet,	aber	überlebt	hat»Brot,	Freiheit,	Würde!«6 Forderung	auf	dem	Kairoer	Tahrir-Platz	2011»Diejenigen,	die	mich	nicht	lieben,	haben	es	nicht	verdient	zu	leben.«7Der	libysche	»Bruder	Führer«	Muammar	al-Gadda�i	2011»Diese	Krise	ist	keine	interne	Krise.	Es	ist	ein	externer	Krieg,	der	von	inneren	Elementengeführt	wird.«8 Der	syrische	Staatspräsident	Baschar	al-Assad	2013»Wie	wird	der	Mensch	zur	Bestie?	Plötzlich	oder	allmählich?	[…]	Genauso	plötzlich,	wie	dieRevolution	ausbrach,	tauchten	die	Bestien	auf	und	besiedelten	die	Stadt,	bewohnten	dieHäuser,	schlichen	sich	in	die	Versammlungen.	Sie	schlugen	und	ohrfeigten,	mordeten	undzerstörten	eine	ganze	Geschichte	menschlicher	Beziehungen.«9Dima	Wannous,	syrische	Schriftstellerin,	2018»Nachdem	sie	[die	Syrer;	Vf.]	die	Freiheit	geschmeckt	haben,	werden	sie	nicht	au�hören,danach	zu	streben.«10 Der	syrische	Dichter	und	Oppositionelle	Ugar	2015



»Wir	müssen	die	Mentalität	in	der	Gesellschaft	ändern,	die	dieses	Regime	hervorgebrachthat	und	es	ihm	erlaubt	zu	existieren	und	sich	an	der	Macht	zu	halten.	Die	Menschen	hierwissen	nicht,	was	Demokratie	oder	Menschenrechte	bedeuten,	weil	sie	sie	nie	erlebt	haben.Fünf	Jahrzehnte	lang	war	die	Gesellschaft	›eingefroren‹;	jetzt	ist	sie	explodiert.	DieMenschen	wollen	Freiheit	und	Würde;	sie	sind	sich	noch	nicht	sicher,	wie	sie	dorthingelangen	sollen.	Sie	müssen	den	Weg	selbst	�inden.	Es	ist	ein	Prozess,	der	Zeit	braucht.«11Kamal	al-Labwani,	syrischer	Dissident,	2011»Demokratie	ist	der	richtige	Weg	für	den	Nahen	und	Mittleren	Osten,	doch	wird	sie	nicht	imEntferntesten	so	aussehen,	wie	Ihr	Euch	das	vorstellt,	und	ich	denke	nicht,	daß	Ihr	dafürVerständnis	zeigen	werdet.«12Abd-al	Fattah	as-Sisi	2006,	seit	2014	Staatspräsident	von	Ägypten
1					Zit.	nach	Abou	El-Magd,	Nadja	2003:	Health	Crisis‹	Interrupts	Mubarak	Speech,	in:APNEWS,	19.11.	(Übersetzung	Vf.),	URL:https://apnews.com/543b41cf9372cce5be3fee964d0946d2	[11.2.2020].2					Zit.	nach	Koelbl,	Susanne	2005:	Syrien.	Das	Einmaleins	der	Diktatur,	in:	Der	Spiegel,	21.02.,URL:	https://www.spiegel.de/spiegel/print/d-39447054.html	[11.2.2020].3					United	Nations	Development	Programme	2005,	119	(Übersetzung	Vf.).4					Zit.	nach	Stryjak,	Jürgen,	2008:	Brotunruhen	und	Streiks.	Ein	Generalstreik	am	4.	Mai	kamnicht	zustande.	Doch	im	Land	brodelt	es,	in:	ver.di	Publik,	5,	URL:http://publik.verdi.de/2008/ausgabe_05/gewerkschaft/international/seite_8/A2	[11.2.2020].5					Zit.	nach	Blaise,	Lilia	2017:	Self-Immolation,	Catalyst	of	the	Arab	Spring,	Is	Now	a	GrimTrend,	in:	New	York	Times,	9.7.	(Übersetzung	Vf.),	URL:	https://www.nytimes.com/2017/07/09/world/africa/self-immolation-catalyst-of-the-arab-spring-is-now-a-grim-trend.html	[11.2.2020].6					Zit.	nach	Swelam,	Ashraf	2012:	Wo	bleiben	Brot,	Freiheit,	Würde?	in:	Süddeutsche	Zeitung,25.1.,	URL:	https://www.sueddeutsche.de/politik/ein-jahr-arabischer-fruehling-muss-die-aegyptische-revolution-gerettet-werden-1.1261995	[11.2.2020].7					Zit.	nach	Sengupta,	Kim	2011:	A	Fiery	Message	from	Gadda�i:	My	Enemies	Deserve	to	Die,in:	The	Independent,	2.9.	(Übersetzung	Vf.),	URL:	https://www.independent.co.uk/news/world/africa/a-�iery-message-from-gadda�i-my-enemies-deserve-to-die-2347914.html	[11.2.2020].8					Assad’s	Speech:	Key	Quotes	2012,	in:	Al	Jazeera,	3.6.	(Übersetzung	Vf.),	URL:https://www.aljazeera.com/news/middleeast/2012/06/20126311348547454.html[11.2.2020].9					Wannous	2018,	93.10		Ugar	2015:	In	Syria,	the	Place	of	my	Birth,	People	Do	not	Know	the	Meaning	of	Freedom,	in:ICORN,	8.9.	(Übersetzung	Vf.),	URL:	https://www.icorn.org/article/syria-place-my-birth-people-do-not-know-meaning-freedom	[11.2.2020].11		Al-Labwani,	Kamal	2012:	The	True	Revolution	Won’t	Come	Until	Assad	Has	Gone,	in:Qantara,	31.10.,	URL:	https://en.qantara.de/content/the-syrian-dissident-kamal-al-labwani-the-true-revolution-wont-come-until-assad-has-gone.12		Gemäß	seinem	Lehrer	Stephen	Gerras	am	US	War	College	in	Pennsylvania	im	Jahr	2006,siehe	Khalifa	2015,	230	(Übersetzung	Vf.).
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1          Frühling ohne Sommer? Zerfall oder

Neuordnung?

			Die	zum	Jahresbeginn	2011	ausbrechenden	Massenproteste	in	derarabischen	Welt	und	der	Sturz	langjähriger	Despoten	wie	Zine	ElAbidine	Ben	Ali	(Tunesien)	und	Hosni	Mubarak	(Ägypten)	lösten	dieoptimistische	Erwartung	aus,	dass	sich	eine	der	letzten	autoritärgeführten	Weltregionen	endlich	demokratisieren	würde.1Viele	Beobachter	im	Westen	räumten	nun	das	Ende	einesangeblichen	»Arabischen	Exzeptionalismus«2	ein.	Mit	diesem	Begriffwar	–	nicht	uneigennützig	–	ein	autoritärer	Sonderweg	der	Araberpostuliert	worden.	Er	bezog	sich	auf	die	Tatsache,	dass	nach	dem	Endedes	Kalten	Kriegs	nur	in	dieser	Weltregion	in	großem	Umfangautoritäre	und	repressive	Regime	an	der	Macht	geblieben	waren.	Diejahrhundertelange	Beherrschung	eines	Großteils	der	Staaten	durch	dasfeudale	Osmanische	Reich,	kulturelle,	religiöse	und	tribale	Prägungensowie	die	Folgen	einer	ausschließlichen	Erdölökonomie	wurdenherangezogen,	um	das	Ausbleiben	von	Demokratie	und	Pluralismus	zuerklären.Die	autoritären	Herrschaftsformen	waren	revolutionär	legitimierteEin-Personen-	und	Clanherrschaften	wie	in	Libyen	und	Syrien,Einparteiensysteme	wie	in	Tunesien,	autoritär	gelenkte»Halbdemokratien«	wie	in	Ägypten,	konstitutionelle	Monarchien	mitstarken	Machtbefugnissen	des	Königs	wie	in	Jordanien	und	Marokkosowie	absolute	Monarchien	in	den	arabischen	Golfstaaten.	Ausnahmenbildeten	lediglich	der	Libanon	mit	seiner	1943	etablierten	Proporz-	undKonsensdemokratie	und	die	Republik	Irak	mit	ihrer	nach	2003	unterBesatzungsherrschaft	installierten	föderalen	Demokratie.	Doch	auch	in



diesen	Staaten	standen	egoistisch	vorgetragene	Gruppeninteressen	undeine	hohe	gesellschaftliche	Gewaltbereitschaft	der	freiendemokratischen	Willensbildung	entgegen.Autoritäre	Regierungen	sind	für	China	und	Russland	bequeme	Partner.Aber	auch	westliche	Regierungen	haben	gut	mit	ihnenzusammengearbeitet	–	bei	Handelsabkommen	und	Investitionen,	beiMigrationsabwehr	und	Terrorismusbekämpfung.	So	unterzeichneteItaliens	Regierungschef	Silvio	Berlusconi	im	Jahr	2008	mit	Libyensdespotischem	Machthaber	Muammar	al-Gadda�i	einen»Freundschaftspakt«,	der	Entschädigungszahlungen	für	dieKolonialzeit	zugestand.	Im	Gegenzug	räumte	Libyen	italienischenFirmen	bevorzugt	Zugang	zum	Energiesektor	ein.	Auch	verp�lichtetesich	das	nordafrikanische	Land,	das	nicht	einmal	die	GenferFlüchtlingskonvention	unterzeichnet	hatte,	die	irreguläre	Migrationnach	Italien	zu	unterbinden.	Auch	die	Europäische	Union	(EU)	strebte2011	ein	ähnliches	Abkommen	mit	al-Gadda�i	an.3Manche	westlichen	Politiker	und	Wissenschaftler	hatten	sich	sogardazu	verstiegen,	den	angeblichen	»autoritären	Sonderweg«	mit	einemangeborenen	Bedürfnis	»des	Arabers«	nach	Unterordnung	unter	einenstarken	Führer	erklären	zu	müssen.	Dabei	blendeten	sie	die	fatalenBegleitumstände	wie	Willkür,	Ungerechtigkeit,	Repression	und	Folteraus.Nun	wurden	sie	eines	Besseren	belehrt.	Gerade	junge	Menschenwaren	es	leid,	fremdbestimmt	zu	werden,	die	alltägliche	Propaganda	zuertragen	und	die	dauernden	politischen	und	ökonomischenDemütigungen	hinzunehmen.	Mutig	gingen	sie	auf	die	Straße	undriskierten	in	der	Konfrontation	mit	brutalen	Sicherheitskräften	Leben,Gesundheit	und	Karriere.	»Würde«	(karama)	wurde	zum	zentralenSchlagwort.	Nach	und	nach	zogen	sie	auch	die	Angehörigen	derangstbehafteten	älteren	Generation	nach.
1.1       Frühling, Winter, Umbruch, Revolu�on,

Erwachen?



Die	begrif�liche	Kennzeichnung	der	Protestbewegung	wurde	in	derFolgezeit	kontrovers	diskutiert.	Optimistische	Beobachter	wollten	inAnlehnung	an	den	»Völkerfrühling«	von	1848	und	den	»PragerFrühling«	von	1968	einen	»Arabischen	Frühling«	erkennen.	Sie	sahendie	Großregion	wie	zwei	Jahrzehnte	zuvor	Osteuropa	auf	einemunumkehrbaren	Weg	zu	Demokratie	und	Marktwirtschaft	(undübersahen	bei	dieser	Wortwahl,	dass	auch	die	Frühlinge	von	1848	und1968	gescheitert	waren).	Für	einen	solchen	optimistischen	Ansatz	stehtz.	B.	der	frühere	deutsche	Außenminister	Guido	Westerwelle,	der	am	9.Februar	2011	im	Deutschen	Bundestag	schwärmte:»Entgegen	der	Meinung	derer,	die	vor	der	Globalisierung	als	irgendeinem	kapitalistischenPhänomen	immer	wieder	gewarnt	haben,	erleben	wir	jetzt,	dass	eine	Globalisierung	derAu�klärung,	eine	Globalisierung	von	Werten	und	eine	Globalisierung	von	Freiheitswertenstatt�inden.«4Doch	wurde	der	Beitrag	der	jugendlichen,	säkularen	Netzaktivistenstark	überschätzt,	und	andere	Akteure	wurden	ausgeblendet.	Manübersah,	dass	Autoritarismus	und	Despotie	seit	vielen	Jahrhunderten	inder	Großregion	verwurzelt	sind.	Das	Bemühen	der	Regierungen	um�lächendeckenden,	ef�izienten	Schulunterricht	ist	häu�ig	nur	einLippenbekenntnis.	Viele	autoritäre	Herrscher	sind	nicht	ernsthaft	angut	gebildeten	und	kritisch	denkenden	Staatsbürgern	interessiert.Gemäß	der	Weltbank	sind	heute	29	%	der	Ägypter,	26	%	derMarokkaner	und	19	%	der	Algerier	über	15	Jahren	Analphabeten.	Dieletzten	belastbaren	Zahlen	für	den	Jemen	aus	dem	Jahr	2004	gingenvon	46	%	Analphabeten	aus.5	Damit	kann	ein	beträchtlicher	Teil	derBevölkerung	bei	Wahlen	über	gelenkte	Massenmedien	bzw.	überMoscheen	indoktriniert	und	manipuliert	werden.	Wie	die	syrischeSchriftstellerin	Dima	Wannous	eindrucksvoll	schildert,	sind	SchulenInstitutionen	zur	Einübung	von	Macht,	Unterordnung,	Angst,gegenseitigem	Misstrauen,	politisierten	Gruppenidentitäten	und	damitverbundenen	Ressentiments.6Was	der	Geschäftsführer	des	deutschen	Nah-	und	Mittelost-VereinsReinhard	Hüber	im	Jahr	1954	schrieb,	gilt	in	Teilen	auch	heute:»Billige	Schlagworte	von	der	›Demokratie‹	etwa	helfen	Nahost	nicht	weiter,	weil	dafür	dieechten	Voraussetzungen	fehlen.	Im	Orient	hat	nur	der	die	Macht,	welcher	dieMachtinstrumente	in	der	Hand	hält:	das	angestammte	Herrscherhaus,	der	Usurpator,	die



Of�iziersgruppe,	der	Politiker,	der	die	Apparatur	von	Militär	und	Polizei	beherrscht.Nirgends	hat	es	ja	dort	etwas	wie	ein	bürgerliches	Jahrhundert	gegeben.	Der	›Staatsbürger‹muß	erst	entwickelt	werden,	der	›Untertan‹	ist	das	Normale.	Der	Staat	wird	meistgefürchtet,	da	die	Despotie	nur	zu	oft	der	Tradition	entspricht.«7Auch	nahm	man	zu	Unrecht	an,	dass	der	militante	Islamismus	undDschihadismus	besiegt	seien.	Denn	just	zu	jener	Zeit,	am	2.	Mai	2011,töteten	US-Spezialkräfte	den	al-Kaida-Chef	Osama	bin	Laden	in	seinempakistanischen	Unterschlupf.	Es	war	aber	nur	ein	Pyrrhussieg.	Der	vonal-Kaida	angeführte	»Dschihadismus	der	zweiten	Generation«	warbereits	zuvor	gescheitert.	Im	Entstehen	war	der	vom	»IslamischenStaat«	(IS)	verkörperte,	weit	brutalere	»Dschihadismus	der	DrittenGeneration«	( 	Kap.	1.5).8Manchen	Beobachtern	war	die	Frühlingsmetapher	daher	zuoptimistisch	–	mit	einem	gesunden	Maß	Realismus	setzten	sie	aufergebnisoffenere	Kennzeichnungen:	auf	die	von	der	FrankfurterAllgemeinen	Zeitung	propagierten	Begriffe	»Arabellion«	und»Arabische	Revolte«	oder	auf	die	Zustandsbeschreibung	»ArabischerUmbruch«.	Denn	die	Gesellschaften	hatten	keine	geschichtlichenErfahrungen	mit	der	Staatsform	der	Demokratie,	unter	denDemonstranten	waren	auch	Nationalisten,	Kommunisten	undRadikalislamisten,	die	mit	pluralistischer	Demokratie	wenig	verbanden,und	in	der	Region	gab	es	gewichtige	Akteure,	die	eineDemokratisierung	zu	verhindern	suchten.	Andere	Stimmen	erklärtenden	»Arabischen	Frühling«	schon	2012	für	gescheitert	und	ersetztenihn	durch	einen	»Arabischen	Winter«9	oder	gar	durch	einen»Islamistischen	Winter«.10Im	arabischen	Raum	wird	der	Begriff	»Arabischer	Frühling«überwiegend	als	westliche	und	ideologisch	aufgeladene	Wortschöpfungabgelehnt.11	US-amerikanische	Journalisten	hatten	diesen	Begriffbereits	2005	unter	dem	Eindruck	der	antisyrischen	Proteste	imLibanon	nach	der	Ermordung	von	Ra�ik	Hariri	geprägt,	um	PräsidentGeorge	W.	Bushs	Invasion	im	Irak	und	seine	»Freedom	Agenda«	fürNahmittelost	zu	rechtfertigen.12	Im	arabischen	Raum	werden	dieTermini	»Arabische	Revolution«	(al-thaurat	al-arabia)	oder	»ZweitesArabisches	Erwachen«	bevorzugt,13	bezugnehmend	auf	das	Buch	Arab
Awakening	(1938)	des	libanesischen	Historikers	George	HabibAntonius.14	Mit	dieser	Bezeichnung	hatte	er	den	arabischen



Volkswiderstand	der	1920er-	und	1930er-Jahre	gegen	dieKolonialherrschaft	charakterisiert.	In	diese	Tradition	wollendemokratische	Aktivisten	ihre	arabische	Protestbewegung	stellen.	DerBegriff	soll	individuellen	Freiheitsdrang	mit	dem	Streben	nachmenschlicher	und	nationaler	Würde	verbinden.
1.2       Der Niedergang der arabischen WeltDer	Niedergang	der	arabischen	Welt	begann	mit	der	mongolischenInvasion	im	13.	Jahrhundert	und	setzte	sich	mit	den	Eroberungen	dertürkischen	Osmanen	im	16.	Jahrhundert	fort.	Zwar	wurden	dieüberwiegend	muslimischen	Araber	von	einem	muslimischen	Sultanregiert,	doch	saß	er	im	fernen	Konstantinopel,	seine	Beamten	undSoldaten	verhielten	sich	vor	Ort	oft	autokratisch,	nahmen	wenigRücksicht	auf	die	arabische	Kultur	und	forderten	von	den	Bewohnernhohe	Abgaben.15Ein	erster,	tiefgreifender	Schock	war	der	Einfall	des	französischenGenerals	Napoléon	Bonaparte	in	Ägypten	und	Palästina	in	den	Jahren1798	bis	1801,	auch	wenn	das	kühne	Unternehmen	schon	baldscheiterte.	Er	führte	den	Arabern	das	immer	größer	werdendeMachtgefälle	gegenüber	dem	Abendland	vor	Augen.	Versuche	derosmanischen	Vizekönige	in	Ägypten,	ihr	Staatswesen	aus	eigener	Kraftzu	reformieren,	wurden	von	den	europäischen	Mächten	geschicktvereitelt,	indem	sie	Ägypten	in	die	Staatsverschuldung	trieben.Mit	der	französischen	Eroberung	Algeriens	ab	dem	Jahr	1830	setztensich	die	Europäer	in	der	arabischen	Welt	als	Kolonialmächte	fest.	Ab1882	kontrollierte	Großbritannien	das	Schlüsselland	Ägypten,	durchdas	die	geostrategisch	wichtige	Suezpassage	nach	Britisch-Indienverlief.Im	Ersten	Weltkrieg	gewann	Großbritannien	arabischeBundesgenossen	unter	Führung	der	Haschemiten-Dynastie	in	Mekka.Doch	wurde	ihnen	nach	dem	Sieg	der	versprochene	arabischeGroßstaat	verweigert.	Stattdessen	wurden	die	arabischen	Gebiete	desOsmanischen	Reichs	den	europäischen	Siegermächten	als»Völkerbundsmandate«	übertragen.	Sie	zerschnitten	sie	durch	neu



gezogene	Grenzen	und	richteten	sie	auf	die	Bedürfnisse	der	externenMächte	aus.	So	unterblieb	eine	Industrialisierung,	wie	sie	z.	B.	dieunabhängige	Türkei	durchführte.	Denn	die	arabischen	Mandatsgebietesollten	Agrarprodukte	und	Rohstoffe	liefern	und	im	GegenzugFertigwaren	europäischer	Mächte	importieren.	Frankreich,Großbritannien	und	Italien	stützten	sich	auf	gefügige	arabische	Eliten,die	auch	nach	der	Gewährung	einer	formalen	»Unabhängigkeit«(Ägypten	1922,	Irak	1932,	Libanon	1943)	bereitwillig	die	europäischenInteressen	förderten.Damit	noch	nicht	genug:	Mit	of�izieller	Unterstützung	des	Völkerbundsund	der	Mandatsmacht	Großbritannien	wurde	in	dem	1918	zu	fast	90%	arabisch	besiedelten	Palästina	durch	großzügigeEinwanderungsförderung	eine	»jüdische	nationale	Heimstätte«begründet.	1948	rief	die	zionistische	Bewegung	einen	neuen	StaatIsrael	aus,	erweiterte	einseitig	dessen	Grenzen	und	vertrieb	über	700000	arabisch-palästinensische	Bewohner	in	die	Nachbarstaaten.Die	Abschaffung	des	Kalifats	durch	den	türkischen	StaatspräsidentenMustafa	Kemal	Atatürk	im	Jahr	1924	beraubte	die	(überwiegendmuslimischen)	Araber	eines	letzten	einigenden	Bandes	undakzentuierte	den	Macht-	und	Identitätsverlust	des	Morgenlandsgegenüber	dem	Abendland.	Als	Reaktion	auf	diese	Entwicklungenwurden	säkular-nationalistische	und	islamistische	Bewegungengegründet,	die	beide	den	Europäern	den	Kampf	ansagten.Der	Zweite	Weltkrieg	eröffnete	den	Arabern	eine	neue	Chance.Frankreich,	Großbritannien	und	Italien	wurden	erheblich	geschwächt,während	die	USA	und	die	Sowjetunion	zu	Weltmächten	aufstiegen	unddie	Entlassung	der	europäischen	Kolonien	in	die	Unabhängigkeitbetrieben.	Die	Entkolonialisierung	unterstützten	auch	die	1945gegründeten	Vereinten	Nationen.	In	drei	Artikeln	der	UN-Charta	wirddas	»Selbstbestimmungsrecht	der	Völker«	hervorgehoben.16Getragen	von	einer	Welle	überregionaler	Begeisterung	konnten	inSchlüsselstaaten	wie	Ägypten,	Algerien,	Irak	und	Syriennationalistische	und	sozialistische	Massenparteien	die	Macht	erobern.Bewegungen	wie	die	»Nasseristen«	(benannt	nach	dem	ägyptischenPräsidenten	Gamal	Abdel	Nasser)	und	»Baathisten«	(von	baath,	d.	h.Wiedergeburt)	versprachen	eine	rasche	und	gerechte



Wirtschaftsentwicklung,	den	Au�bau	einer	starken	und	geeintengroßarabischen	Nation	sowie	die	Befreiung	Palästinas.	Im	Interesseeiner	schnellen	Modernisierung	von	oben	wurden	Demokratie	undFreiheitsrechte	geringgeachtet	oder	auf	später	verschoben.	Liberaleoder	sozialdemokratische	Strömungen	konnten	sich	nicht	durchsetzen.Ihnen	haftete	auch	der	Makel	an,	Annexe	ihrer	europäischen	Vorbilderzu	sein	und	deren	Interessen	zu	vertreten.Die	politischen	und	ökonomischen	Versprechungen	wurdenallerdings	nicht	erfüllt.	Es	wurden	autoritäre	Regime	etabliert,	die	denVolkswillen	für	sich	vereinnahmten,	aber	nicht	umsetzten.	Militärs,



Abb. 1: Gegenspieler: Der progressive ägyp�sche Präsident Gamal Abdel Nasser (links) und der
konserva�ve saudische König Faisal (Mi�e), rechts Paläs�nenserführer Jassir Arafat, September
1970.



hohe	Polizei-	und	Geheimdienstof�iziere,	Beamte,	vom	Systembegünstigte	Händler	und	Unternehmer	sowie	kooptierte	Intellektuelle,Geistliche	und	Stammesführer	bildeten	die	neuen	Eliten.	Außerdemgeriet	die	arabische	Welt	im	Kalten	Krieg	in	neue	Abhängigkeiten:	Dasprogressiv-linksnationalistische	arabische	Lager	wurde	von	derSowjetunion	vereinnahmt,	das	konservativ-traditionalistische	Lagervon	den	USA.Repression	und	Korruption,	sozioökonomische	Ungleichheit	sowieArmut	und	Arbeitslosigkeit	nahmen	insbesondere	in	den	rohstoffarmenarabischen	Staaten	seit	den	1970er-Jahren	stetig	zu.	Auch	vergrößertesich	der	Abstand	zu	den	westlichen	Industriestaaten,	wie	die	seit	2002veröffentlichten	Arab	Human	Development	Reports	desWeltentwicklungsprogramms	(United	Nations	DevelopmentProgramme/UNDP)	aufzeigen.
1.3       Das Umbruchjahr 1979Ein	Schlüsseljahr	für	alle	weiteren	Entwicklungen	war	1979,	nachislamischer	Zeitrechnung	das	symbolhafte	Jahr	1400.17	Am	islamischenNeujahrstag	stürmten	wahabitische	Extremisten	die	Große	Moschee	inMekka.	Der	Wahabismus	ist	eine	vor	allem	in	Saudi-Arabienpraktizierte,	fundamentalistisch-puristische	Form	des	sunnitischenIslam,	die	der	apokalyptische	Führer	der	Moscheebesetzer,Dschuhaiman	al-Utaibi,	noch	radikalisierte	(siehe	S.	22	f.).	Angesichtsdes	angeblich	bevorstehenden	Jüngsten	Gerichts	rief	er	zum	Sturz	der»korrupten«	Dynastie	al-Saud	und	der	Errichtung	eines	endzeitlichenGottesstaates	auf.	Erst	nach	zweiwöchigen	Kämpfen	und	1	000	Totenkonnten	die	Extremisten	in	der	heiligsten	Moschee	des	Islamniedergekämpft	werden.	Doch	lebten	ihre	Ideen	bei	von	Saudi-Arabienunterstützten	arabischen	Freiwilligen	im	bald	ausbrechendenAfghanistan-Krieg	weiter	und	mündeten	schließlich	in	denDschihadismus	von	al-Kaida	und	vom	Islamischen	Staat	(IS).Im	selben	Jahr	1979	stürzte	Ajatollah	Ruhollah	Chomeini	im	Iran	dieMonarchie	und	etablierte	eine	von	Geistlichen	kontrollierte	»IslamischeRepublik	Iran«	als	Gegenmodell	sowohl	zum	westlichen	Kapitalismus



als	auch	zum	östlichen	Kommunismus.	Chomeini	sah	die	vomVersprechen	sozialer	Gerechtigkeit	begleitete	Islamische	Revolution	imIran	nicht	als	nationale	bzw.	innerschiitische	Entwicklung,	sondernauch	als	emanzipatorisches	Modell	für	die	gesamte	islamische	Welt,	jasogar	für	den	gesamten	globalen	Süden.	Entsprechend	intensivierte	dieIslamische	Republik	Iran	ihre	revolutionären	Anstrengungen	zumAu�bau	verwandter	Bewegungen	und	der	Gewinnung	von	Partnern	imsunnitischen	wie	im	schiitischen	Lager.Auch	eine	dritte	islamistische	Strömung	hatte	nach	1979	Aufwind:die	sunnitische	Muslimbruderschaft.	Vom	ägyptischen	Lehrer	Hasan	al-Banna	1928	als	Reaktion	auf	die	koloniale	Fremdherrschaft,	diejüdische	Einwanderung	in	Palästina	und	die	Abschaffung	des	Kalifatsgegründet,	bekämpfte	die	Geheimorganisation	den	europäischenImperialismus.	Über	Mission	(dawaa)	und	Erziehung	(tarbiah)versuchte	sie,	alle	Institutionen	zu	durchdringen.Die	Muslimbrüder	versprachen	Stärke	durch	die	Errichtung	einesübernationalen	Gemeinwesens	auf	islamischer	Grundlage.	Um	diesesZiel	zu	erreichen,	etablierten	sie	ein	hierarchisch	strukturiertes,logenartiges	und	nach	außen	abgeschirmtes	System.	GeeigneteNeulinge	werden	individuell	angeworben	und	in	»Familien«	mit	denpolitischen	Ideen	der	Bewegung	vertraut	gemacht	und	sozialisiert.	BeiBewährung	können	sie	in	höhere	Grade	aufstiegen.	Die	Erziehung	zumhöchsten	Grad	des	aktiven	»Bruders«	(akhmal)	dauert	fünf	bis	achtJahre.	Über	den	»Familien«	stehen	Zweige,	Gebiete,	Gouvernorate,	dasAllgemeine	Schura-Komitee	und	an	der	Spitze	das	Führungsbüro(maktab	al-irschad)	sowie	der	Oberste	Führer	(murschid	al-amm),denen	mit	einem	Eid	absoluter	Gehorsam	zu	leisten	ist.	Zum	Schutz	derOrganisation	kennen	die	jeweiligen	Zellen	nur	ihre	jeweils	vorgesetztenFührer.	Auf	allen	Ebenen	werden	geeigneten	Muslimbrüdern	bestimmteFachressorts	übertragen.	Sie	sind	auch	aufgefordert,	sich	fürFührungspositionen	in	Gewerkschaften,	Berufsverbänden,	an	Schulenund	Universitäten	zu	bewerben.18Über	das	Internationales	Büro	in	Kairo	wurden	ab	1936	verwandteBruderschaften	in	anderen	arabischen	Staaten	gegründet.	Im	Jahr	1954wurde	die	Muslimbruderschaft	in	Ägypten	verboten,	hielt	jedochStrukturen	im	Untergrund	aufrecht.	Weitere	arabische	Staaten,	wie	z.	B.Libyen	und	Syrien,	erließen	ebenfalls	Verbote,	doch	in	einigen	Ländern,



wie	z.	B.	Jordanien	und	Kuwait,	konnten	die	Muslimbrüder	weiterhinlegal	auftreten.Die	desaströse	Niederlage	säkularer	arabischer	Staaten	1967	gegenIsrael,	ihre	Zerstrittenheit	und	ihre	ökonomische	Misere	führten	zumschleichenden	Niedergang	des	arabischen	Nationalismus	undSozialismus.	Viele	Araber	wandten	sich	enttäuscht	dem	politischenIslam	(Islamismus)	zu,	der	ihnen	politische	Macht,	ökonomischenAufschwung,	soziale	Gerechtigkeit	und	überstaatliche	Einheit	aufislamischer	Grundlage	versprach.	So	nahmen	die	in	Ägypten	seit	Mitteder	1970er-Jahre	wieder	tolerierten	Muslimbrüder	mit	wachsendemErfolg	als	»Unabhängige«	an	den	Parlamentswahlen	teil.Die	Muslimbrüder	sind	davon	überzeugt,	dass	ihr	Staats-	undGesellschaftsmodell	gottgewollt	und	allen	anderen	Modellen	überlegenist,	sodass	es	zu	einem	bestimmten	Zeitpunkt	gewissermaßen	mitgeschichtlich-religiöser	Notwendigkeit	umgesetzt	werden	wird.	Dochkamen	immer	wieder	Stimmen	auf,	die	die	geschichtliche	Entwicklungdurch	Gewalteinsatz	zu	beschleunigen	versuchten.	Die	ägyptischeMuslimbruderschaft	hatte	für	den	antikolonialen	Kampf	einenbewaffneten	Flügel	gegründet.	Ihr	Verhältnis	zum	Gewalteinsatz	warambivalent.	Der	unter	Präsident	Abdel	Nasser	hingerichtete	Vordenkerder	Muslimbrüder,	Sajid	Kutb	(1906–1966),	hatte	die	muslimischenGesellschaften	und	Staaten	als	vom	Islam	abgefallen	erklärt	und	zumdschihad	einer	kleinen	Avantgarde	gegen	die	in	dschahilija(Unwissenheit)	verfangenen	arabischen	Herrscher	wie	auch	zumKampf	gegen	den	dekadenten	Westen	aufgerufen.	Anfang	der	1970er-Jahre	lösten	die	ägyptischen	Muslimbrüder	den	bewaffneten»Sonderapparat«	of�iziell	auf	und	entsagten	der	Gewalt.	Doch	bliebenSchriften	Kutbs	in	ihren	»Familien«	P�lichtlektüre.19Kutbs	Denken	beein�lusste	den	radikalen	Flügel	der	syrischenMuslimbrüder,	die	von	1976	bis	1982	einen	schließlich	brutalniedergeschlagenen	Aufstand	gegen	die	Regierung	von	Präsident	Hafesal-Assad	wagten.	Der	palästinensisch-jordanische	Muslimbruder	undRechtsgelehrte	Abdallah	Assam	zog	1984	nach	Peschawar	(Pakistan),um	dort	zusammen	mit	seinem	Schüler	Osama	bin	Laden	ein	»Büro	fürMudschahedin-Dienste«	in	Afghanistan	aufzubauen.	Assam	fordertevon	jedem	Gläubigen	eine	»individuelle	Verp�lichtung«	zum	dschihadein.	1988	rief	er	zur	Bildung	einer	al-kaida	as-sulba	(soliden	Basis)



erprobter	und	ideologisch	gefestigter	Kämpfer	auf.	Osama	bin	Laden,der	in	den	1970er-Jahren	bis	zu	seinem	Ausschluß	wegenUngehorsams	Muslimbruder	gewesen	war,	setzte	dies	nach	der	ein	Jahrspäter	erfolgten	Ermordung	Assams	um.	Seine	Anhänger	sahen	sichnach	dem	Rückzug	der	Roten	Armee	(1989)	als	gottgewollte	Sieger	undVollender	einer	islamischen	Weltrevolution.	Auch	der	Theoretiker	des»Dschihads	der	Dritten	Generation«,	Mustafa	Netmariam	Nasar	aliasAbu	Mussab	al-Suri,	begann	seine	politische	Karriere	in	Syrien	bei	denMuslimbrüdern.	Prägend	wurde	dann	allerdings	sala�istischesGedankengut.20Ab	den	1970er-Jahren	traten	zunehmend	nichtstaatliche	Akteure	inErscheinung.	So	wurde	1973	letztmals	ein	konventioneller,zwischenstaatlicher	Nahostkrieg	zwischen	Israel	und	arabischenStaaten	geführt,	danach	kam	es	dort	immer	wieder	zu	bewaffnetenKon�likten	Israels	mit	zivilen	Aktivisten,	Befreiungsbewegungen	oderTerrorgruppen.	Kampfmittel	wie	Sabotage,	Geiselnahmen	undterroristische	Anschläge	wurden	nun	immer	häu�iger	eingesetzt	–zunächst	von	säkular-nationalistischen	und	säkular-sozialistischenBewegungen,	später	auch	von	militanten	islamistischen	unddschihadistischen	Gruppierungen.Neu	war	auch,	dass	nun	Ressentiments	gegen	ethnische	bzw.religiöse	Gruppen	gezielt	angefacht	wurden,	um	Anhänger	zumobilisieren	und	identitätsstiftende	Feindbilder	zu	schaffen.	Erstmalswar	dies	im	libanesischen	Bürgerkrieg	(1975–1990)	zu	beobachten.Der	Libanon	war	auch	ein	Vorreiter	des	Zusammenbruchs	vonStaatlichkeit,	wie	heute	im	Irak,	Jemen,	Libyen	oder	Syrien	zubeobachten.Das	saudische	Königshaus	sah	sich	durch	die	Ereignisse	von	1979	indreifacher	Weise	bedroht	–	von	saudisch-wahabitischen	Extremisten,vom	iranischen	Chomeinismus	und	von	den	im	Aufwind	be�indlichenMuslimbrüdern.	Fortan	förderte	Riad	mit	seinen	Ölmilliarden	diewahabitische	Weltmission,	um	im	eigenen	Land	sowie	international	anLegitimität	zu	gewinnen.	Der	französische	Soziologe	und	Arabist	GillesKepel	spricht	von	einem	islamistischen	»Überbietungswettbewerb«zwischen	Saudi-Arabien,	dem	Iran	und	der	Muslimbruderschaft.21Moderate	Islamisten	nehmen	am	parteipolitischen	Wettbewerb	teilund	greifen	nicht	zu	Gewalt.	Radikale	Islamisten	kämpfen	mit



begrenztem	Einsatz	von	Gewalt	in	einem	bestimmten	Land	für	einbestimmtes	Ziel,	wie	z.	B.	für	den	Ersatz	einer	ungerechten	Regierungdurch	eine	islamisch	geprägte	Ordnung	oder	für	die	BefreiungPalästinas.	Davon	zu	unterscheiden	sind	global	agierende»Dschihadisten«,	die	nicht	mehr	lokal	verortet	sind,	sich	in	einerapokalyptischen	Entscheidungsschlacht	zwischen	dem	christlichenWesten	und	der	islamischen	Welt	sehen,	zu	unbegrenzter	Gewaltgreifen	und	auf	eine	islamistische	Weltrevolution	hinarbeiten.	IhreIdeologie	ist	ein	radikalisierter	Sala�ismus/Wahabismus.22Der	Wahabismus	ist	eine	ultrakonservative	Richtung	des	Islam.	Erfußt	auf	der	konservativen	Rechtsschule	der	Hanbaliten.23	Entwickeltwurde	er	von	dem	Theologen	Muhammad	ibn	Abd	al-Wahab	(ca.	1703–1792)	aus	Nedschd,	einer	Region	im	Innern	der	arabischen	Halbinsel.Im	Vordergrund	steht	bei	ihm	das	aktive	Bekenntnis	zur	absolutenEinheit	Gottes	(tauhid).	Alle	Abweichungen	davon	sind	tabu.	DerWahabismus	fordert	nicht	nur	Orthodoxie,	sondern	auch	Orthopraxie.Es	genüge	nicht,	sich	als	Muslim	zu	bekennen,	sondern	tägliches,sichtbares	Erfüllen	der	religiösen	P�lichten	sei	notwendig.	Einislamisches	Gemeinwesen	müsse	mithilfe	strikter	Vorgaben	und	harterStrafen	gewährleisten,	dass	die	Menschen	nicht	von	diesem	Pfadabweichen.Jegliche	Überhöhung	des	Menschen	ist	gemäß	Abd	al-Wahab	striktverboten,	weswegen	z.	B.	Geburtstagsfeiern	und	Grabdenkmälerabgelehnt	werden.	Nicht	nur	Heiden,	sondern	auch	Juden,	Christen,Schiiten	und	sogar	sich	abweichend	verhaltende	Sunniten	erachtet	Abdal-Wahab	als	Ungläubige	bzw.	vom	Glauben	Abgefallene.	Derrechtgläubige	Muslim	habe	den	Kontakt	mit	ihnen	zu	meiden	und	sie	zubekämpfen.	In	der	Urgemeinde	von	Medina	erkennt	er	die	idealepolitische	und	soziale	Ordnung.	Das	islamische	Recht	müsse	aufwörtliche	Auslegung	von	Koran	und	Sunna	fußen.	Auf	die	Tradition	derGelehrten	wird	nicht	rekurriert.	Die	Altvorderen	(salaf)	seien	dieVorbilder,	die	Zeit	Muhammads	und	seiner	ersten	vier	Nachfolger	seidie	strikt	nachzuahmende	»Goldene	Zeit«	des	Islam.Abd	al-Wahab	schloss	1744	mit	Emir	Muhammad	ibn	Saud	einenPakt	mit	wechselseitigem	Treueid.	Er	erkannte	die	Herrschaft	derFamilie	Saud	an,	während	sich	Muhammad	ibn	al-Saud	verp�lichtete,Wahabs	religiöse	Botschaft	in	seinem	Machtbereich	durchzusetzen.



Dieser	Pakt	gilt	bis	heute	im	1932	zum	Königreich	erhobenen	StaatSaudi-Arabien.	Auch	im	Emirat	Katar	ist	der	WahabismusStaatsreligion.	Er	wird	aber	nicht	so	rigide	wie	in	Saudi-Arabiendurchgesetzt.Ähnliche	Ideen	wie	der	Wahabismus	vertritt	die	islamischeBewegung	der	Sala�isten	–	in	ihrem	Namen	steckt	die	Rückbesinnungauf	Religionsverständnis	und	Religionspraxis	der	Altvorderen	(salaf).Zunächst	war	die	sala�ija	eine	Reformbewegung	im	19.	Jahrhundert,	dieden	übermächtigen	Ein�luss	der	Tradition	bekämpfte	und	demGläubigen	wieder	einen	direkten	Zugang	zu	Gott	eröffnen	und	ihn	vonAberglauben	und	Übertreibungen	befreien	wollte.	Die	durchausvernunftorientierte	sala�ija	des	19.	und	frühen	20.	Jahrhunderts	istheute	allerdings	überwiegend	von	einem	dogmatischen,rückwärtsgewandten	Sala�ismus	verdrängt	worden.	Anders	als	beimstaatsgeleiteten	Wahabismus	gibt	es	in	der	sala�ija	viele	Strömungen.24Radikalislamistische	und	dschihadistische	Terrorbewegungen	wie	al-Kaida	und	der	IS	berufen	sich	auf	sala�istisches	bzw.	wahabitischesGedankengut.	Doch	ist	im	Gegenzug	nicht	jeder	Sala�ist	militant	oderdschihadistisch	orientiert.	Das	dogmatische	Weltbild	ist	jedoch	mitdemokratischen	Vorstellungen	kaum	vereinbar	und	kann	alsAusgangspunkt	für	eine	spätere	Radikalisierung	dienen.	Al-Kaidawurde	zur	ersten	weltweit	agierenden	dschihadistischen	Organisation.Der	»korrupten«	Dynastie	al-Saud	erklärte	sie	den	Krieg.	Nach	denTerroranschlägen	vom	11.	September	2001	und	vermehrten	al-Kaida-Attacken	in	Saudi-Arabien	bekämpfte	das	Königreich	dieTerrorbewegung	in	seinem	Land	und	initiierteDeradikalisierungsprogramme.	Doch	fern	der	eigenen	Grenzen	nahmman	es	auch	danach	mit	den	Partnern	nicht	so	genau,	solange	sie	deneigenen	außenpolitischen	Zielen	dienten.	Das	ebenfalls	wahabitischeEmirat	Katar	praktizierte	noch	viel	länger	eine	riskante	Außenpolitikund	p�legte	enge	Beziehungen	nicht	nur	zu	den	Muslimbrüdern,sondern	auch	zu	Gruppierungen,	die	al-Kaida	nahestanden.	Darüberhinaus	kamen	erhebliche	Finanzmittel	für	Dschihadisten	auch	vonreichen	Privatspendern	und	religiösen	Stiftungen	zahlreicher	Länder.Saudi-Arabien	schürte	ab	den	1980er-Jahren	konfessionelleRessentiments	gegen	Schiiten,	um	den	wachsenden	geostrategischenund	ideologischen	Ein�luss	der	Islamischen	Republik	Iran



einzudämmen.	Der	saudisch-iranische	Machtkampf	eskalierte,	als	derIrak,	die	dritte	Regionalmacht	am	Persischen	Golf,	ab	2003	durch	dieUS-Militärintervention	destabilisiert	wurde	und	als	eigenständigerAkteur	ausschied.	Der	von	konfessionellen	und	ethnischenRessentiments	aufgeladene	Machtkampf	zwischen	Saudi-Arabien	unddem	Iran	spaltete	nicht	nur	Gesellschaften,	sondern	auch	die	arabischeStaatenwelt,	er	ließ	sogar	den	lange	dominierenden	israelisch-palästinensischen	Kon�likt	in	den	Hintergrund	treten.	Saudi-Arabienverbündete	sich	vielerorts	mit	radikalen	sunnitischen	Gruppierungen,solange	sie	nur	antischiitisch	und	antiiranisch	waren.25Auch	in	den	USA	gab	es	Befürworter	dieser	Strategie.	Eine	vom	US-Militär	�inanzierte	Studie	der	RAND	Corporation	identi�izierte	2008eine	vereinigte	und	radikal	antiwestliche	islamische	Welt	als	zentraleBedrohung	für	die	USA.	Als	Gegenstrategien	wurden	u.	a.	verschiedeneOptionen	einer	»Teile	und	herrsche«-Politik	entwickelt.	So	wurde	zurDiskussion	gestellt,	entweder	den	sunnitisch-schiitischen	Gegensatzgrundsätzlich	anzufachen	oder	die	antischiitische	Politik	Saudi-Arabiens	aktiv	zu	unterstützen.	Letztere	Option	hätte	den	doppeltenVorteil,	dass	einerseits	Druck	auf	den	Iran	ausgeübt	würde	und	zugleichdie	Energien	von	al-Kaida	statt	auf	die	USA	auf	den	neuen	HauptfeindIran	gelenkt	würden.26
1.4       Machtzuwachs der Regionalmächte nach

1990Nach	1990	veränderte	sich	die	externe	Akteurskonstellation	in	derarabischen	Welt.	Zu	den	USA	und	Russland	sind	die	Türkei,	der	Iran	undSaudi-Arabien	als	relevante	Regionalmächte	hinzugekommen,	ergänztdurch	das	diskret	im	Hintergrund	agierende	Israel.	Unverändert	ist	dasPhänomen	externer	Abhängigkeit	–	der	Handlungsspielraum	vielerarabischer	Staaten	ist	aufgrund	ihrer	politischen	und	ökonomischenSchwäche	im	Vergleich	zu	früher	sogar	geringer	geworden.	Nur	dieGolfmonarchien	haben	aufgrund	der	von	1998	bis	2008	starksteigenden	Ölpreise	erheblich	an	Bedeutung	gewonnen.	Kuwait-Stadt,



Manama,	Doha,	Abu	Dhabi,	Dubai,	Riad	und	Dschidda	sind	zu	Zentrenrasanter	wirtschaftlicher	Entwicklung	geworden.Die	UN-mandatierte	»Koalition	der	Willigen«	(1991)	nach	derirakischen	Annexion	von	Kuwait	dokumentierte	den	vorübergehendenAufstieg	der	USA	zur	unipolaren	Supermacht.	Die	Koalitionsstreitkräfteunter	Führung	der	USA	umfassten	22	Staaten,	darunter	aus	Nordafrikaund	Nahmittelost	Ägypten,	Bahrain,	Kuwait,	Marokko,	Oman,	Saudi-Arabien,	Türkei,	die	Vereinigten	Arabischen	Emirate	(VAE)	und	sogardas	bislang	im	sowjetischen	Lager	stehende	Syrien.Im	Jahr	2003	initiierten	die	USA	einen	nicht	vom	UN-Sicherheitsratgenehmigten	Krieg	gegen	den	Irak.	Hierfür	brachten	sie	sogar	eine43köp�ige	»Koalition	der	Willigen«	zustande.	Aus	Nordafrika,	demNahen	und	Mittleren	Osten	zählten	diesmal	Jordanien,	Katar,	Kuwait,Oman,	Saudi-Arabien,	die	Türkei	und	die	VAE	dazu.	Sie	unterstütztendie	Koalition	politisch,	aber	keines	dieser	Länder	entsandte	Truppen.Saudi-Arabien	und	andere	arabische	Staaten	lehnten	den	Krieggrundsätzlich	ab,	da	sie	zu	Recht	befürchteten,	dass	der	Sturz	SaddamHusseins	die	arabische	Regionalmacht	Irak	destabilisieren	und	imGegenzug	den	Ein�luss	des	Irans	stärken	würde.Das	ehrgeizige	Projekt	von	US-Staatspräsident	George	W.	Bush	zurDemokratisierung	des	»Greater	Middle	East«	unter	seiner	im	Jahr	2005verkündeten	»Freedom	Agenda«	scheiterte.27	Der	Irak	konnte	nicht	als»Leuchtturm«	der	Demokratisierung	dienen,	sondern	entwickelte	sichim	Gegenteil	zum	regionalen	Brandherd	und	zu	einem	gescheitertenStaat.	Das	Mächtegleichgewicht	in	Nahmittelost	war	zerstört.	Im	Irakerodierte	der	gesellschaftliche	Zusammenhalt.	Nationalistische	unddschihadistische	Kräfte	erhielten	Auftrieb,	und	Nachbarstaatenstrebten	danach,	das	neu	entstandene	Vakuum	zu	besetzen.	Ab	2011breitete	sich	die	Instabilität	vom	Irak	auf	andere	arabische	Staaten	wieJemen	und	Syrien	aus.In	der	arabischen	Welt	bestand	2011	ein	doppeltes	Machtvakuum.Zum	einen	hatten	vielerorts	die	Regierungen	durch	ihre	repressiveHerrschaft,	die	inef�iziente	Verwaltung	und	die	politische	undökonomische	Erfolglosigkeit	das	Vertrauen	ihrer	Bürger	verspielt,	zumanderen	waren	die	von	externen	Mächten	nach	1918	zumeist	inkünstlichen	Grenzen	geschaffenen	arabischen	Staaten	tendenziellschwach	und	in	ihrer	Fortexistenz	bedroht.	Ein	»nation	buildung«	war



misslungen,	erst	gar	nicht	ernsthaft	versucht	oder	sogar	vonprivilegierten	Machteliten	bewusst	hintertrieben	worden.Im	Schlüsseljahr	2011	kulminierten	die	aufgezeigten	Entwicklungen.Von	der	politischen	und	ökonomischen	Misere	frustrierte	Jugendlichemit	überwiegend	säkularem	Hintergrund	organisierten	Proteste.	IhrZiel	war	es,	freiere	und	gerechtere	Gesellschaften	mit	demokratischenTeilhaberechten	der	Bürger	zu	etablieren.	Allmählich	rissen	sie	dietendenziell	passive	und	angstbehaftete	Elterngeneration	mit.	Wenn	ineinzelnen	Staaten,	wie	z.	B.	Ägypten,	kritischeNichtregierungsorganisationen	bestanden,	schlossen	sich	diese	baldden	Protesten	an	oder	waren	von	Anfang	an	daran	beteiligt.	Aus	demKreis	der	Gewerkschaften	und	Berufsverbände	unterstütztenzumindest	Teile	ihrer	Mitglieder	die	Proteste.	Insbesondere	in	denressourcenarmen	Staaten	erhielten	die	Demonstrationen	Zulauf,	unddie	dortigen	Regierungen	konnten	die	Unzufriedenheit	nicht	mit�inanziellen	Ausgleichsmaßnahmen	auffangen.
1.5       Reformak�visten, Tri�bre�ahrer und

GegnerDie	Initiatoren	der	Proteste	waren	vorwiegend	gebildete,	im	Umgangmit	modernen	Kommunikationsmitteln	erfahrene	Abiturienten	bzw.junge	Akademiker.	Die	dezentrale	Mobilisierung	und	Führung	derDemonstrationen	über	Mobiltelefon	waren	ein	wesentlicher	Teil	ihresanfänglichen	Erfolges.	Vielerorts	gelang	es	den	Initiatoren,	auchfrustrierte	Angehörige	der	Mittelschicht	sowie	unzufriedene	Arbeiterund	die	Unterschichten	zu	mobilisieren.	Beispielsweise	begannen	sieProteste	am	Stadtrand	und	zogen	dann	gezielt	durch	arme	Viertel.Damit	wurde	eine	kritische	Masse	erzeugt,	die	hinreichenden	Druck	aufdie	Regierungen	ausübte	und	Veränderungen	erzwingen	konnte.28Eine	starke	Beteiligung	von	Frauen	war	erkennbar.	In	den	UNDP-Berichten	über	die	Menschliche	Entwicklung	im	arabischen	Raumwurde	immer	wieder	darauf	hingewiesen,	dass	die	hinter	denMöglichkeiten	zurückfallenden	Fortschritte	auch	der	zu	geringen



Nutzung	des	Potenzials	der	arabischen	Frauen	geschuldet	waren.	Nunnutzten	Frauen	die	Gelegenheit,	sich	zusammen	mit	Männern	nicht	nurfür	politische	Veränderungen	einzusetzen,	sondern	auch	größerepolitische	und	gesellschaftliche	Freiräume	für	die	weiblicheBevölkerung	einzufordern.29

Abb. 2: In der »Tahrir Lounge« im Goethe-Ins�tut Kairo tauschten sich 2011/12 unter dem Mo�o
»Posi�v zum Wandel beitragen« zivilgesellscha�liche Vertreter aller Richtungen bei Diskussionen,
Veranstaltungen und Workshops aus.Die	zunächst	zögerliche	Muslimbruderschaft	sprang	schon	bald	auf	denZug	der	Veränderung	auf	und	versuchte,	ihre	gesellschaftlichePopularität	und	ihre	gut	ausgebauten	organisatorischen	Strukturen	beiWahlen	umzumünzen.	Insbesondere	jüngere	Muslimbrüdersympathisierten	mit	den	Zielen	der	Protestbewegung	und	hatten	anDemonstrationen	teilgenommen.Dschihadisten	wie	al-Kaida	wurden	zunächst	von	den	Entwicklungenüberrascht	und	an	den	Rand	gedrängt.	Doch	als	mancherorts	dieProteste	zu	bewaffneten	Kon�likten	mit	den	Machthabern	eskaliertenbzw.	verstärkte	Repression	die	Überhand	gewann,	nutzten	dieDschihadisten	ihre	Chance.	In	Libyen,	Syrien	oder	im	Jemen	nisteten	siesich	in	Gebieten	ein,	aus	denen	sich	die	Staatsmacht	zurückgezogen



hatte,	und	sie	inszenierten	sich	als	die	entschiedensten	Kämpfer	füreine	gerechte	Ordnung.Der	französische	Islamwissenschaftler	Gilles	Kepel	unterscheidetdrei	Generationen	des	Dschihadismus:	Die	erste	Generation	bestandaus	Afghanistan-Heimkehrern,	die	vergeblich	danach	strebten,	in	ihrenHeimatländern	wie	Ägypten	und	Algerien	die	»ungläubigen«	Regime	zustürzen.	Die	zweite	Generation	bildete	al-Kaida	mit	dem	neuenstrategischen	Ziel,	den	»fernen	Feind«	USA	zum	Kampfherauszufordern	und	zu	besiegen.	Doch	habe	man	hierfür	wederRessourcen	noch	Anhänger	in	genügendem	Maß	mobilisieren	können.Mustafa	Netmariam	Nasar	alias	Abu	Mussab	al-Suri	habe	mit	seinemManifest	Aufruf zum weltweiten islamischen Widerstand	(2005)	denDschihadismus	der	dritten	Generation	formuliert:	einen	führerlosen,netzwerkartigen	Dschihad	von	unten	mit	extremer	Brutalität	gegen	den»nahen	Feind«,	ergänzt	durch	individuell	ausgeübte	Attentate	in	Europavon	dort	lebenden	Muslimen.	Über	Gewaltaufrufe	undSiegesmeldungen	in	sozialen	Medien	sollten	die	Muslime	weltweitmobilisiert	und	radikalisiert	werden.30Als	der	»Arabische	Frühling«	begann,	entstand	gerade	der»Islamische	Staat«	(IS)	als	Verkörperung	jenes	»Dschihadismus	derDritten	Generation«.	Neu	war	auch	sein	Konzept,	in	»befreitenGebieten«	sukzessive	ein	»Kalifat«	zu	errichten.	Dies	war	das	radikalsteGegenmodell	sowohl	zur	autoritären	Despotie	als	auch	zur	westlich-liberalen	Demokratie.	Seinen	Unterstützern	versprach	der	IS	das	Kalifatnicht	als	fernen	Endzustand	wie	al-Kaida,	sondern	er	setzte	es	mitsofortiger	Wirkung	um.	Dies	trieb	dem	IS	abenteuerlustige,gewaltbereite	und	hoffnungsvolle	Unterstützer	aus	aller	Welt	zu.	Ab2013	dominierte	er	die	Medien	mit	seinen	erstaunlichen	militärischenErfolgen	vor	Ort	und	seinen	terroristischen	Attentaten	in	Europa.31Al-Kaida	und	der	IS	erhielten	nicht	nur	von	Staaten,	sondern	auchvon	reichen	Personen	und	religiösen	Stiftungen	Unterstützung.	AufInternetseiten	konnten	Zuwendungen	mittels	eines	Klicks	erfolgen,beispielsweise	wurden	»Patenschaften«	für	bestimmte	Waffenangeboten.	Mitunter	war	der	Kamp�beitrag	auch	als	humanitäreHilfsleistung	getarnt.	Die	dschihadistischen	Organisationen	machtensich	die	laxe	Kontrolle	von	Finanzströmen	in	bestimmten	Staatenzunutze.	Insbesondere	Kuwait	spielte	eine	unrühmliche	Rolle.	So


