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»Das Volk hat mir die Verantwortung iibertragen, die Zukunft dieser Nation zu gestalten.
Und ich habe diese Aufgabe ehrenhaft erfillt.«!
Der agyptische Staatsprasident Hosni Mubarak 2003

»Wir haben uns die Macht mit Waffen genommen, und wir wollten sie behalten. Wer sie
haben will, der muss sie uns mit Waffen nehmen.«?
Mustafa Tlass, langjahriger syrischer Verteidigungsminister 2005

»Wenn die repressive Situation in den arabischen Landern anhalt, wird es wahrscheinlich zu
einer Konfliktverscharfung kommen. [...] Manche kénnten versucht sein, zu gewaltsamem
Protest zu greifen, was innere Unruhen verursachen mag. Dies konnte zu chaotischen
Umwalzungen fiihren, die eine Machtiibertragung in arabischen Landern erzwingen. Ein
solcher Wechsel konnte bewaffnete Gewalt und menschliche Verluste beinhalten [...].<3
UNDP, Arab Human Development Report 2004

»Allein im letzten Jahr gab es 1 000 illegale Streiks in Agypten. Ich glaube, das Land steht
kurz vor einem grofden Wandel. Fast jeder spiirt das.«*
Der regimekritische dgyptische Schriftsteller Alaa Al-Aswani im Jahr 2008

»Ich wollte mich verbrennen, weil ich in meinem Innern brannte.«’
Der 31-jahrige Tunesier Adel Dridi, der sich im Mai 2017
wie zahlreiche Menschen 2011 in der arabischen Welt
aus Verzweiflung angeziindet, aber iiberlebt hat

»Brot, Freiheit, Wiirde!«®
Forderung auf dem Kairoer Tahrir-Platz 2011

»Diejenigen, die mich nicht lieben, haben es nicht verdient zu leben.«’
Der libysche »Bruder Fiithrer« Muammar al-Gaddafi 2011

»Diese Krise ist keine interne Krise. Es ist ein externer Krieg, der von inneren Elementen
gefiihrt wird.«®
Der syrische Staatsprasident Baschar al-Assad 2013

»Wie wird der Mensch zur Bestie? Plotzlich oder allmahlich? [...] Genauso plotzlich, wie die
Revolution ausbrach, tauchten die Bestien auf und besiedelten die Stadt, bewohnten die
Hauser, schlichen sich in die Versammlungen. Sie schlugen und ohrfeigten, mordeten und
zerstorten eine ganze Geschichte menschlicher Beziehungen.«’

Dima Wannous, syrische Schriftstellerin, 2018

»Nachdem sie [die Syrer; Vf.] die Freiheit geschmeckt haben, werden sie nicht aufhoéren,
danach zu streben.«°
Der syrische Dichter und Oppositionelle Ugar 2015



»Wir miissen die Mentalitét in der Gesellschaft dndern, die dieses Regime hervorgebracht
hat und es ihm erlaubt zu existieren und sich an der Macht zu halten. Die Menschen hier
wissen nicht, was Demokratie oder Menschenrechte bedeuten, weil sie sie nie erlebt haben.
Fiinf Jahrzehnte lang war die Gesellschaft >eingefroreng; jetzt ist sie explodiert. Die
Menschen wollen Freiheit und Wiirde; sie sind sich noch nicht sicher, wie sie dorthin
gelangen sollen. Sie miissen den Weg selbst finden. Es ist ein Prozess, der Zeit braucht.«!!

Kamal al-Labwani, syrischer Dissident, 2011

»Demokratie ist der richtige Weg fiir den Nahen und Mittleren Osten, doch wird sie nicht im
Entferntesten so aussehen, wie Ihr Euch das vorstellt, und ich denke nicht, dafd Ihr dafiir

Verstindnis zeigen werdet.«?

11

12

Abd-al Fattah as-Sisi 2006, seit 2014 Staatsprasident von Agypten
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1 Frihling ohne Sommer? Zerfall oder
Neuordnung?

Die zum Jahresbeginn 2011 ausbrechenden Massenproteste in der
arabischen Welt und der Sturz langjahriger Despoten wie Zine El
Abidine Ben Ali (Tunesien) und Hosni Mubarak (Agypten) l6sten die
optimistische Erwartung aus, dass sich eine der letzten autoritar
gefithrten Weltregionen endlich demokratisieren wiirde.!

Viele Beobachter im Westen raumten nun das Ende eines
angeblichen »Arabischen Exzeptionalismus«? ein. Mit diesem Begriff
war - nicht uneigenniitzig - ein autoritdrer Sonderweg der Araber
postuliert worden. Er bezog sich auf die Tatsache, dass nach dem Ende
des Kalten Kriegs nur in dieser Weltregion in grof3em Umfang
autoritdre und repressive Regime an der Macht geblieben waren. Die
jahrhundertelange Beherrschung eines Grof3teils der Staaten durch das
feudale Osmanische Reich, kulturelle, religiose und tribale Pragungen
sowie die Folgen einer ausschliefdlichen Erdolokonomie wurden
herangezogen, um das Ausbleiben von Demokratie und Pluralismus zu
erklaren.

Die autoritiren Herrschaftsformen waren revolutionar legitimierte
Ein-Personen- und Clanherrschaften wie in Libyen und Syrien,
Einparteiensysteme wie in Tunesien, autoritar gelenkte
»Halbdemokratien« wie in Agypten, konstitutionelle Monarchien mit
starken Machtbefugnissen des Konigs wie in Jordanien und Marokko
sowie absolute Monarchien in den arabischen Golfstaaten. Ausnahmen
bildeten lediglich der Libanon mit seiner 1943 etablierten Proporz- und
Konsensdemokratie und die Republik Irak mit ihrer nach 2003 unter
Besatzungsherrschaft installierten foderalen Demokratie. Doch auch in



diesen Staaten standen egoistisch vorgetragene Gruppeninteressen und
eine hohe gesellschaftliche Gewaltbereitschaft der freien
demokratischen Willensbildung entgegen.

Autoritare Regierungen sind fiir China und Russland bequeme Partner.
Aber auch westliche Regierungen haben gut mit ihnen
zusammengearbeitet - bei Handelsabkommen und Investitionen, bei
Migrationsabwehr und Terrorismusbekdmpfung. So unterzeichnete
Italiens Regierungschef Silvio Berlusconi im Jahr 2008 mit Libyens
despotischem Machthaber Muammar al-Gaddafi einen
»Freundschaftspakt«, der Entschadigungszahlungen fiir die
Kolonialzeit zugestand. Im Gegenzug raumte Libyen italienischen
Firmen bevorzugt Zugang zum Energiesektor ein. Auch verpflichtete
sich das nordafrikanische Land, das nicht einmal die Genfer
Fliichtlingskonvention unterzeichnet hatte, die irreguldare Migration
nach Italien zu unterbinden. Auch die Européaische Union (EU) strebte
2011 ein dhnliches Abkommen mit al-Gaddafi an.3

Manche westlichen Politiker und Wissenschaftler hatten sich sogar
dazu verstiegen, den angeblichen »autoritaren Sonderweg« mit einem
angeborenen Bediirfnis »des Arabers« nach Unterordnung unter einen
starken Fuhrer erkldaren zu mussen. Dabei blendeten sie die fatalen
Begleitumstdande wie Willkir, Ungerechtigkeit, Repression und Folter
aus.

Nun wurden sie eines Besseren belehrt. Gerade junge Menschen
waren es leid, fremdbestimmt zu werden, die alltdgliche Propaganda zu
ertragen und die dauernden politischen und 6konomischen
Demiitigungen hinzunehmen. Mutig gingen sie auf die Strafe und
riskierten in der Konfrontation mit brutalen Sicherheitskraften Leben,
Gesundheit und Karriere. »Wiirde« (karama) wurde zum zentralen
Schlagwort. Nach und nach zogen sie auch die Angehorigen der
angstbehafteten dlteren Generation nach.

1.1 Friihling, Winter, Umbruch, Revolution,
Erwachen?



Die begriffliche Kennzeichnung der Protestbewegung wurde in der
Folgezeit kontrovers diskutiert. Optimistische Beobachter wollten in
Anlehnung an den »Vo6lkerfriithling« von 1848 und den »Prager
Frithling« von 1968 einen »Arabischen Friihling« erkennen. Sie sahen
die Grofdregion wie zwei Jahrzehnte zuvor Osteuropa auf einem
unumkehrbaren Weg zu Demokratie und Marktwirtschaft (und
libersahen bei dieser Wortwahl, dass auch die Frithlinge von 1848 und
1968 gescheitert waren). Fiir einen solchen optimistischen Ansatz steht
z. B. der frithere deutsche Aufdenminister Guido Westerwelle, der am 9.
Februar 2011 im Deutschen Bundestag schwarmte:

»Entgegen der Meinung derer, die vor der Globalisierung als irgendeinem kapitalistischen
Phidnomen immer wieder gewarnt haben, erleben wir jetzt, dass eine Globalisierung der
Aufklarung, eine Globalisierung von Werten und eine Globalisierung von Freiheitswerten

stattfinden.«*

Doch wurde der Beitrag der jugendlichen, sakularen Netzaktivisten
stark uiiberschatzt, und andere Akteure wurden ausgeblendet. Man
libersah, dass Autoritarismus und Despotie seit vielen Jahrhunderten in
der Grofdregion verwurzelt sind. Das Bemiithen der Regierungen um
flachendeckenden, effizienten Schulunterricht ist haufig nur ein
Lippenbekenntnis. Viele autoritiare Herrscher sind nicht ernsthaft an
gut gebildeten und kritisch denkenden Staatsbiirgern interessiert.
Gemaf der Weltbank sind heute 29 % der Agypter, 26 % der
Marokkaner und 19 % der Algerier tiber 15 Jahren Analphabeten. Die
letzten belastbaren Zahlen fiir den Jemen aus dem Jahr 2004 gingen
von 46 % Analphabeten aus.” Damit kann ein betrachtlicher Teil der
Bevolkerung bei Wahlen liber gelenkte Massenmedien bzw. tiber
Moscheen indoktriniert und manipuliert werden. Wie die syrische
Schriftstellerin Dima Wannous eindrucksvoll schildert, sind Schulen
Institutionen zur Eintibung von Macht, Unterordnung, Angst,
gegenseitigem Misstrauen, politisierten Gruppenidentitaten und damit
verbundenen Ressentiments.®

Was der Geschiftsfiihrer des deutschen Nah- und Mittelost-Vereins
Reinhard Hiiber im Jahr 1954 schrieb, gilt in Teilen auch heute:

»Billige Schlagworte von der >)Demokratie< etwa helfen Nahost nicht weiter, weil dafiir die
echten Voraussetzungen fehlen. Im Orient hat nur der die Macht, welcher die
Machtinstrumente in der Hand hélt: das angestammte Herrscherhaus, der Usurpator, die



Offiziersgruppe, der Politiker, der die Apparatur von Militar und Polizei beherrscht.
Nirgends hat es ja dort etwas wie ein biirgerliches Jahrhundert gegeben. Der >Staatsbiirger«
mufl erst entwickelt werden, der »Untertanc< ist das Normale. Der Staat wird meist

geflirchtet, da die Despotie nur zu oft der Tradition entspricht.«’

Auch nahm man zu Unrecht an, dass der militante Islamismus und
Dschihadismus besiegt seien. Denn just zu jener Zeit, am 2. Mai 2011,
toteten US-Spezialkrafte den al-Kaida-Chef Osama bin Laden in seinem
pakistanischen Unterschlupf. Es war aber nur ein Pyrrhussieg. Der von
al-Kaida angefiihrte »Dschihadismus der zweiten Generation« war
bereits zuvor gescheitert. Im Entstehen war der vom »Islamischen
Staat« (IS) verkorperte, weit brutalere »Dschihadismus der Dritten
Generation« (» Kap. 1.5).8

Manchen Beobachtern war die Friihlingsmetapher daher zu
optimistisch - mit einem gesunden Mafd Realismus setzten sie auf
ergebnisoffenere Kennzeichnungen: auf die von der Frankfurter
Allgemeinen Zeitung propagierten Begriffe »Arabellion« und
»Arabische Revolte« oder auf die Zustandsbeschreibung »Arabischer
Umbruch«. Denn die Gesellschaften hatten keine geschichtlichen
Erfahrungen mit der Staatsform der Demokratie, unter den
Demonstranten waren auch Nationalisten, Kommunisten und
Radikalislamisten, die mit pluralistischer Demokratie wenig verbanden,
und in der Region gab es gewichtige Akteure, die eine
Demokratisierung zu verhindern suchten. Andere Stimmen erklarten
den »Arabischen Frithling« schon 2012 fiir gescheitert und ersetzten
ihn durch einen »Arabischen Winter«® oder gar durch einen
»Islamistischen Winter«.!°

Im arabischen Raum wird der Begriff »Arabischer Friithling«
tiberwiegend als westliche und ideologisch aufgeladene Wortschopfung
abgelehnt.!! US-amerikanische Journalisten hatten diesen Begriff
bereits 2005 unter dem Eindruck der antisyrischen Proteste im
Libanon nach der Ermordung von Rafik Hariri gepragt, um Prasident
George W. Bushs Invasion im Irak und seine »Freedom Agenda« fiir
Nahmittelost zu rechtfertigen.!? Im arabischen Raum werden die
Termini »Arabische Revolution« (al-thaurat al-arabia) oder »Zweites
Arabisches Erwachen« bevorzugt,'3 bezugnehmend auf das Buch Arab
Awakening (1938) des libanesischen Historikers George Habib
Antonius.!* Mit dieser Bezeichnung hatte er den arabischen



Volkswiderstand der 1920er- und 1930er-Jahre gegen die
Kolonialherrschaft charakterisiert. In diese Tradition wollen
demokratische Aktivisten ihre arabische Protestbewegung stellen. Der
Begriff soll individuellen Freiheitsdrang mit dem Streben nach
menschlicher und nationaler Wiirde verbinden.

1.2 Der Niedergang der arabischen Welt

Der Niedergang der arabischen Welt begann mit der mongolischen
Invasion im 13. Jahrhundert und setzte sich mit den Eroberungen der
tirkischen Osmanen im 16. Jahrhundert fort. Zwar wurden die
liberwiegend muslimischen Araber von einem muslimischen Sultan
regiert, doch safd er im fernen Konstantinopel, seine Beamten und
Soldaten verhielten sich vor Ort oft autokratisch, nahmen wenig
Riicksicht auf die arabische Kultur und forderten von den Bewohnern

hohe Abgaben.!®

Ein erster, tiefgreifender Schock war der Einfall des franzosischen
Generals Napoléon Bonaparte in Agypten und Palistina in den Jahren
1798 bis 1801, auch wenn das kithne Unternehmen schon bald
scheiterte. Er flihrte den Arabern das immer gréfier werdende
Machtgefalle gegeniiber dem Abendland vor Augen. Versuche der
osmanischen Vizekonige in Agypten, ihr Staatswesen aus eigener Kraft
zu reformieren, wurden von den europdischen Machten geschickt
vereitelt, indem sie Agypten in die Staatsverschuldung trieben.

Mit der franzosischen Eroberung Algeriens ab dem Jahr 1830 setzten
sich die Européer in der arabischen Welt als Kolonialmachte fest. Ab
1882 kontrollierte Grof3britannien das Schliisselland Agypten, durch
das die geostrategisch wichtige Suezpassage nach Britisch-Indien
verlief.

Im Ersten Weltkrieg gewann Grof3britannien arabische
Bundesgenossen unter Fliihrung der Haschemiten-Dynastie in Mekka.
Doch wurde ihnen nach dem Sieg der versprochene arabische
Grof3staat verweigert. Stattdessen wurden die arabischen Gebiete des
Osmanischen Reichs den europaischen Siegermachten als
»Volkerbundsmandate« tibertragen. Sie zerschnitten sie durch neu



gezogene Grenzen und richteten sie auf die Bediirfnisse der externen
Machte aus. So unterblieb eine Industrialisierung, wie sie z. B. die
unabhangige Tiirkei durchfiihrte. Denn die arabischen Mandatsgebiete
sollten Agrarprodukte und Rohstoffe liefern und im Gegenzug
Fertigwaren europaischer Machte importieren. Frankreich,
Grofdbritannien und Italien stiitzten sich auf gefligige arabische Eliten,
die auch nach der Gewahrung einer formalen »Unabhangigkeit«
(Agypten 1922, Irak 1932, Libanon 1943) bereitwillig die europiischen
Interessen forderten.

Damit noch nicht genug: Mit offizieller Unterstiitzung des Volkerbunds
und der Mandatsmacht Grofsbritannien wurde in dem 1918 zu fast 90
% arabisch besiedelten Palastina durch grofziigige
Einwanderungsforderung eine »jiidische nationale Heimstatte«
begriindet. 1948 rief die zionistische Bewegung einen neuen Staat
Israel aus, erweiterte einseitig dessen Grenzen und vertrieb tiber 700
000 arabisch-palastinensische Bewohner in die Nachbarstaaten.

Die Abschaffung des Kalifats durch den tiirkischen Staatsprasidenten
Mustafa Kemal Atatiirk im Jahr 1924 beraubte die (liberwiegend
muslimischen) Araber eines letzten einigenden Bandes und
akzentuierte den Macht- und Identitatsverlust des Morgenlands
gegeniiber dem Abendland. Als Reaktion auf diese Entwicklungen
wurden sakular-nationalistische und islamistische Bewegungen
gegriindet, die beide den Europdern den Kampf ansagten.

Der Zweite Weltkrieg eroffnete den Arabern eine neue Chance.
Frankreich, Grofdbritannien und Italien wurden erheblich geschwacht,
wahrend die USA und die Sowjetunion zu Weltmachten aufstiegen und
die Entlassung der europdischen Kolonien in die Unabhangigkeit
betrieben. Die Entkolonialisierung unterstiitzten auch die 1945
gegrundeten Vereinten Nationen. In drei Artikeln der UN-Charta wird
das »Selbstbestimmungsrecht der Volker« hervorgehoben.®

Getragen von einer Welle Uberregionaler Begeisterung konnten in
Schliisselstaaten wie Agypten, Algerien, Irak und Syrien
nationalistische und sozialistische Massenparteien die Macht erobern.
Bewegungen wie die »Nasseristen« (benannt nach dem agyptischen
Prasidenten Gamal Abdel Nasser) und »Baathisten« (von baath, d. h.
Wiedergeburt) versprachen eine rasche und gerechte



Wirtschaftsentwicklung, den Aufbau einer starken und geeinten
grofdarabischen Nation sowie die Befreiung Paladstinas. Im Interesse
einer schnellen Modernisierung von oben wurden Demokratie und
Freiheitsrechte geringgeachtet oder auf spater verschoben. Liberale
oder sozialdemokratische Stromungen konnten sich nicht durchsetzen.
Ihnen haftete auch der Makel an, Annexe ihrer europaischen Vorbilder
zu sein und deren Interessen zu vertreten.

Die politischen und 6konomischen Versprechungen wurden
allerdings nicht erfiillt. Es wurden autoritare Regime etabliert, die den
Volkswillen fir sich vereinnahmten, aber nicht umsetzten. Militars,



Abb. 1: Gegenspieler: Der progressive dgyptische Prasident Gamal Abdel Nasser (links) und der
konservative saudische Konig Faisal (Mitte), rechts Paldstinenserfiihrer Jassir Arafat, September
1970.



hohe Polizei- und Geheimdienstoffiziere, Beamte, vom System
beglnstigte Handler und Unternehmer sowie kooptierte Intellektuelle,
Geistliche und Stammesfiihrer bildeten die neuen Eliten. Aufierdem
geriet die arabische Welt im Kalten Krieg in neue Abhdngigkeiten: Das
progressiv-linksnationalistische arabische Lager wurde von der
Sowjetunion vereinnahmt, das konservativ-traditionalistische Lager
von den USA.

Repression und Korruption, soziookonomische Ungleichheit sowie
Armut und Arbeitslosigkeit nahmen insbesondere in den rohstoffarmen
arabischen Staaten seit den 1970er-Jahren stetig zu. Auch vergrofderte
sich der Abstand zu den westlichen Industriestaaten, wie die seit 2002
veroffentlichten Arab Human Development Reports des
Weltentwicklungsprogramms (United Nations Development
Programme/UNDP) aufzeigen.

1.3 Das Umbruchjahr 1979

Ein Schlisseljahr fiir alle weiteren Entwicklungen war 1979, nach
islamischer Zeitrechnung das symbolhafte Jahr 1400.17 Am islamischen
Neujahrstag stiirmten wahabitische Extremisten die Grofde Moschee in
Mekka. Der Wahabismus ist eine vor allem in Saudi-Arabien
praktizierte, fundamentalistisch-puristische Form des sunnitischen
Islam, die der apokalyptische Fiihrer der Moscheebesetzer,
Dschuhaiman al-Utaibi, noch radikalisierte (siehe S. 22 f.). Angesichts
des angeblich bevorstehenden Jiingsten Gerichts rief er zum Sturz der
»korrupten« Dynastie al-Saud und der Errichtung eines endzeitlichen
Gottesstaates auf. Erst nach zweiwochigen Kampfen und 1 000 Toten
konnten die Extremisten in der heiligsten Moschee des Islam
niedergekdampft werden. Doch lebten ihre Ideen bei von Saudi-Arabien
unterstutzten arabischen Freiwilligen im bald ausbrechenden
Afghanistan-Krieg weiter und miindeten schliefilich in den
Dschihadismus von al-Kaida und vom Islamischen Staat (IS).

Im selben Jahr 1979 stiirzte Ajatollah Ruhollah Chomeini im Iran die
Monarchie und etablierte eine von Geistlichen kontrollierte »Islamische
Republik Iran« als Gegenmodell sowohl zum westlichen Kapitalismus



als auch zum 6stlichen Kommunismus. Chomeini sah die vom
Versprechen sozialer Gerechtigkeit begleitete Islamische Revolution im
Iran nicht als nationale bzw. innerschiitische Entwicklung, sondern
auch als emanzipatorisches Modell fiir die gesamte islamische Welt, ja
sogar fiir den gesamten globalen Siiden. Entsprechend intensivierte die
Islamische Republik Iran ihre revolutionaren Anstrengungen zum
Aufbau verwandter Bewegungen und der Gewinnung von Partnern im
sunnitischen wie im schiitischen Lager.

Auch eine dritte islamistische Stromung hatte nach 1979 Aufwind:
die sunnitische Muslimbruderschaft. Vom dgyptischen Lehrer Hasan al-
Banna 1928 als Reaktion auf die koloniale Fremdherrschaft, die
judische Einwanderung in Paldstina und die Abschaffung des Kalifats
gegriindet, bekdampfte die Geheimorganisation den europaischen
Imperialismus. Uber Mission (dawaa) und Erziehung (tarbiah)
versuchte sie, alle Institutionen zu durchdringen.

Die Muslimbriider versprachen Starke durch die Errichtung eines
libernationalen Gemeinwesens auf islamischer Grundlage. Um dieses
Ziel zu erreichen, etablierten sie ein hierarchisch strukturiertes,
logenartiges und nach aufden abgeschirmtes System. Geeignete
Neulinge werden individuell angeworben und in »Familien« mit den
politischen Ideen der Bewegung vertraut gemacht und sozialisiert. Bei
Bewahrung konnen sie in hohere Grade aufstiegen. Die Erziehung zum
hochsten Grad des aktiven »Bruders« (akhmal) dauert fiinf bis acht
Jahre. Uber den »Familien« stehen Zweige, Gebiete, Gouvernorate, das
Allgemeine Schura-Komitee und an der Spitze das Fiihrungsbiiro
(maktab al-irschad) sowie der Oberste Fiihrer (murschid al-amm),
denen mit einem Eid absoluter Gehorsam zu leisten ist. Zum Schutz der
Organisation kennen die jeweiligen Zellen nur ihre jeweils vorgesetzten
Fiihrer. Auf allen Ebenen werden geeigneten Muslimbriidern bestimmte
Fachressorts libertragen. Sie sind auch aufgefordert, sich fiir
Fihrungspositionen in Gewerkschaften, Berufsverbanden, an Schulen
und Universititen zu bewerben.!®

Uber das Internationales Biiro in Kairo wurden ab 1936 verwandte
Bruderschaften in anderen arabischen Staaten gegriindet. Im Jahr 1954
wurde die Muslimbruderschaft in Agypten verboten, hielt jedoch
Strukturen im Untergrund aufrecht. Weitere arabische Staaten, wie z. B.
Libyen und Syrien, erlief3en ebenfalls Verbote, doch in einigen Landern,



wie z. B. Jordanien und Kuwait, konnten die Muslimbriider weiterhin
legal auftreten.

Die desastrose Niederlage sakularer arabischer Staaten 1967 gegen
Israel, ihre Zerstrittenheit und ihre 6konomische Misere flihrten zum
schleichenden Niedergang des arabischen Nationalismus und
Sozialismus. Viele Araber wandten sich enttauscht dem politischen
Islam (Islamismus) zu, der ihnen politische Macht, 6konomischen
Aufschwung, soziale Gerechtigkeit und tiberstaatliche Einheit auf
islamischer Grundlage versprach. So nahmen die in Agypten seit Mitte
der 1970er-Jahre wieder tolerierten Muslimbriider mit wachsendem
Erfolg als »Unabhéangige« an den Parlamentswahlen teil.

Die Muslimbriider sind davon tiberzeugt, dass ihr Staats- und
Gesellschaftsmodell gottgewollt und allen anderen Modellen liberlegen
ist, sodass es zu einem bestimmten Zeitpunkt gewissermafden mit
geschichtlich-religioser Notwendigkeit umgesetzt werden wird. Doch
kamen immer wieder Stimmen auf, die die geschichtliche Entwicklung
durch Gewalteinsatz zu beschleunigen versuchten. Die agyptische
Muslimbruderschaft hatte fiir den antikolonialen Kampf einen
bewaffneten Fliigel gegriindet. Ihr Verhaltnis zum Gewalteinsatz war
ambivalent. Der unter Prasident Abdel Nasser hingerichtete Vordenker
der Muslimbriider, Sajid Kutb (1906-1966), hatte die muslimischen
Gesellschaften und Staaten als vom Islam abgefallen erklart und zum
dschihad einer kleinen Avantgarde gegen die in dschahilija
(Unwissenheit) verfangenen arabischen Herrscher wie auch zum
Kampf gegen den dekadenten Westen aufgerufen. Anfang der 1970er-
Jahre 16sten die dgyptischen Muslimbriider den bewaffneten
»Sonderapparat« offiziell auf und entsagten der Gewalt. Doch blieben
Schriften Kutbs in ihren »Familien« Pflichtlektiire.!”

Kutbs Denken beeinflusste den radikalen Fliigel der syrischen
Muslimbrtder, die von 1976 bis 1982 einen schliefilich brutal
niedergeschlagenen Aufstand gegen die Regierung von Prasident Hafes
al-Assad wagten. Der paladstinensisch-jordanische Muslimbruder und
Rechtsgelehrte Abdallah Assam zog 1984 nach Peschawar (Pakistan),
um dort zusammen mit seinem Schiiler Osama bin Laden ein »Biiro fur
Mudschahedin-Dienste« in Afghanistan aufzubauen. Assam forderte
von jedem Glaubigen eine »individuelle Verpflichtung« zum dschihad
ein. 1988 rief er zur Bildung einer al-kaida as-sulba (soliden Basis)



erprobter und ideologisch gefestigter Kimpfer auf. Osama bin Laden,
der in den 1970er-Jahren bis zu seinem Ausschlufd wegen
Ungehorsams Muslimbruder gewesen war, setzte dies nach der ein Jahr
spater erfolgten Ermordung Assams um. Seine Anhéanger sahen sich
nach dem Riickzug der Roten Armee (1989) als gottgewollte Sieger und
Vollender einer islamischen Weltrevolution. Auch der Theoretiker des
»Dschihads der Dritten Generation«, Mustafa Netmariam Nasar alias
Abu Mussab al-Suri, begann seine politische Karriere in Syrien bei den
Muslimbridern. Pragend wurde dann allerdings salafistisches
Gedankengut.?°

Ab den 1970er-]Jahren traten zunehmend nichtstaatliche Akteure in
Erscheinung. So wurde 1973 letztmals ein konventioneller,
zwischenstaatlicher Nahostkrieg zwischen Israel und arabischen
Staaten gefiihrt, danach kam es dort immer wieder zu bewaffneten
Konflikten Israels mit zivilen Aktivisten, Befreiungsbewegungen oder
Terrorgruppen. Kampfmittel wie Sabotage, Geiselnahmen und
terroristische Anschlage wurden nun immer haufiger eingesetzt -
zundchst von sakular-nationalistischen und sakular-sozialistischen
Bewegungen, spater auch von militanten islamistischen und
dschihadistischen Gruppierungen.

Neu war auch, dass nun Ressentiments gegen ethnische bzw.
religiose Gruppen gezielt angefacht wurden, um Anhanger zu
mobilisieren und identitatsstiftende Feindbilder zu schaffen. Erstmals
war dies im libanesischen Biirgerkrieg (1975-1990) zu beobachten.
Der Libanon war auch ein Vorreiter des Zusammenbruchs von
Staatlichkeit, wie heute im Irak, Jemen, Libyen oder Syrien zu
beobachten.

Das saudische Konigshaus sah sich durch die Ereignisse von 1979 in
dreifacher Weise bedroht - von saudisch-wahabitischen Extremisten,
vom iranischen Chomeinismus und von den im Aufwind befindlichen
Muslimbriidern. Fortan forderte Riad mit seinen Olmilliarden die
wahabitische Weltmission, um im eigenen Land sowie international an
Legitimitat zu gewinnen. Der franzosische Soziologe und Arabist Gilles
Kepel spricht von einem islamistischen »Uberbietungswettbewerb«
zwischen Saudi-Arabien, dem Iran und der Muslimbruderschaft.?!

Moderate Islamisten nehmen am parteipolitischen Wettbewerb teil
und greifen nicht zu Gewalt. Radikale Islamisten kampfen mit



begrenztem Einsatz von Gewalt in einem bestimmten Land fiir ein
bestimmtes Ziel, wie z. B. fiir den Ersatz einer ungerechten Regierung
durch eine islamisch gepragte Ordnung oder fiir die Befreiung
Paldstinas. Davon zu unterscheiden sind global agierende
»Dschihadisten«, die nicht mehr lokal verortet sind, sich in einer
apokalyptischen Entscheidungsschlacht zwischen dem christlichen
Westen und der islamischen Welt sehen, zu unbegrenzter Gewalt
greifen und auf eine islamistische Weltrevolution hinarbeiten. Ihre
Ideologie ist ein radikalisierter Salafismus/Wahabismus.??

Der Wahabismus ist eine ultrakonservative Richtung des Islam. Er
fufdt auf der konservativen Rechtsschule der Hanbaliten.?3 Entwickelt
wurde er von dem Theologen Muhammad ibn Abd al-Wahab (ca. 1703-
1792) aus Nedschd, einer Region im Innern der arabischen Halbinsel.
Im Vordergrund steht bei ihm das aktive Bekenntnis zur absoluten
Einheit Gottes (tauhid). Alle Abweichungen davon sind tabu. Der
Wahabismus fordert nicht nur Orthodoxie, sondern auch Orthopraxie.
Es gentige nicht, sich als Muslim zu bekennen, sondern tagliches,
sichtbares Erfiillen der religiosen Pflichten sei notwendig. Ein
islamisches Gemeinwesen miisse mithilfe strikter Vorgaben und harter
Strafen gewahrleisten, dass die Menschen nicht von diesem Pfad
abweichen.

Jegliche Uberhéhung des Menschen ist gemif3 Abd al-Wahab strikt
verboten, weswegen z. B. Geburtstagsfeiern und Grabdenkmaler
abgelehnt werden. Nicht nur Heiden, sondern auch Juden, Christen,
Schiiten und sogar sich abweichend verhaltende Sunniten erachtet Abd
al-Wahab als Unglaubige bzw. vom Glauben Abgefallene. Der
rechtglaubige Muslim habe den Kontakt mit ihnen zu meiden und sie zu
bekampfen. In der Urgemeinde von Medina erkennt er die ideale
politische und soziale Ordnung. Das islamische Recht miisse auf
wortliche Auslegung von Koran und Sunna fuf3en. Auf die Tradition der
Gelehrten wird nicht rekurriert. Die Altvorderen (salaf) seien die
Vorbilder, die Zeit Muhammads und seiner ersten vier Nachfolger sei
die strikt nachzuahmende »Goldene Zeit« des Islam.

Abd al-Wahab schloss 1744 mit Emir Muhammad ibn Saud einen
Pakt mit wechselseitigem Treueid. Er erkannte die Herrschaft der
Familie Saud an, wahrend sich Muhammad ibn al-Saud verpflichtete,
Wahabs religiose Botschaft in seinem Machtbereich durchzusetzen.



Dieser Pakt gilt bis heute im 1932 zum Konigreich erhobenen Staat
Saudi-Arabien. Auch im Emirat Katar ist der Wahabismus
Staatsreligion. Er wird aber nicht so rigide wie in Saudi-Arabien
durchgesetzt.

Ahnliche Ideen wie der Wahabismus vertritt die islamische
Bewegung der Salafisten - in ihrem Namen steckt die Riickbesinnung
auf Religionsverstandnis und Religionspraxis der Altvorderen (salaf).
Zunachst war die salafija eine Reformbewegung im 19. Jahrhundert, die
den ubermachtigen Einfluss der Tradition bekampfte und dem
Glaubigen wieder einen direkten Zugang zu Gott eroffnen und ihn von
Aberglauben und Ubertreibungen befreien wollte. Die durchaus
vernunftorientierte salafija des 19. und frithen 20. Jahrhunderts ist
heute allerdings tiberwiegend von einem dogmatischen,
ruckwartsgewandten Salafismus verdrangt worden. Anders als beim

staatsgeleiteten Wahabismus gibt es in der salafija viele Strémungen.?

Radikalislamistische und dschihadistische Terrorbewegungen wie al-
Kaida und der IS berufen sich auf salafistisches bzw. wahabitisches
Gedankengut. Doch ist im Gegenzug nicht jeder Salafist militant oder
dschihadistisch orientiert. Das dogmatische Weltbild ist jedoch mit
demokratischen Vorstellungen kaum vereinbar und kann als
Ausgangspunkt fiir eine spdtere Radikalisierung dienen. Al-Kaida
wurde zur ersten weltweit agierenden dschihadistischen Organisation.
Der »korrupten« Dynastie al-Saud erklarte sie den Krieg. Nach den
Terroranschlagen vom 11. September 2001 und vermehrten al-Kaida-
Attacken in Saudi-Arabien bekampfte das Konigreich die
Terrorbewegung in seinem Land und initiierte
Deradikalisierungsprogramme. Doch fern der eigenen Grenzen nahm
man es auch danach mit den Partnern nicht so genau, solange sie den
eigenen aufdenpolitischen Zielen dienten. Das ebenfalls wahabitische
Emirat Katar praktizierte noch viel langer eine riskante Auf3enpolitik
und pflegte enge Beziehungen nicht nur zu den Muslimbriidern,
sondern auch zu Gruppierungen, die al-Kaida nahestanden. Dartliber
hinaus kamen erhebliche Finanzmittel fiir Dschihadisten auch von
reichen Privatspendern und religiosen Stiftungen zahlreicher Lander.

Saudi-Arabien schiirte ab den 1980er-Jahren konfessionelle
Ressentiments gegen Schiiten, um den wachsenden geostrategischen
und ideologischen Einfluss der Islamischen Republik Iran
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einzuddmmen. Der saudisch-iranische Machtkampf eskalierte, als der
Irak, die dritte Regionalmacht am Persischen Golf, ab 2003 durch die
US-Militarintervention destabilisiert wurde und als eigenstandiger
Akteur ausschied. Der von konfessionellen und ethnischen
Ressentiments aufgeladene Machtkampf zwischen Saudi-Arabien und
dem Iran spaltete nicht nur Gesellschaften, sondern auch die arabische
Staatenwelt, er liefd sogar den lange dominierenden israelisch-
palastinensischen Konflikt in den Hintergrund treten. Saudi-Arabien
verbtiindete sich vielerorts mit radikalen sunnitischen Gruppierungen,
solange sie nur antischiitisch und antiiranisch waren.?°

Auch in den USA gab es Befiirworter dieser Strategie. Eine vom US-
Militar finanzierte Studie der RAND Corporation identifizierte 2008
eine vereinigte und radikal antiwestliche islamische Welt als zentrale
Bedrohung fiir die USA. Als Gegenstrategien wurden u. a. verschiedene
Optionen einer »Teile und herrsche«-Politik entwickelt. So wurde zur
Diskussion gestellt, entweder den sunnitisch-schiitischen Gegensatz
grundsatzlich anzufachen oder die antischiitische Politik Saudi-
Arabiens aktiv zu unterstiitzen. Letztere Option hatte den doppelten
Vorteil, dass einerseits Druck auf den Iran ausgetuibt wiirde und zugleich
die Energien von al-Kaida statt auf die USA auf den neuen Hauptfeind

Iran gelenkt wiirden.?®

1.4 Machtzuwachs der Regionalmachte nach
1990

Nach 1990 veranderte sich die externe Akteurskonstellation in der
arabischen Welt. Zu den USA und Russland sind die Tiirkei, der Iran und
Saudi-Arabien als relevante Regionalmachte hinzugekommen, erganzt
durch das diskret im Hintergrund agierende Israel. Unverandert ist das
Phdnomen externer Abhangigkeit - der Handlungsspielraum vieler
arabischer Staaten ist aufgrund ihrer politischen und 6konomischen
Schwache im Vergleich zu friher sogar geringer geworden. Nur die
Golfmonarchien haben aufgrund der von 1998 bis 2008 stark
steigenden Olpreise erheblich an Bedeutung gewonnen. Kuwait-Stadt,



Manama, Doha, Abu Dhabi, Dubai, Riad und Dschidda sind zu Zentren
rasanter wirtschaftlicher Entwicklung geworden.

Die UN-mandatierte »Koalition der Willigen« (1991) nach der
irakischen Annexion von Kuwait dokumentierte den voriibergehenden
Aufstieg der USA zur unipolaren Supermacht. Die Koalitionsstreitkrafte
unter Fiihrung der USA umfassten 22 Staaten, darunter aus Nordafrika
und Nahmittelost Agypten, Bahrain, Kuwait, Marokko, Oman, Saudi-
Arabien, Turkei, die Vereinigten Arabischen Emirate (VAE) und sogar
das bislang im sowjetischen Lager stehende Syrien.

Im Jahr 2003 initiierten die USA einen nicht vom UN-Sicherheitsrat
genehmigten Krieg gegen den Irak. Hierfiir brachten sie sogar eine
43kopfige »Koalition der Willigen« zustande. Aus Nordafrika, dem
Nahen und Mittleren Osten zdhlten diesmal Jordanien, Katar, Kuwait,
Oman, Saudi-Arabien, die Tirkei und die VAE dazu. Sie unterstiitzten
die Koalition politisch, aber keines dieser Lander entsandte Truppen.
Saudi-Arabien und andere arabische Staaten lehnten den Krieg
grundsatzlich ab, da sie zu Recht befiirchteten, dass der Sturz Saddam
Husseins die arabische Regionalmacht Irak destabilisieren und im
Gegenzug den Einfluss des Irans starken wiirde.

Das ehrgeizige Projekt von US-Staatsprasident George W. Bush zur
Demokratisierung des »Greater Middle East« unter seiner im Jahr 2005
verkiindeten »Freedom Agenda« scheiterte.?” Der Irak konnte nicht als
»Leuchtturm« der Demokratisierung dienen, sondern entwickelte sich
im Gegenteil zum regionalen Brandherd und zu einem gescheiterten
Staat. Das Machtegleichgewicht in Nahmittelost war zerstort. Im Irak
erodierte der gesellschaftliche Zusammenhalt. Nationalistische und
dschihadistische Krifte erhielten Auftrieb, und Nachbarstaaten
strebten danach, das neu entstandene Vakuum zu besetzen. Ab 2011
breitete sich die Instabilitdt vom Irak auf andere arabische Staaten wie
Jemen und Syrien aus.

In der arabischen Welt bestand 2011 ein doppeltes Machtvakuum.
Zum einen hatten vielerorts die Regierungen durch ihre repressive
Herrschaft, die ineffiziente Verwaltung und die politische und
okonomische Erfolglosigkeit das Vertrauen ihrer Blirger verspielt, zum
anderen waren die von externen Machten nach 1918 zumeist in
kiinstlichen Grenzen geschaffenen arabischen Staaten tendenziell
schwach und in ihrer Fortexistenz bedroht. Ein »nation buildung« war



misslungen, erst gar nicht ernsthaft versucht oder sogar von
privilegierten Machteliten bewusst hintertrieben worden.

Im Schlisseljahr 2011 kulminierten die aufgezeigten Entwicklungen.
Von der politischen und 6konomischen Misere frustrierte Jugendliche
mit iberwiegend sakularem Hintergrund organisierten Proteste. Ihr
Ziel war es, freiere und gerechtere Gesellschaften mit demokratischen
Teilhaberechten der Biirger zu etablieren. Allmahlich rissen sie die
tendenziell passive und angstbehaftete Elterngeneration mit. Wenn in
einzelnen Staaten, wie z. B. Agypten, kritische
Nichtregierungsorganisationen bestanden, schlossen sich diese bald
den Protesten an oder waren von Anfang an daran beteiligt. Aus dem
Kreis der Gewerkschaften und Berufsverbande unterstitzten
zumindest Teile ihrer Mitglieder die Proteste. Insbesondere in den
ressourcenarmen Staaten erhielten die Demonstrationen Zulauf, und
die dortigen Regierungen konnten die Unzufriedenheit nicht mit
finanziellen Ausgleichsmafdnahmen auffangen.

1.5 Reformaktivisten, Trittbrettfahrer und
Gegner

Die Initiatoren der Proteste waren vorwiegend gebildete, im Umgang
mit modernen Kommunikationsmitteln erfahrene Abiturienten bzw.
junge Akademiker. Die dezentrale Mobilisierung und Fiihrung der
Demonstrationen tiber Mobiltelefon waren ein wesentlicher Teil ihres
anfanglichen Erfolges. Vielerorts gelang es den Initiatoren, auch
frustrierte Angehorige der Mittelschicht sowie unzufriedene Arbeiter
und die Unterschichten zu mobilisieren. Beispielsweise begannen sie
Proteste am Stadtrand und zogen dann gezielt durch arme Viertel.
Damit wurde eine kritische Masse erzeugt, die hinreichenden Druck auf

die Regierungen ausiibte und Verinderungen erzwingen konnte.?8

Eine starke Beteiligung von Frauen war erkennbar. In den UNDP-
Berichten tiber die Menschliche Entwicklung im arabischen Raum
wurde immer wieder darauf hingewiesen, dass die hinter den
Moglichkeiten zuriickfallenden Fortschritte auch der zu geringen



Nutzung des Potenzials der arabischen Frauen geschuldet waren. Nun
nutzten Frauen die Gelegenheit, sich zusammen mit Mannern nicht nur
fiir politische Veranderungen einzusetzen, sondern auch grofdere

politische und gesellschaftliche Freiraume fiir die weibliche
29

Bevolkerung einzufordern.

Abb. 2: In der »Tahrir Lounge« im Goethe-Institut Kairo tauschten sich 2011/12 unter dem Motto
»Positiv zum Wandel beitragen« zivilgesellschaftliche Vertreter aller Richtungen bei Diskussionen,
Veranstaltungen und Workshops aus.

Die zunachst zogerliche Muslimbruderschaft sprang schon bald auf den
Zug der Veranderung auf und versuchte, ihre gesellschaftliche
Popularitat und ihre gut ausgebauten organisatorischen Strukturen bei
Wahlen umzumiinzen. Insbesondere jiingere Muslimbriider
sympathisierten mit den Zielen der Protestbewegung und hatten an
Demonstrationen teilgenommen.

Dschihadisten wie al-Kaida wurden zunachst von den Entwicklungen
tiberrascht und an den Rand gedrangt. Doch als mancherorts die
Proteste zu bewaffneten Konflikten mit den Machthabern eskalierten
bzw. verstirkte Repression die Uberhand gewann, nutzten die
Dschihadisten ihre Chance. In Libyen, Syrien oder im Jemen nisteten sie
sich in Gebieten ein, aus denen sich die Staatsmacht zurtickgezogen



hatte, und sie inszenierten sich als die entschiedensten Kampfer fiir
eine gerechte Ordnung.

Der franzosische Islamwissenschaftler Gilles Kepel unterscheidet
drei Generationen des Dschihadismus: Die erste Generation bestand
aus Afghanistan-Heimkehrern, die vergeblich danach strebten, in ihren
Heimatlindern wie Agypten und Algerien die »ungldubigen« Regime zu
stiirzen. Die zweite Generation bildete al-Kaida mit dem neuen
strategischen Ziel, den »fernen Feind« USA zum Kampf
herauszufordern und zu besiegen. Doch habe man hierfiir weder
Ressourcen noch Anhanger in genligendem Maf3 mobilisieren konnen.
Mustafa Netmariam Nasar alias Abu Mussab al-Suri habe mit seinem
Manifest Aufruf zum weltweiten islamischen Widerstand (2005) den
Dschihadismus der dritten Generation formuliert: einen fithrerlosen,
netzwerkartigen Dschihad von unten mit extremer Brutalitat gegen den
»nahen Feind, erganzt durch individuell ausgelibte Attentate in Europa
von dort lebenden Muslimen. Uber Gewaltaufrufe und
Siegesmeldungen in sozialen Medien sollten die Muslime weltweit
mobilisiert und radikalisiert werden.3°

Als der »Arabische Friihling« begann, entstand gerade der
»Islamische Staat« (IS) als Verkérperung jenes »Dschihadismus der
Dritten Generation«. Neu war auch sein Konzept, in »befreiten
Gebieten« sukzessive ein »Kalifat« zu errichten. Dies war das radikalste
Gegenmodell sowohl zur autoritaren Despotie als auch zur westlich-
liberalen Demokratie. Seinen Unterstiitzern versprach der IS das Kalifat
nicht als fernen Endzustand wie al-Kaida, sondern er setzte es mit
sofortiger Wirkung um. Dies trieb dem IS abenteuerlustige,
gewaltbereite und hoffnungsvolle Unterstiitzer aus aller Welt zu. Ab
2013 dominierte er die Medien mit seinen erstaunlichen militarischen
Erfolgen vor Ort und seinen terroristischen Attentaten in Europa.3!

Al-Kaida und der IS erhielten nicht nur von Staaten, sondern auch
von reichen Personen und religiosen Stiftungen Unterstiitzung. Auf
Internetseiten konnten Zuwendungen mittels eines Klicks erfolgen,
beispielsweise wurden »Patenschaften« flir bestimmte Waffen
angeboten. Mitunter war der Kampfbeitrag auch als humanitare
Hilfsleistung getarnt. Die dschihadistischen Organisationen machten
sich die laxe Kontrolle von Finanzstromen in bestimmten Staaten
zunutze. Insbesondere Kuwait spielte eine unrithmliche Rolle. So



