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Time present and time past

Are both perhaps present in time future,

And time future contained in time past.

If all time is eternally present

All time is unredeemable.

What might have been is an abstraction

Remaining a perpetual possibility

Only in a world of speculation.

What might have been and what has been

Point to one end, which is always present.
T. S. Eliot, Four Quartets



Immanenz des Historischen

Zur Einleitung

Zeiten allerorten

Zuweilen mag es geniigen, aus dem Fenster zu sehen; besser vielleicht
noch, vor die Tiir zu treten und einen kleinen Spaziergang zu unternehmen.
Ahnlich wie die Lebensmittelindustrie Haltbarkeitsdaten auf ihre Produkte
pappt, lieBe sich beim zwanglosen Schlendern die eigene Umgebung mit
Datierungen versehen. Das Haus auf der anderen StralSenseite ist vor bald
100 Jahren erbaut worden. Geht man zwei Stralen weiter, wartet dort
bereits das 19. Jahrhundert, und Richtung Stadtmitte finden sich
Behausungen, die noch einmal ein paar Jahrhunderte dlter sind. In der
entgegengesetzten Richtung kiindet eine riesige unbebaute Fldache, auf der
kreuz und quer fahrende Bagger und Lastwagen ihr ganz eigenes Ballett
auffiihren, von Hausern, die es noch gar nicht gibt, deren zukiinftige
Bewohner aber bereits jetzt auf einer riesigen Werbetafel Hand in Hand und
gliicklich ldachelnd durch sonnenbeschienene Griinanlagen flanieren.
Dahinter wiederum ldsst sich unschwer ein Waldgebiet erkennen, in dem
einige bizarr geformte Eichen stehen, von denen man hdchstens erahnen
kann, aus welchen Zeiten sie zu berichten wiissten, wenn wir ihre
Botschaften nur verstiinden. Um die Ecke steigt gerade ein Mann mittleren
Alters in sein Auto, einen Oldtimer, der auch schon seit einigen Jahrzehnten
auf den Strallen unterwegs ist und seinen geschichtstrachtigen Zustand gut
sichtbar durch ein H (fiir >Historisches Fahrzeug<) auf dem Nummernschild
zu erkennen gibt. Nicht die einzige Gelegenheit, bei der das deutsche
Steuerrecht Vergiinstigungen bereithdlt, sobald es um die Fahigkeit (oder



das Gliick) von Objekten geht, eine bestimmte Zeitspanne {iberstanden zu
haben. Dieser Mann fédhrt einem Tag entgegen, den er zwar nach den
Moglichkeiten einer rationalen Planung bereits im Vorhinein organisiert hat,
von dem er aber trotzdem noch nicht (genau) weil§, was er ihm bringen
wird. Im Wegfahren hat er noch eine Hand frei, um eine Frau zu griillen,
uniibersehbar schwanger, die noch ganz andere Gedanken iiber kiinftige
Unwadgbarkeiten ndherer und fernerer Art hin und her wégt. A day in the
life.

Ich bin kaum einen Schritt die Stralle entlanggegangen, schon purzeln
innerhalb weniger Augenblicke die Zeiten durcheinander. Zu fragen, wie
viel Vergangenheit, Gegenwart oder Zukunft jeweils in diese Dingen,
Menschen und Situationen steckt, erscheint befremdlich. Muss denn nicht
alles, was einem begegnet, sei es vor der eigenen Haustiir oder an einem
anderen denkbaren Ort, Anteil haben an allen Zeitformen? All das muss
gegenwadrtig sein, um tiiberhaupt wahrgenommen werden zu konnen; es
muss eine Vergangenheit haben, in der es entstanden ist; und wenn nicht in
diesem Moment ein katastrophales Ungliick geschieht, wird alldem wohl
auch noch eine mehr oder weniger lange Zukunft beschieden sein. Was ist
daran das Besondere? Wir sind nun einmal zeitliche und verzeitlichte
Wesen, da ist der bestindige Umgang mit Vergangenheit, Gegenwart und
Zukunft nicht aulSergewo6hnlich. Und genau genommen sind Vergangenheit,
Gegenwart und Zukunft ja auch nur drei von den vielen moglichen
Zeitformen, mit denen wir Umgang pflegen. Nicht vergessen werden sollte
in einer notgedrungen unvollstindigen Auflistung die Zeitlosigkeit, der
Zeitvertreib, der Zeitpunkt, die Ewigkeit, der Zeitsprung, die Zeitbombe,
die Zeitvergeudung, die Saure-Gurken-Zeit, der Zeitverlust, die Unzeit, die
Kernzeit, die Langzeitwirkung, die Zeitverschiebung, die Zeitraffer, die
Freizeit oder die Endzeit.



In der Tat, eine solche Augenblickswahrnehmung unterschiedlicher
Zeiten ist nichts Besonderes. Gerade deshalb stellt sich die Frage, weshalb
sie fiir unser Nachdenken iiber Zeit und unsere Beschreibungen von Zeit so
selten eine Rolle spielt. Sobald das Temporale in gewisse
Verallgemeinerungen  transponiert wird, erweisen sich  unsere
Beschreibungen von der Zeit als seltsam einfallslos. Dann reduzieren sich
die vielen unterschiedlichen Zeiten recht schnell auf einen linearen Strahl,
auf dem alles fein sduberlich angeordnet werden kann. Zwar lassen sich die
Zeitverwirbelungen vor der eigenen Haustiir chronologisch eindeutig
zuweisen, kann man ihnen ein unverwechselbares Datum und eine
eindeutige Uhrzeit geben — aber was ist damit erreicht? Jede Gegenwart hat
die Eigenschaft, ungleichzeitig mit sich selbst zu sein, weil in ihr immer
schon so viele andere Zeiten vorkommen. In ein und demselben Augenblick
trdumen sich manche schon in die Zukunft eines nicht gebauten Hauses,
imaginieren das Leben nach ihrem eigenen Tod, sehnen sich andere in die
1950er Jahre zuriick oder hoffen auf die ewige Auszeit unter Palmen. Sie
sind zwar alle gleichzeitig hier — aber sind sie auch alle jetzt?

Kollektivsingular

Ganz egal, ob man aus dem Fenster blickt, vor die Tir tritt oder regelmafSig
Nachrichten iiber das ndhere und fernere Weltgeschehen konsumiert: Es
kann sich einem die Frage aufdringen, wie aus diesen vielen
unterschiedlichen Zeiten und Geschichten die eine grofSe Geschichte wird.
Hangt das alles zusammen? Oder wird das erst durch diejenigen
zusammengehdngt, die das Geschehen betrachten? Es mag einem so dhnlich
gehen wie dem Kind, das ebenfalls auf die StraRe tritt, zuvor aber noch den
Hinweis zu horen bekommen hat, es solle auf den Verkehr achten. Kaum



vor dem Haus stehend, sieht es Stralen, Schilder, Fahrrader, Autos,
Zebrastreifen, LKWs, Ampeln — aber wo ist der Verkehr?

Innerhalb westlicher Kulturen sind wir darauf geeicht, von »der
Geschichte« als einem sogenannten >Kollektivsingular< zu sprechen. Wir
verstehen >Geschichte« als einen sich selbst geniigenden und einheitlichen
Gesamtprozess. Darin finden sich nicht nur alle einzelnen Geschichten in
einem grofen Ganzen vereint und aufgehoben (deswegen:
Kollektivsingular), sondern in diesem Verstdndnis sind auch Subjekt und
Objekt der Geschichte miteinander vereint: Es ist die Geschichte selbst und
nichts weiter.[1]

Wir praktizieren diese Rede von >der Geschichte selbst«< aber noch nicht
allzu lange. Auch wenn uns eine solche Rede und eine damit
zusammenhdngende Denke selbstverstandlich vorkommen mag, so ist sie es
doch nicht. Man miisste spatestens dann ins Griibeln geraten, wenn man
feststellt, dass diese Idee von >der Geschichte« selbst eine Geschichte hat.
Denn wie kann etwas als Gesamtrahmung fiir alles Geschehen und alle
Verdnderungen dienen, das es gerade einmal seit etwas mehr als drei
Jahrhunderten gibt? Wie kann etwas als alles erkldrende Totalitdt herhalten,
das, soweit wir bisher informiert sind, als Wort und als Konzept erstmals im
Frankreich des spdten 17. Jahrhunderts nachzuweisen ist,[2] sich dann im
Verlauf des 18. Jahrhunderts in europdischen intellektuellen Debatten
durchzusetzen begann, bevor es im 19. Jahrhundert zum Allgemeingut
wurde?[3] Vielleicht ist es an der Zeit, diese Idee im 21. Jahrhundert wieder
loszuwerden.

Wenn man aber schon die Historizitdt von >der Geschichte« nicht
sonderlich beunruhigend findet, dann sollte einem doch spétestens der
Widerspruch zu denken geben, dass zwar die Idee von >der Geschichte« die
Wandelbarkeit von allem und jedem verkiindet, dabei allerdings eine
bedeutende Ausnahme macht — ndamlich bei der Idee von der einen, gro3en



Geschichte selbst. Ausgerechnet sie soll der historischen Verdnderbarkeit
nicht unterworfen sein.[4] Durch diesen Entzug ist >die Geschichte«
tiberhaupt erst in der Lage, die Aufgabe zu iibernehmen, die ihr wesentlich
zugedacht ist, namlich an die Stelle der gottlichen Allmacht zu treten.
Wahrend das Vertrauen in eine gottliche Vaterfigur und deren Vorsehung
tiber den Weltenlauf allméahlich, sehr allmdhlich zu schwinden begann,
bastelten europdische Intellektuelle an einem FErsatzgott namens
»Geschichte«.[5] Wollte man fortan (und bis zum heutigen Tag) wissen,
warum die Dinge sind, wie sie nun einmal sind, schaute man nicht mehr
nach oben, sondern nach hinten.[6] Uber den Geschichten, so hat es der
Historiker Johann Gustav Droysen einmal formuliert, ist »die Geschichte«.
[7]

Das fiihrt uns wieder zuriick zu dem Kind auf der Stralle, das den
gesuchten Verkehr nicht findet. Sicherlich wird es mit ein wenig mehr
Erfahrung feststellen kdnnen, dass da Dinge zusammenhédngen, oder besser:
zusammengehdngt werden, die sich als Verkehr bezeichnen lassen. Man
kann vielleicht diesen >Verkehr« ebenso wenig sehen wie >den Staat¢, >die
Gesellschaft¢, »>die Wirtschaft« oder eben »>die Geschichte«. Aber es ldsst
sich feststellen, dass da etwas ist. Die Frage ist nur, wie wir dieses Etwas
benennen und beschreiben wollen, welche Funktionen und welche
Verantwortlichkeiten wir diesem FEtwas zuschieben wollen und welche
Bedeutsamkeit wir ihm aufzubiirden gedenken. Im frithen 21. Jahrhundert
lasst sich unschwer ausmachen, dass mit dem Gesamtphdnomen namens
»Verkehr« nicht mehr alles im Lot ist. Und dem Kollektivsingular
Geschichte scheint es nicht sehr viel besser zu gehen.

Verunsicherung



Entgegen eines ersten FEindrucks handelt es sich bei solchen -
zugegebenermalen eher luftigen — Uberlegungen keineswegs um eine
ausschlieflich akademische Angelegenheit. Auch wenn die Frage, ob die
Rede vom Kollektivsingular Geschichte denn noch zutreffend sein kann,
auffallend nach wissenschaftlicher Gespreiztheit ténen mag, so fiihrt sie
doch mitten hinein in die allgemeinen Fragen und Debatten, die sich zu
Beginn des 21. Jahrhunderts nahezu weltweit vernehmen lassen. Diese
Diskussionen kreisen — mit einer nahezu straflichen begrifflichen Unscharfe
— um den Eindruck einer allgemeinen Verunsicherung. Das wirklich
Verunsichernde an dieser Art der Verunsicherung ist, dass sich schwer
sagen ldsst, woriiber man genau verunsichert sein soll. Entweder macht sie
sich nur als diffuses, ungreifbares, eher gefiihltes denn konkret benennbares
Grundrauschen bemerkbar, das hdufig gepaart mit dem Schlagwort >Krise«
auftritt, oder sie konkretisiert sich in einer langen Liste substantivierter
Phidnomene, bei der man immer den Eindruck haben darf, sie sei notorisch
unvollstandig: Klimawandel, Migration, Fake-News, Finanzkrise,
Pandemie, Infragestellung westlicher Werte, Postfaktizitit, Anthropozén,
alte und neue Weltmdchte, Niedergang der Demokratie, Zweifel am
wissenschaftlichen Wissen, Macht der Internetkonzerne ...

Zu Beginn des 21. Jahrhunderts lebt zumindest der privilegierte Teil der
Menschheit (der es mir beispielsweise ermoglicht, diesen Text zu schreiben)
in der wohl sichersten und wohlhabendsten Welt, die die
Menschheitsgeschichte jemals gekannt hat. Und trotzdem (oder gerade
deswegen) ist genau diese Welt voll von Verunsicherungen. Dieser
privilegierte Teil der Welt scheint zu existieren in einer Spaltung zwischen
Perfektion und Weltuntergang: Auf der einen Seite das bedingungslose
Grundeinkommen und die Erlosung von aller Miihsal durch den
umfassenden Einsatz hochkomplexer Technik vor Augen — auf der anderen



Seite die mehr oder minder unmittelbare Vernichtung dieser Welt
erwartend. It’s the end of the world as we know it (and I feel fine).

Sollen solche Phdnomene, solche grundlegenden Verunsicherungen iiber
die Wirklichkeit, in der wir leben, beschrieben werden, dann wird nahezu
selbstverstdandlich zu historischen Erzdhlungen gegriffen. Das ist eben die
wesentliche Aufgabe, die der Kollektivsingular Geschichte seit geraumer
Zeit und bis zum heutigen Tag zu erledigen hat: einzuordnen, wie es zu dem
gekommen ist, mit dem man es gerade zu tun hat. Und wie weitgehend
dieser Allerkldrungsinstanz namens Geschichte die Aufgabe zugewiesen
worden ist, Ordnung in das selbst attestierte Chaos zu bringen, ldsst sich
anhand der ungemein ausgefeilten und differenzierten Geschichtskultur
feststellen, die sich (post-)industrialisierte ~Gesellschaften leisten.
Historisches durchdringt den Alltag auf allen Ebenen. Da wimmelt es nicht
nur von Museen unterschiedlicher Couleur, da werden auch geschichtliche
Themen in allen medialen Formen angeboten, als Buch, als Film, als
Internetprasenz, da muss sich jede grofere Firma oder Institution eine
eigene Geschichte geben, da werden Reenactments aufgefiihrt, da werden
Gedenkschilder aufgestellt, da werden Computerspiele in diversen
Vergangenheiten angesiedelt undsoweiter undsofort.

Aber es ist nicht nur diese Geschichtskultur, die einordnen soll, es ist
noch weit mehr der Versuch, das eigene Hier und Jetzt einzusortieren in
einer erweiterten Gegenwart, welche man wahlweise beginnen lassen kann
mit dem 11. September 2001, dem Untergang des Ostblocks ab 1989, dem
Ende des Nachkriegsbooms, den Berichten des Club of Rome, mit 1968, der
Kuba-Krise oder den Prozessen der Dekolonisation. Oder sind die
Grundiibel nicht vielleicht schon gelegt worden in den groen Kriegen der
ersten Hadlfte des 20. Jahrhunderts? Haben nicht vielleicht die
Relativititstheorie, die Quantenmechanik, die Kunst der Moderne oder das
Fin de siecle eine Welt geschaffen, die uns zunehmend abhanden kommt,



weil sie grundsatzlich unverstdndlich bleibt? Vielleicht lag es auch eher an
den imperialistischen Kolonisierungsvorhaben des 19. Jahrhunderts, an
deren Nachwirkungen die Welt bis heute leidet? Oder waren es doch die
fatalen Rationalitdtsversprechen der Aufkldrung und der Franzosischen
Revolution, deren dialektische Machbarkeits- und Fortschrittsparadigmen
wir nicht verlassen zu kénnen scheinen?

Keine Sorge, ich werde mich nun nicht zu einer Antwort auf diese
Fragen aufschwingen. Historische Bemiihungen wéren hoffnungslos mit
Erwartungen {berfrachtet, wollte man in ihnen tatsdchlich die Lo&sung
diverser Weltrdtsel erkennen. Einerseits widre die Erwartung irrefiihrend,
historische Beschreibungen wiirden allein durch die Darstellung einer
chronologisch begriindeten Kausalitét bereits die Antwort auf das zugrunde
liegende Problem liefern. Auf eine letztlich oberfldchliche, allein dem
Deskriptiven ~ verhaftete =~ Aufgabenzuteilung  muss sich  die
Geschichtsschreibung nicht verpflichten lassen. Sie hat nicht nur in einem
selbst auferlegten Positivismus die Frage zu beantworten, wie es denn
ausgerechnet dazu gekommen ist. Schlieflich hélt das Historische
andererseits so sehr viel mehr Moglichkeiten bereit, nicht zuletzt auch
Moglichkeiten theoretischer Art,[8] um die Beschreibung, Bearbeitung und
moglicherweise sogar Losung gegenwdrtiger Probleme anzugehen -
Moglichkeiten, die ihr tiblicherweise nicht zugetraut werden und die unter
anderem in einer angemessenen Behandlung komplexer zeitlicher
Verhiltnisse liegen, fiir welche die Geschichtsschreibung eine besondere
Expertise besitzen kénnte und sollte. Aus der Geschichte konnen wir nichts
mehr lernen — und gleichzeitig haben wir nur das Historische, von dem wir
lernen kénnen.

Was aber ist hier zu lernen? Der Blick aus dem Fenster, der Gang auf der
Stralle oder das nachrichtenmélige Verfolgen aktueller Geschehnisse in der
Nédhe und Ferne mag einem das bereits angedeutete grolSe Durcheinander



nahelegen. Dessen Hintergrund aber sind tiefgreifende Irritationen {iber
Identitdten, Rdume und Zeiten: Wer sind wir eigentlich? Wo befinden wir
uns iberhaupt? Und ganz wichtig: Wann sind wir? In einem
Diskussionszusammenhang, der sich nur noch mit Schwierigkeiten als
»Europa« oder »>die westliche Welt« bezeichnen ldsst, sind schon seit
langerer Zeit solche und dhnliche Fragen zu vernehmen. Diese Fragen sind
wabhrlich nicht neu, selbst wenn es denjenigen so vorkommen mag, die sie
gerade stellen.

So lasst sich nicht mehr gar so einfach von Europa und westlicher Welt
sprechen, weil nicht mehr eindeutig ist, was damit gemeint sein konnte. Die
Grenzen dieser diffusen geographischen Einheiten waren schon immer
schwer zu bestimmen (Wo sind die Grenzen Europas? Was kann man
noch / schon / nicht mehr zum Westen zdhlen?), aber Entwicklungen und
Diskussionen, die wir etwas hilflos als Globalisierung und
Postkolonialismus bezeichnen, haben diese Probleme nochmals deutlicher
werden lassen. Wie nicht zuletzt Migrations- und Grenzsicherungsdebatten
zeigen, versuchen sich erhebliche Teile Europas und der westlichen Welt
gegen solche Diffusionen abzuschotten.

Im frithen 21. Jahrhundert scheint aber nicht nur die Bestimmung
schwerzufallen, wo und wie wir sind, sondern es ist auch nicht mehr so
einfach zu sagen, wann wir sind. Die verwirrenden Verwendungen und
Diskussionen der Moderne, Postmoderne, Post-Postmoderne,
Hypermoderne, Altermoderne und weiterer Kombinationen kénnen davon
Zeugnis ablegen. Die Behauptung geht einem nicht mehr leicht tiber die
Lippen, man lebe in etwas, das sich als Moderne bezeichnen lieffe. Und
wieso liberhaupt in der Moderne? Irgendetwas scheint daran nicht (mehr) zu
stimmen. Bruno Latour hat bekanntermafen formuliert, dass wir noch nie
modern waren.[9] Wenn das aber stimmt, was waren wir dann die ganze
Zeit? Wahnten wir uns tiber zwei Jahrhunderte lang in einem Zug durch die



Zeit, ohne zu bemerken, dass es nur die Landschaft hinter dem Fenster war,
die sich bewegte?

Es existieren aktuell zahlreiche Versuche, um das eigene Hier und Jetzt
historisch-epochal einzuordnen: Man kann sprechen vom Zeitalter der
Globalisierung, vom digitalen Zeitalter, vom Informationszeitalter, vom
Anthropozdn. Aber wird es diesen historischen Selbstbestimmungen besser
ergehen als anderen epochalen Beschreibungen, die auch noch nicht
sonderlich alt sind, aber von niemandem mehr benutzt werden? Oder wer
erinnert sich noch an das Atomzeitalter, das Raketenzeitalter, das
Maschinenzeitalter?

Die Unsicherheit hinsichtlich einer angemessenen Epochenbezeichnung
nimmt sich nahezu harmlos aus angesichts solcher Schlagworte wie
alternative Fakten, Fake-News oder post-truth. Reicht die Verunsicherung
tiber unsere Wirklichkeit und ihre angemessene, gar wahre Beschreibung
inzwischen schon so weit, dass es immer schwieriger wird, eine
einigermallen verbindliche Geschichte iiber diese Wirklichkeit zu
schreiben? Oder noch schlimmer: Sind Verschworungstheorien
unterschiedlicher Couleur vielleicht nur die extremen Auswiichse einer
Welt, in der sich jedes Kollektiv seine eigene Geschichte zusammenbasteln
kann, wie es ihr gerade gefdllt? Wenn wir keine groen Erzdhlungen mehr
haben, kénnen dann alle ihre eigene fabrizieren?

Auch in Sachen einer historischen Selbstbestimmung scheinen wir uns
vor die Wahl zu stellen: Perfektion oder Weltuntergang? Grofle Ganzheit
oder vollstandige Zersplitterung? Die Welt entzieht sich uns, verweigert
sich jeglicher Erfassung, auch und gerade die Welt in ihrer zeitlichen
Verfasstheit. Lockt auf der einen Seite das Gewesene als Hort der
Gewissheit, weil sich mit dem Blick ins Gestern doch eindeutig feststellen
lassen sollte, was der Fall war (und immer noch ist), zeigt sich die
Vergangenheit auf der anderen Seite als ausgesprochen flexibel, wenn es



um neue Versionen ihrer selbst geht, ist geradezu aufnahmewillig fiir
Anpassungen und Verdnderungen (die von sich selbst aber regelmilSig
behaupten, nun die endgiiltige und wahre Version zu sein). Auch wenn das
Geschehene geschehen ist, wenn Schlachten nicht noch einmal geschlagen
werden miissen, Revolutionen nicht noch einmal durchzufechten sind,
Leben nicht noch einmal gelebt werden kénnen und Tote nicht wieder
auferstehen werden, haben wir doch die eigentiimliche Eigenschaft, die
Vergangenheit nicht ruhen lassen zu kénnen, sondern immer wieder zu
bearbeiten und immer wieder mit uns in Beziehung zu setzen. Und
seltsamerweise verdndert sich im Zuge dieser Bemiihungen die
Vergangenheit dann doch.

Provinzialitat von Geschichte

Es ist aber gerade dieses In-Beziehung-Setzen mit der Vergangenheit
beziehungsweise den vielen Vergangenheiten, das eine bereits angedeutete
Ebene des Problems aufruft. Gerade weil es nicht mehr zu gelingen scheint,
die Verbindungen zwischen Gegenwart und Vergangenheit auf einen
eindeutigen narrativen Nenner zu bringen, muss der Kollektivsingular
Geschichte in Gdnze in Zweifel gezogen werden. Es geniigt eben nicht
mehr, Reparaturen an diesem Modell vorzunehmen, es zu optimieren und
an die aktuellen Verhéltnisse anzupassen. Denn diese aktuellen Verhéltnisse
sind eben durch Verunsicherungen und Infragestellungen geprdgt, die es
verbieten, das Altbekannte in einer neuen Hiille als Losung der Probleme
anzubieten. In Zeiten religioser oder ideologischer Weltbestimmungen gab
es noch Angebote, um die langen historischen Linien zu ziehen. Aber diese
groBen Erzdhlungen haben schon seit geraumer Zeit ausgedient. Und selbst
Jean-Francois Lyotard, der Schopfer des Schlagworts vom Ende der groen



Erzdhlungen, hat schon festgestellt, dass das Ende der groflen Erzdhlungen
auch schon wieder eine grolle Erzdhlung sei.[10]

Die grofite aller grofen Erzdhlungen ist aber »die Geschichte« selbst. Der
Kollektivsingular transportiert immer noch das Versprechen der
Orientierung, der Identitdtsbildung, der Absicherung, des tragenden
Fundaments. Diese Zuschreibungen sollten >der Geschichte« als einem
angenommenen singularischen Superprozess nicht nur wegen der bereits
genannten theoretischen Unzuldnglichkeiten entzogen werden. Dartiber
hinaus ist die Vorstellung von einem Kollektivsingular Geschichte auch
unzuldnglich, weil sie Produkt eines europdischen Provinzialismus ist.
Auch wenn diese Idee im Zusammenhang einer kolonialistischen und
imperialistischen Dominanz Europas ihren Siegeszug um die ganze Welt
angetreten hat und auch wenn diese Idee in bestimmten Kontexten durchaus
produktiv wirken konnte, sind doch schon seit Langerem ihre Grenzen und
Probleme offensichtlich. Denn die Verunsicherungen, Irritationen,
Desorientierungen und Schwierigkeiten bei der Beschreibung unserer Welt
riihren nicht zuletzt daher, dass es unter anderem der Kollektivsingular
Geschichte ist, der uns bestimmte Denk- und Beschreibungsformen vorgibt,
die so manches als undenkbar erscheinen lassen. Insbesondere bei der
Beriicksichtigung anderer, nicht europdischer Formen der Welterfassung
und der Zeitorganisation wird die Begrenztheit dieses Modells von
Geschichte deutlich. (Und bereits meine etwas hilflose Negativbezeichnung
des >Nicht-Europdischen« zeigt an, wie schwierig es ist, aullerhalb der
vorgebahnten Wege zu denken und zu schreiben, wenn sich dieses
Aulerhalb noch nicht einmal umstandslos positiv bezeichnen ldsst.)

Man kann nicht nur feststellen, dass der Kollektivsingular Geschichte die
ihm zugewiesene Aufgabe nicht mehr recht zu {ibernehmen vermag,
sondern man muss vor allem feststellen, dass diese Idee von »Geschichte«
eine letztlich europdische Beschreibungs- und Erkldarungsweise ist, die ihren



Ursprungsort nicht zu verbergen vermag. Die Provinzialitit von
»Geschichte« muss iiberwunden, der Kollektivsingular abgeschafft werden,
um stattdessen die Vielfalt der Zeiten anzuerkennen. Was nicht mehr
hinreichen kann, ist die endlose Wiederholung linearer und homogener
Geschichtserzdhlungen, die ihre vermeintlich wissenschaftliche Unschuld
(liblicherweise als Objektivitdit und Neutralitidt bezeichnet) schon ldngst
verloren haben. Sie sind schon vor geraumer Zeit entlarvt worden als
europdisch-westliche Erzdhlungen mit einem teleologischen Zuschnitt, der
sich {iberhaupt nicht vermeiden ldsst, solange diese Erzahlungen auf
Modellen von Zeit und Geschichte aufruhen, die nun einmal in dieser
europdisch-christlichen Welt hervorgebracht wurden

Mein Ziel ist es nicht, eine neue Gewissheit zu versprechen. Ziel ist es
eher, Bearbeitungs- und Beschreibungsformen fiir das Ungewisse zu finden.
Wird Geschichtsschreibung iiblicherweise die Aufgabe zugewiesen, iiber
das Seiende und vor allem das Gewesene zu versichern, mochte ich mich
dafiir starkmachen, die Verunsicherung weiterzutreiben, um zu neuen
Auffassungen tiber die Welt in ihrer zeitlichen Konstituierung zu gelangen.
[11]

Auch wenn es gewdhnungsbediirftig erscheinen mag, aber das Leben mit
der Ungewissheit, mit der Unsicherheit, mit dem Unwégbaren ist durchaus
begriifenswert. Es geht dabei nicht um eine nachholende, selbst
auferzwungene Naivitdt. Es geht nicht darum, nun an die Stelle von »>der
Geschichte« die vielen kleinen Geschichten zu setzen, die gdnzlich
zusammenhangslos durcheinanderpurzeln. Es gentigt also nicht, zu sagen,
was man nicht mehr haben mochte. Es ist vielmehr deutlich zu machen, was
an die Stelle des Kollektivsingulars treten soll.

Es ist richtig, wir brauchen nicht nur eine weitere alternative Geschichte,
sondern wir brauchen eine Alternative zur Geschichte.[12] Aber das
Ergebnis wird immer noch eine zu erzdhlende Geschichte (story) sein, wenn



auch keine, die auf einem vorausgesetzten Kollektivsingular namens
»Geschichte«< (history) beruht. Daher brauchen wir eine andere
Geschichtsschreibung, um uns von »der Geschichte« befreien zu kénnen.

Die kritische Sicht auf den Kollektivsingular geht mit einer produktiven
Seite einher. So spreche ich einerseits von einer negativen
Geschichtstheorie. Denn man miisste, wollte man >die Geschichte«< als
irgendwie sinnstiftende Gesamteinheit tatsdchlich erfassen, aullerhalb dieser
Geschichte stehen. Weil das bisher aber noch niemandem gelungen ist, darf
man auch berechtigten Zweifel an der Existenz des Kollektivsingulars
anbringen. Das bedeutet nun keineswegs, das Vergangene oder die
geschehenen Geschehnisse zu bezweifeln — es bedeutet eher, aus dem
Kollektivsingular einen Kollektivplural zu machen, ein dullerst komplexes
Gebilde von Vorgdngen in der Zeit und Beschreibungen von der Zeit, die
nicht gewillt sind, in einer eurozentrisch und damit auch chronozentrisch
gedachten Einheit aufzugehen. Eine solche Geschichtstheorie ist also nicht
negativ, weil sie Historisches ablehnen wiirde, sondern weil sich das
Historische hochstens iiber den Weg der ausschliefenden Negation
bestimmen ldsst — das aber niemals abschlieBend. Eine negative
Geschichtstheorie sagt zwar, dass es »die Geschichte« (als
Kollektivsingular) nicht gibt, fragt aber zugleich, wie das Historische
gegeben ist.

Weil also die Rede von >der Geschichte« in dieser singularischen Form
zu dem Eindruck fiihren kann (und nicht selten genug fiihrt), es gébe dieses
bezeichnete Ding tatsdchlich, spreche ich andererseits vom Historischen.
Dieses substantivierte Adjektiv weist nicht auf ein konkretes Etwas dort
draulen hin, sondern auf ein Konglomerat aus Eigenschaften, die
Kollektive bestimmten Phdnomenen ihrer Wirklichkeit zuweisen —
Eigenschaften, die etwas mit dem Vergangenen zu tun haben und die
Vergangenes konstituieren. Daraus resultiert aber noch kein in sich



geschlossener Gesamtzusammenhang, sondern zundchst einmal die Einsicht
in das menschliche Dasein als ein zeitliches.

Um die Offenheit und Vielféltigkeit dieser zeitlichen Existenz zu
bewahren und nicht unter einem Kollektivsingular zu begraben, miissen wir
die Geschichte zermalmen, um das Historische zu gewinnen. Ecrasez
I’histoire! Gagnez [I’historique! An die Stelle der Transzendenz eines
Kollektivsingulars Geschichte muss die Immanenz des Historischen treten.
Bleiben wir diesseits der >Geschichtec. Nehmen wir nicht eine
gottersatzartige Totalitdt namens >Geschichte«< an, der als allumfassender
Gesamtheit alles zum Frall vorgeworfen wird, was es gibt und was
geschieht, sondern betrachten wir die zeitlichen Relationierungen, die
Verbindungen zu Vergangenheiten, Zukiinften, Ewigkeiten, Jenseitigkeiten
(als Jenzeitigkeiten) und vielen anderen Zeiten, um der Vielfalt unseres
zeitlichen Daseins zumindest einigermalien gerecht zu werden.

Zumutungen

Zugegeben, darin steckt eine doppelte Zumutung. Zum einen zeichnet sich
eine solche Forderung nicht gerade durch iibergroe Bescheidenheit aus.
Und zum anderen kann ich noch nicht einmal den Anspruch erheben, mit
diesem Buch bereits alle Schritte auf dem dazu nétigen Weg absolviert zu
haben. Sollte mein Vorhaben halbwegs gelungen sein, dann finden sich auf
den folgenden Seiten einige Irritationen und Verwirrungen iiber die Arten
und Weisen wie Geschichte und Geschichten iiblicherweise funktionieren.
Es finden sich aber ebenso Vorschlige, wie man mit solchen
Uneindeutigkeiten umgehen und wie man sie beschreiben kann.

Eines der vielen moglichen Argumente, weshalb eine Irritation des
standardisierten Geschichtsverstdndnisses vonnoten ist, findet sich bei dem
Semiotiker Jurij Lotman. Ihm offenbaren sich vor dem Hintergrund einer



kulturtheoretischen Zeichentheorie die Schwierigkeiten historischer
Erzdhlungen. Indem eine traditionelle Geschichtsschreibung das
Geschehene als zwangsldufig und gewissermalSen natiirlich prasentiert,
treibt sie auch die Unbestimmtheit aus diesem Geschehen aus. Dabei ist es
doch gerade die Unbestimmtheit, die als Wert und Maleinheit von
Information zu gelten hat. Prasentiert man ein vergangenes Geschehen als
zwangsldufig und unabénderlich, wird nicht nur die Unbestimmtheit,
sondern wird auch die Moglichkeit aus der historischen Arbeit vertrieben.
[13] Ohne Unbestimmtheit wird eine kollektivsingularisierte Geschichte zu
einem Schicksal, das man registrieren kann und hinzunehmen hat, biif3t
jedoch alle Eigenschaften eines Moglichkeitsraums ein.

Die hier versammelten Beitrdge, die zu unterschiedlichen Anldssen
entstanden und zu einem groleren Teil bereits an verschiedenen Orten
publiziert worden sind, folgen drei zentralen, miteinander verbundenen
Fragen: Wie sind etablierte Modelle von Zeit und Geschichte ausgestaltet —
und warum sind sie ungeniigend? Gibt es alternative Modellierungen der
Zeit und des Historischen? Und welche praktischen Konsequenzen haben
diese Alternativen fiir die Geschichtsschreibung?

Die Schwierigkeiten fangen schon damit an, dass ausgerechnet im
Rahmen historischer Bemiihungen die Zeit als Kategorie keinen besonders
prominenten Platz einnimmt (Alte Zeiten, Neue Zeiten). Auch wenn seit
etwa 2010 Bewegung in die Diskussion gekommen zu sein scheint,[14]
nimmt es doch immer noch Wunder, dass Zeit in der internationalen
Geschichtswissenschaft eher als neutraler Rahmen des historischen
Geschehens denn als Problem und wichtiger Faktor eben dieses Geschehens
wahrgenommen wird. Der Weg zu einer Zeiten-Geschichte stellt sich daher
immer noch als eher schmaler Trampelpfad dar, obgleich er doch zahlreiche
Aussichten verspricht, um der historischen Arbeit eine andere Bedeutung



und Relevanz zu verleihen — insbesondere iiber die selbstgeniigsamen
Grenzen der Geschichtswissenschaft hinaus.

Das offenbart nicht zuletzt eine auch alltdglich zu erfahrende
Vielzeitigkeit (Das Jetzt der Zeiten). Menschen leben nicht nur in einer
physikalischen oder biologischen oder durch Uhren und Kalender
dominierten Zeit, sondern bilden bestdndig zahlreiche kulturelle Zeitformen
aus, die ihnen schier unendlich vielfdltige temporale Bezugnahmen
erlauben.

Als ein Beispiel fiir die Moglichkeit von Verzeitung zeigt die
Zeitrechnung dabei eine herausfordernde Janusgesichtigkeit. Uhren und
Kalender besitzen mitsamt ihren konkreten Entstehungszusammenhédngen
und Ausbreitungswegen eine deutliche kulturelle Spezifik. Die weltweite
Diffusion europdischer Zeitrechnungsmodelle macht das Verhaftetsein mit
ihrem provinziellen Ursprungsort nur noch deutlicher. Diese globale
Dominanz erweist aber auch, wie sich bestimmte Zeitvorstellungen
verabsolutieren und zumindest in einem gewissen Rahmen einen quasi
natiirlichen Charakter gewinnen kénnen — von dem man sich dann nur unter
grofSen Miihen wieder befreien kann.

Auch das Reden und Denken in den Dimensionen Vergangenheit,
Gegenwart und Zukunft deckt wahrlich nicht alle Zeiten ab, die uns
vielzeitig zur Verfiigung stehen. Aufgrund ihrer uniibersehbaren Bedeutung
lohnt eine zumindest probebohrende Beschiftigung damit aber allemal.
Dabei muss auch der Kontingenz der Vergangenheit (wieder) ein
angemessener Platz eingerdumt werden. Sind wir tiblicherweise nur gewillt,
der Zukunft zu attestieren, kontingent zu sein, also die verunsichernde
Eigenschaft zu besitzen, sowohl moéglich als auch nicht méglich sein zu
konnen, sollte man das Un/Maogliche des Vergangenen doch nicht
tibersehen. Gerade vor der Erwartung, Hort der sicheren und nicht mehr
verdanderbaren Gewissheit zu sein, muss man das Historische beschiitzen.



Denn sollte die These von der Vielzeitigkeit plausibel sein, dann miissen
Gegenwarten nicht nur bestandig damit rechnen, von Unwdégbarkeiten der
Zukunft tiberrascht zu werden, sondern dann werden sie auch von
Gespenstern aus der Vergangenheit heimgesucht, deren Existenz sie nicht
einmal zu ertrdumen wagen und die bis zu ihrem Auftauchen in einem
wortlichen Sinn als undenkbar gelten — und zwar sowohl im Positiven wie
im Negativen. Spdtestens hier zeigen sich die Restriktionen einer
Geschichtsauffassung, die auf Homogenitét, Linearitdt und Teleologie setzt,
weil mit ihr tendenziell all die moéglichen Geschichten beiseite gedrangt
werden, welche die Vergangenheit immer noch bereithdlt. Wie sehr eine
Gegenwart von solchen kontingenten Vergangenheiten iiberrascht werden
kann, zeigt sich an der allfdlligen Rede von den >vergessenen< oder
rverschiitteten< Geschichten, die erst und gerade jetzt wieder ins
Bewusstsein geriickt werden.

Dieser Gegenwart kommt eine besondere Rolle im verwirrenden Spiel
der Zeiten zu. SchlieRlich ist sie die einzige Zeit, die uns zur Verfiigung
steht — und sie ist auch als Zeitmodalitdt dadurch gekennzeichnet, das
Verfiigbare zu umfassen, also alles das, was noch beeinflusst und verandert
werden kann. Die Gegenwart beinhaltet auch die jeweils verfiigbaren
Vergangenheiten und Zukiinfte, weil diese abwesenden Zeiten keinen
anderen Existenzort haben — schliefllich sind sie als Vergangenheiten nicht
mehr und als Zukiinfte noch nicht. Aufgrund dieser Bedeutung muss es
verwundern, dass >Gegenwart< generell eher wenig behandelt wird.
Vielleicht aufgrund der iiberbordend erscheinenden Aufgabe, damit
eigentlich schon alles behandeln zu miissen?

Um der erdriickenden Komplexitdt zu entgehen, alles gleichzeitig
behandeln zu miissen, konnen Phdnomene und Probleme in abwesende
Zeiten abgeschoben werden. Vergangenheit und Zukunft sind daher auch
die Zeiten des Nicht-mehr beziehungsweise des Noch-nicht.



Paradoxerweise konnen Vergangenheiten und Zukiinfte diese Rolle aber nur
libernehmen, wenn sie als abwesende Zeiten bestdndig anwesend gehalten
werden. Damit ist aber auch klar, dass Vergangenheit und Zukunft keine
Zeitraume sind, die der Gegenwart dichotomisch gegeniibergestellt werden
konnen, sondern temporale Projektionen einer Gegenwart, die sich niemals
von dieser Gegenwart ablosen lassen (Zukunft — Sicherheit — Moderne).
Nicht zuletzt die allfdlligen politischen Verkniipfungen von Zukunftsfragen
mit Sicherheitsproblemen zeigen jedoch die Schwierigkeiten, die sich
ergeben, sobald eine kiinftige Zeit als vermeintlich unabhdngige Wesenheit
von der sie entwerfenden Gegenwart abgekoppelt werden soll. Dann
handelt es sich um den kaum verschleierten und zwangsldufig zum
Scheitern verurteilten Versuch einer Stillstellung von Zeit.

Dass die zeitlichen Verhdltnisse so viel komplexer sind, als wir
iblicherweise annehmen, verdeutlichen nicht zuletzt temporale Phdanomene,
die tibersehen, nicht ernst genommen oder schlichtweg abgelehnt werden.
Kulturelles Vergessen sieht sich beispielsweise gegentiber der Erinnerung
und dem Gedédchtnis noch immer in einer Rechtfertigungsposition. Dabei ist
das Vergessen nicht nur ebenso lebensnotwendig wie das Erinnern, sondern
zeichnet sich auch durch zahlreiche zeitliche Verwicklungen aus. Wahrend
man einerseits vergessen muss, um Leben iiberhaupt noch zu gewdhrleisten,
ist andererseits Vergessen im strengen Sinn unmoglich, weil man sich
zumindest noch daran erinnern muss, vergessen zu haben. Zudem fiihrt uns
das Vergessen zuriick zur Kontingenz der Vergangenheit, denn damit wird
man nicht nur verwiesen auf Gewesenes, das verdrangt worden ist, sondern
auch auf die Erinnerungen an Geschehnisse, die nie stattgefunden haben.
Das Vergessen macht also aufmerksam auf die Potentialitit des
Historischen: Dort schlummern Vergangenheiten in der Inaktualitét, die
unerwartet gegenwartig werden konnen.



Eine bekannte rhetorische Formel, um die Vielzahl historischer
Verzeitungen auf einen Nenner zu bringen, ist die Gleichzeitigkeit des
Ungleichzeitigen. Auch wenn die Intentionen, die sich mit dieser Formel
verbinden, durchaus lauter sein mogen, ergeben sich damit doch unschwer
zu erkennende Schwierigkeiten. Die Rede von der Gleichzeitigkeit des
Ungleichzeitigen bleibt letztlich einem Euro- und Chronozentrismus
verhaftet, den sie auf den ersten Blick zu iiberwinden versucht. Aber
solange jede Feststellung einer Ungleichzeitigkeit — versehen mit diesem
negativen Prafix »Un-«< — immer nur vorgenommen werden kann, weil sich
das sprechende Subjekt selbst eine Position der Gleichzeitigkeit attestiert,
lasst sich der Falle des Chronozentrismus nicht entkommen. Auch hier
bedarf es einer tatsdachlichen Behandlung der Gleichzeitigkeit der Zeiten.

Wird das Vergessen tendenziell tibersehen und die Ungleichzeitigkeit
missverstanden, so wird der Anachronismus nicht selten schlicht abgelehnt.
Er wird zu den geschichtswissenschaftlichen Todsiinden gerechnet —
obgleich sowohl die Feststellung von Anachronismen wie auch das
geschichtswissenschaftliche Arbeiten selbst immer schon anachronistisch
sind. Denn erst in einer Kultur, die sich selbst einer strengen Chronologie
verpflichtet hat, kann die Rede von einem chronologischen
Einordnungsfehler sinnvoll sein — und das war in Europa vor dem spéten
16. Jahrhundert offensichtlich nicht der Fall. Alle zuvor erfolgten
Anachronismen konnen also noch gar keine gewesen sein. Und seither sind
wir die Anachronismen auch nicht losgeworden — zum Gliick. Denn
historisches Arbeiten heifSt ja gerade nicht, der eigenen Gegenwart eine von
ihr abgetrennte Vergangenheit dichotomisch gegeniiberzustellen, um
eindeutig iiber sie zu urteilen, sondern heillft Relationierungen
vorzunehmen, um abwesende Zeiten anwesend zu halten. Das kann gar
nicht ohne anachronistische Vermischungen vor sich gehen. Das sollte aber



auch nicht ohne solche Vermischungen vor sich gehen, denn der
Anachronismus wirkt im héchsten Mal$ historisch produktiv.

Wenn ich aber nun so ausgiebig von den Unzuldnglichkeiten etablierter
Zeit- und Geschichtsmodelle gesprochen habe, um stattdessen die
Vielzeitigkeit und die Relationierung der Zeiten zu betonen — wie kann und
soll dann Geschichtsschreibung aussehen? Wie kdénnen wir gerade unter
Umstdnden, die sich selbst als uniibersichtlich, verunsichert und ungewiss
beschreiben, eine Form der Historiographie betreiben, die sich nicht auf die
Jenseitigkeit eines Kollektivsingulars Geschichte verldsst, sondern sich mit
der Diesseitigkeit des Historischen begniigt? Mein Vorschlag hért auf den
Namen Chronoferenzen. Damit soll es moglich werden, die homogene
Linearitdt des Kollektivsingulars Geschichte zuriickzulassen, um stattdessen
die wesentlich vielfdltigeren und allenthalben auffindbaren Méglichkeiten
und Praktiken zu behandeln, anwesende mit abwesenden Zeiten zu koppeln.
Dadurch ergibt sich zugegebenermallen ein deutlich komplexeres Bild der
zeitlichen Verhiltnisse, in denen wir leben, das ich mit dem Begriff der
»Zeitschaft« zu fassen versuche. Dieser Komplexitdt ist nicht zu
entkommen, denn selbst wenn wir es wiinschen sollten, werden uns die
Zeiten nicht den Gefallen tun, sich hiibsch aufgerdumt in Reih und Glied
aufzustellen. Und wenn wir zudem den Fragen und Problemen gerecht
werden wollen, die uns in unserer Welt umtreiben, dann ist dafiir ein
angemessenes Verstdndnis der zeitlichen Relationierungen zwar nicht allein
hinreichend, aber als Teil moglicher Antworten unabdingbar. Bei dieser
Herausforderung helfen nicht neue Erzdhlungen im alten Gewand, sondern
benotigen wir neue Erzdahlweisen, um diese Komplexitdt auf andere Art und
Weise vorzufiihren.

Drei Versuche sollen andeuten, wie eine Geschichtsschreibung auf der
Basis von Chronoferenzen aussehen konnte.



Der amerikanischen Kleinstadt Carlsbad ist keine grollere Rolle
zugedacht worden in dem grofSen Welttheater, das wir iiblicherweise als >die
Geschichte« zu bezeichnen pflegen. Aber vielleicht lohnt es sich gerade
deswegen, den durchaus bemerkenswerten zeitlichen Relationierungen
nachzugehen, die sich mit diesem Ort verbinden (Das Bad, die Hohle, der
Miill ). Nicht nur hat sich Carlsbad nach dem béhmischen Kurort benannt,
in der triigerischen Hoffnung, von dieser Chronoferenz touristisch zu
profitieren, sondern die Stadt verfiigt auch noch iiber (touristisch tatsdachlich
erfolgreiche) Tropfsteinhéhlen, welche die Besucher in die Tiefenzeit der
Erdgeschichte zuriickfiihren, war Jahrhunderte Siedlungsgebiet von first
nations, die nochmals mit ganz anderen Zeitmodellen operierten, und ist
seit Ende des 20. Jahrhunderts auch Heimat eines Atommiilllagers, in dem
heute bereits die Kommunikation mit einer projektierten Zukunft praktiziert
wird. Sehr viele und sehr weit auseinander liegende Zeiten also, die sich in
diesem Ort verknoten — und die doch keineswegs aullergewdhnlich sind,
weil sie sich in variierter Form fiir jeden Fleck der Erde nachzeichnen
lieSen.

Aber Chronoferenzen lassen sich selbstredend nicht nur mit Rdumen in
Verbindung bringen, sondern schmiegen sich unweigerlich allem an, dem
wir in unserer Wirklichkeit begegnen. Die Zeit und die Zeiten verschonen
nichts und niemanden. Das wird nicht zuletzt in sogenannten Krisenzeiten
deutlich, bei denen sich die Frage stellt, wie man in ihnen nicht verloren
geht (Heiner Hamlet Hans). Der Schriftsteller Heiner Miiller hat 1989/90
gemeinsam mit dem Ensemble des Deutschen Theaters die Strategie
gewdhlt, die Zeit aufzubrechen und mit der Hilfe von »Hamlet« zu zeigen,
wie gegenwadrtig ein Stiick sein kann, das fast 400 Jahre alt ist. Der
Schuhmacher und Bauer Hans Heberle wédhlte — als Zeitgenosse von
Hamlet — wéhrend des DreiSigjahrigen Krieges demgegeniiber die Strategie
der Registrierung von Zeit und der strengen Chronologie, um im Chaos



seiner Wirklichkeit nicht verloren zu gehen. Und auch wenn die
Protagonisten so gar nichts miteinander zu verbinden scheint, so miissen sie
doch auf jeweils unterschiedliche Weise mit den Gespenstern der
Vergangenheit umgehen, die sie nicht loslassen wollen.

Auch vom franzosischen Schriftsteller Claude Simon ldsst sich mit Fug
und Recht behaupten, er werde von Gespenstern verfolgt — nicht nur von
denjenigen, die ihm als Soldat der franzosischen Kavallerie im Zweiten
Weltkrieg begegnet sind (Geschichte schreiben mit Claude Simon). In
seiner literarischen Auseinandersetzung mit den Geschehnissen nicht nur
des 20. Jahrhunderts, sondern auch weiter zuriickreichender Zeitrdume,
stellt Simon auch immer die Frage nach unserem Umgang mit diesen Zeiten
— und nach den Geschichten, mit denen wir davon erzdhlen koénnen. Bei
ihm werden all diese Zeiten gegenwadrtig, und zwar nicht im Sinn einer
abstrahierten Theorie oder einer diffusen Esoterik, sondern aufgrund der
schiitteren Faden, die {ibrig gebliebenes Material durch die Zeiten spinnt,
aufgrund von Postkarten, Erinnerungen, Kalenderblédttern, Gemadlden,
Briefen, Fotos.

Zuweilen geniigt es auch fiir Claude Simon, aus dem Fenster zu sehen
oder besser vielleicht noch vor die Tiir zu treten und einen kleinen
Spaziergang zu unternehmen. Die Dinge, die er dort sieht, die Menschen,
denen er begegnet, die Schicksale, von denen sie erzdhlen — das alles gibt
noch keine Gewdhr fiir ein jeweils gegenwartiges Wissen iiber vergangenes
Geschehen. Aber es sind Haltepunkte inmitten des chaotischen Unsinns
temporaler Bezugnahmen, der sich nicht mehr hinreichend als »Geschichte«
begreifen und bezeichnen lasst.



Zeitfragen



