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Endorsement

With the appearance of this collection, a much-needed, comprehensive treatment of Anthro-
posophy, past and present, is now available. The quality of the contributions and the scholar-
ship of the authors will make this an authoritative work for decades to come. It will go a long
way toward clarifying the real history of Anthroposophy and its remarkable contributions to
cultural and social life around the world. Through the range of essays, one comes to appre-
ciate the insights of Rudolf Steiner, the context of their genesis in the early 20" century, and
their application in the decades since his death. Anthroposophie in Geschichte und Gegen-
wart is a most welcomed contribution to the literature on Rudolf Steiner and Anthroposophy
and deserves a wide readership.

Januar 2011 Arthur Zajonc

Geleitwort

Mit dem Erscheinen dieses Sammelbandes steht nun eine ebenso dringend benétigte wie um-
fassende Behandlung der Geschichte und Gegenwart der Anthroposophie zur Verfiigung.
Die wissenschaftliche Qualitdt der Beitrdge und die umfangreiche Fachkenntnis der Autoren
wird dieses zu einem fiir die kommenden Jahrzehnte maB3gebenden Werk machen. Es wird ei-
nen weitreichenden Weg dahingehend bahnen, tiber die wirkliche Geschichte der Anthropo-
sophie und ihrer bemerkenswerten Leistungen aufzukliren, die sie zum kulturellen und so-
zialen Leben auf der ganzen Welt beigetragen hat. Durch das Spektrum der Aufsitze gelangt
man dazu, die Einsichten Rudolf Steiners, den Kontext der Genese der Anthroposophie im
frithen 20. Jahrhundert sowie ihrer Anwendung in den Jahrzehnten nach seinem Tod zu wiir-
digen. Anthroposophie in Geschichte und Gegenwart ist ein hochst willkommener Beitrag
zur Forschungsliteratur {iber Rudolf Steiner und die Anthroposophie und verdient daher eine
breite Leserschaft.

Februar 2011 Ubersetzung ins Deutsche von
Rahel Uhlenhoff und Ashley Whitlow






Einleitung
zu Anlass, Ansatz, Aussagen und Ausblick des Sammelbandes

Rahel Uhlenhoff
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IV. Ausblick. .. ... .. 49
V. Bibliographie . ...... ... 51

,, Als linke Hasen rennen wir uns nach den sozialistischen Trdumen die
Hacken ab, und wenn wir wo hinkommen, steht da oft ein anthroposo-
phischer Igel und sagt: , Atsch, ich bin schon da: Hier ist ein klassen-
loses Krankenhaus, dort eine Genossenschaftsbank, da sind selbstver-
waltete Schulen, Verlage, alternative Heil- und Therapieeinrichtungen,
biodynamische Landwirtschafisbetriebe und anderes. * Wo die heutige
Linke mit lautem Getose relativ wenig erreicht, schaffen die Anthro-
posophen im Stillen viel. * (Wirtschaftswissenschaftler Joseph Huber
in: Kursbuch 55 (1979), S. 139)

1. Anlass

Die Anthroposophie ist nach hundert Jahren ihrer Geistes-, Gesellschafis- und Bewegungs-
geschichte als Alternative in der Mitte der Gesellschaft angekommen. Man konnte auch sa-
gen, sie ist in allen Schichten der Gesellschaft angekommen: mit der damals ersten Waldorf-
schule im Arbeiter- und der heutigen Mannheimer Waldorfschule im Migrantenmilieu, mit
ihren alternativen Lifestyleprodukten und anthroposophischen Lebensweisen in der alterna-
tiven Trendsetter-Zielgruppe der Lifestyle of Health and Sustainability (LOHAS) und mit dem
Kiinstler Joseph Beuys, dem Politiker Otto Schily und dem Unternehmer Gtz W. Werner im
Establishment. Doch unabhingig von Schichten- und Geschlechter-, Klassen- und Rassen-,
Nations- und Religionszugehorigkeit setzt sie stets eine bewusste Entscheidung fiir einen spi-
rituellen Humanismus (vita comtemplativa) im praktischen Leben (vita activa) voraus. Immer
mehr bewusst lebende Menschen konsumieren hochwertige Bioprodukte des Qualitétssiegels

1 Joseph Huber: Astral-Marx. Uber Anthroposophie, einen gewissen Marxismus und andere Alter-
nativen, in: Kursbuch 55 (Mérz 1979), S. 139-162, hier S. 139.
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Demeter sowie der Qualititsmarken Weleda und Wala, konsultieren anthroposophische Arzte,
schicken ihre Kinder auf Waldorfschulen und pflegen einen ethisch wie 6kologisch sinnvollen
Umgang mit Geld. Die biologisch-dynamische Landwirtschaft war einst Avantgarde der Bio-
bauern. Die Waldorfpddagogik war Pionierin der Reformpadagogik. Die anthroposophisch-
erweiterte Medizin wurde zum Schrittmacher der Komplementarmedizin. Und das anthropo-
sophisch erweiterte Unternechmens- und Bankwesen (Alnatura, dm-Drogeriemarkt, GLS- und
Triodosbank) ist heute zum Trendsetter nachhaltigen Wirtschaftens geworden.? Viele genieflen
die Segnungen dieser spiritualisierten Berufsfelder der anthroposophischen Bewegung. Einige
wissen, dass diese anthroposophischen Bewegungen urspriinglich einer Mutter entstammten:
der Anthroposophischen Gesellschaft. Doch nur wenige sind sich bewusst, dass diese Anthro-
posophische Gesellschaft einem Geist entstammt: der Anthroposophie. Wéhrend die Anthro-
posophische Gesellschaft mehr ein beschauliches Innenleben fiihrt und nach auflen kaum in
Erscheinung tritt, ist die anthroposophische Bewegung boomend und bekannt. Und wéhrend
die Anthroposophische Gesellschaft Niedergangssymptome aufweist, zeigt die anthroposo-
phische Bewegung Merkmale einer alternativen Erfolgsgeschichte. Warum und wie kam es
dazu? Im Folgenden soll die Entwicklung und Rezeption der Anthroposophie nicht eindimen-
sional gesellschaftsfliichtig nach der Geist- oder geistreduktionistisch nach der Bewegungs-
seite, sondern ihren drei Ausfaltungen geméB auch in dreidimensionaler Hinsicht historiogra-
phisch dargestellt werden: in Hinsicht auf ihren Geist, ihre Gesellschaft und Bewegung.

Die anthroposophische Bewegung ist um 1900 im Kontext der Lebensreformbewegung
entstanden. Die Anthroposophische Gesellschaft ist aus der Theosophischen Gesellschaft her-
vorgegangen. Doch der Geist der Anthroposophie ist gemil} ihrem Griinder Rudolf Steiner
eine Reinkarnation der Philosophie des deutschen Idealismus: des Menschen Selbsterkennt-
nis seines Menschentums.* Anthroposophie ist also nicht mehr nur philosophischer, sondern
nunmehr auch spiritueller, kiinstlerischer und praktischer Idealismus!

Rudolf Steiner brachte die Anthroposophie selbst idealtypisch in vier Lebensphasen auf
die Erde: 1) In der philosophisch-naturwissenschaftlichen Phase (1884—1900) legte er mit
der Erkenntnistheorie Wahrheit und Wissenschaft (1892) und der Ethik Der Philosophie der
Freiheit (1894) die Grundlage fiir das anthroposophische Selbstverstandnis vom Menschen
als einem selbsterkenntnis- und freiheitsfahigen Wesen. 2) In der spirituellen Phase (1903—
10) kniipfte er im Rahmen der Theosophischen Gesellschaft an die esoterischen Traditionen
Altagyptens und Altindiens an und transformierte diese iiber das esoterische Christentum in
eine ebenso zeit- wie europagemédfe Spiritualitdt. 3) In der kiinstlerischen Phase (1910—17)
begann er noch im Rahmen der (alten) Anthroposophischen (Europa-)Gesellschaft dieser eu-

2 So wurde das Gemeinschaftskrankenhaus Havelhohe zur besten Klinik Deutschlands des Jahre
2006 und die Gemeinschaftsbank fiir Leihen und Schenken zur besten Bank des Jahres 2010 ge-
kiirt. Oder vgl. auch jiingst Dietrich Spitta (Hg.): Die Herausforderung der Globalisierung. Kon-
zepte und Grundlagen einer solidarischen Wirtschaft, Stuttgart 2010.

3 In der Anthroposophischen Gesellschaft wird ,,ein weltgeméBes Zusammenwirken von Wissen-
schaft, Kunst und Religion angestrebt. Sieche Rudolf Steiner: Anthroposophische Gemeinschafts-
bildung. GA 257, Dornach 41989 (1923), S. 76, 88.
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ropageméifen Spiritualitét kiinstlerische Ausdrucksformen in Sprache, Schauspiel und eu-
rythmischer Bewegungskunst sowie diesen, in der Auffiihrung der Mysteriendramen zusam-
men kulminierenden Kiinsten, einen eigenen Bau organischer Architektur zu geben: das erste
Goetheanum. 4) In der praktischen Phase (1917-24) im Rahmen der neuen Allgemeinen An-
throposophischen (Welt-) Gesellschaft erweiterte er die Perspektive solcher Berufe, in deren
Zentrum der Mensch, die Gesellschaft oder die Natur stehen, um die spirituelle Dimension
zu einer Berufsesoterik. Diese spiritualisierten Berufsbilder waren es, die zu den boomenden
Berufsbereichen der anthroposophischen Bewegung wurden.

Bis heute haben vier Generationen diesen anthroposophischen Geistesimpuls getragen.
Jede Generation, die ihrerseits biographisch drei Generationen umfasst und in der Lebens-
mitte, idealtypisch zwischen dem 33. und 66. Lebensjahr, ihren beruflichen Wirkensschwer-
punkt hat, entwickelte aufgrund ihres historischen Nahe- bzw. Ferne-Verhiltnisses zu Ru-
dolf Steiner und den sie prigenden Zisuren der Zeitgeschichte ein eigenes Paradigma.* Die
erste Generation (Jahrgang 1867—1900) lebte zwischen 1900 und 1925 ganz in seiner inspi-
rierenden Aura mit und prigte die Anthroposophie bis zur Machtergreifung der Nationalso-
zialisten 1933 und dem Verbot der Anthroposophischen Gesellschaft in Deutschland 1935 als
Pioniere. Die zweite Generation (Jahrgang 1900-1933) hatte Rudolf Steiner nicht mehr per-
sonlich erlebt, aber aus den Schilderungen seiner Mitarbeiter und der Lektiire seiner Schriften
in und nach dem Zweiten Weltkrieg den Impuls gefasst, anthroposophische Berufseinrich-
tungen wieder oder ganz neu aufzubauen, Anthroposophie bis zur Aufopferung in diesen Ins-
titutionen zu leben und dafiir nicht selten auf die besitz- oder bildungsbiirgerliche Karriere
zu verzichten. Die dritte Generation (Jahrgang 1933—1966) beanspruchte, beeinflusst von der
1968er-Studentenbewegung, mehr Raum fiir Selbstverwirklichung, setzte sich zu Rudolf Stei-
ner in ein zwar verbundenes, aber auch kritisch historisierendes Verhéltnis, baute die Tochter-
bewegungen professionalisierend aus und begann zunehmend den Anschluss an akademische
Wissenschaften zu suchen. Die vierte Generation (Jahrgang 1966—1999) konnte mit einigen
selbstdndigen Geistesforschern das esoterische Band zu Rudolf Steiner vertieft ankniipfen
und exoterisch den begonnen Anschluss an die akademische Wissenschaft fortsetzen. Da sie
ihre Pragekraft jedoch noch nicht voll entfaltet hat, bleibt ihr Profil noch notwendig unkon-
turiert im Konjunktiv. Selbstverstiandlich geht das Individuum gerade im Zeitalter der Indi-
vidualisierung nie ganz im Selbstversténdnis seiner Generation auf. In jeder Generation sind
die vorangegangenen Phasen mentalitdr noch anwesend und es gibt Individuen, die das Para-

4 Die neuere sozialgeschichtliche Forschung betrachtet Generationen in Kohorten, die in einem be-
stimmten Zeitraum geboren und durch eine bestimmtes Schliisselereignis, etwa als Flakhelfer im
Zweiten Weltkrieg oder in der Studentenbewegung von 1967/68 gewesen zu sein, mentalitdr zu
einer Generation zusammengeschweift worden sind. Vgl. dazu: Heinz Bude: Deutsche Karrie-
ren. Lebenskonstruktionen sozialer Aufsteiger aus der Flakhelfer-Generation, Frankfurt a. M. 1987
(Diss. 1986), Sigrid Weigel u.a. (Hg.): Generation. Zur Genealogie des Konzepts, Konzepte von
Genealogie, Miinchen 2005.
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digma der kiinftigen vorwegnehmen.® Johannes Kiersch hat die Folge der Paradigmata an dem
Adressatsverhéltnis der Anthroposophen-Generationen zum Anthroposophie-Griinder einmal
auf die biindige Formel gebracht: ,,Die erste Generation sagte noch ehrfiirchtig ,Herr Doktor
[Rudolf Steiner]‘, die zweite Generation noch ,Rudolf Steiner‘ und die dritte Generation nur
noch ,Steiner*.“® Wird die vierte Generation schlieflich nur noch liebevoll spottelnd ,,Rudi*
sagen oder lakonisch ,,R. St.“ schreiben oder aber zu der ebenso forschen wie forscherischen
Wertschitzung des Dr. Rudolf Steiner zuriickkehren?

So entfaltete sich der Geist der Anthroposophie durch Rudolf Steiner erst philosophisch,
bald spirituell, dann kiinstlerisch und schlieBlich praktisch und floss in den Innenraum eines
doppelkuppeligen Tempelbaues zusammen: dem ersten Goetheanum aus Holz. Als dieser Bau
in der Silvesternacht 1922/23 durch Brandstiftung vernichtet wurde, zog sich der Geist der
Anthroposophie aus diesem Goetheanum wieder zuriick, stiilpte sich um und ergoss sich vom
Zentrum her in die Peripherie der Welt hinaus. Folgerichtig fertigte Rudolf Steiner daraufhin
einen Bauentwurf an, der den Geist der Anthroposophie von der Peripherie im Zentrum an
den AuBenwinden einer konkaven Trutzburg reflektieren sollte: dem zweiten Goetheanum aus
Gussbeton. War das erste Goetheanum zunichst konzipiert als Theater- und Tagungsstitte fiir
die Mysteriendramen, dann konkretisiert als 6ffentliche Mysterienstétte und verborgene Ein-
weihungsschule und wurde schlielich zum Sitz der Anthroposophischen Gesellschaft, so ist
das zweite Goetheanum heute umgekehrt: zuerst Sitz der Allgemeinen Anthroposophischen
Gesellschaft und der Freien Hochschule fiir Geisteswissenschaft, dann Tagungs- und Theater-
stétte; und die Weihestitte schlieBlich befindet sich heute nicht mehr drinnen, sondern drauf3en
im Umraum, was Joseph Beuys 1984 in das saloppe, aber mittlerweile gefliigelte Diktum klei-
dete: ,,Die Mysterien finden [heute] im Hauptbahnhof statt, nicht [mehr] im Goetheanum.*’
Die Umstiilpungsbewegung des Geistes ist der tiefere Grund dafiir, warum die Anthroposo-
phische Gesellschaft als Ausldufer des ersten Goetheanums in die Dekadenz gekommen, die
anthroposophische Bewegung hingegen als Ausdruck des zweiten Goetheanums in Aszendenz
begriffen ist. Der Geist der Anthroposophie hat sich iiber die Anthroposophische Gesellschaft
und Bewegung in die allgemeine Gesellschaft ausgegossen, ist in dieser zwar angekommen,
wird aber von dieser kaum als solcher erkannt. Dies scheint sich nun zu éndern.

5 So war in der zweiten Generation beispielsweise Valentin Tomberg ein selbstindiger Geistesfor-
scher, wurde aber von Marie Steiner nicht als Leiter der Hochschule akzeptiert, oder Gerhard Kienle
suchte durch Griindung der Klinik und Universitét Herdecke den Anschluss an die Wissenschatft,
wurde dafiir aber nicht nur extern, sondern auch intern von Anthroposophen der ersten Generation
attackiert. Gerade die Art, wie diese herausragenden Personlichkeiten von der Mehrheit getragen
oder geschnitten wurden, erweist einmal mehr die Prigekréftigkeit generationeller Paradigmata.

6  Johannes Kiersch dufierte die zitierte Formel auf dem II1. Kolloquium des historiographischen For-
schungsprojekts vom 30. Januar 2009 in Frankfurt, aus dem der hier vorliegende Sammelband her-
vorgegangen ist.

7  Joseph Beuys: Die Mysterien finden im Hauptbahnhof statt. Peter Briigge im Spiegel-Gesprich
mit Joseph Beuys iiber Anthroposophie und die Zukunft der Menschheit, in: Der Spiegel 23
(04.06.1984), S. 178-186, hier S. 179.
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., [Helmut] Zander durchkdmmt seine Datenbank mit inaddquaten
Mitteln und tappt vollig daneben. Es sieht alles so aus, als hdtte ein
Karikaturist seine Krdfte in der Freskomalerei zu iiben versucht.
(Philosoph Karen Swassjan: Aufgearbeitete Anthroposophie. *2008,
S. 127)%

II. Ansatz

Die Anthroposophie kommt nach hundert Jahren ihrer Bewegungs-, Gesellschafts- und Geis-
tesgeschichte im Zentrum der akademischen Forschung an; und das in umgekehrter Reihen-
folge ihrer Entstehung: Weil ihre Bewegung spiritualisierter Berufsbereiche innerhalb der Al-
ternativbewegung des 20. Jahrhunderts kulturpragende Geschichte machte, wurde auch ihre
Gesellschaft forschungsrelevant, und weil diese Anthroposophische Gesellschaft ohne ihren
Geistesimpuls schlechterdings unversténdlich bliebe, wurde auch dieser interessant. Die an-
throposophische Bewegung war im Verlaufe des 20. Jahrhunderts stets auch Teil des spiritu-
ellen Strangs der Alternativbewegungen: der Lebensreformbewegung (1900-12), der rech-
ten Politrevolution (1933-45), der linken Kulturrevolution (1966—78) und der technischerseits
digitalen und geistigerseits esoterischen Wandels (1999-2012). Doch im Unterschied zu den
Revolutionsaus- und Gesellschaftsumbriichen der Frauen-, Friedens- und Okologiebewegung
wies sie stets eine stirkere Homogenitit, weltanschauliche Kontinuitét und politische Absti-
nenz als diese auf.

Die 1968er-Alternativbewegung fiihrte in ihrem spirituellen Auslédufer bekanntlich zu
einem New Age: einem entweder durch Drogen oder Meditationen erweiterten Bewusstsein.
Und diese postmoderne Alternativbewegung wiederum fiihrte einerseits zu einem Mitglie-
derschwund der von der Theologie untersuchten GroBkirchen innereuropéischer Schriftre-
ligionen und andererseits zu einem Nachfragezuwachs der urspriinglich von der Religions-
wissenschaft erforschten Esoterik aulereuropdischer Naturreligionen. Zur Vermessung und
Historisierung dieses neuen, nun innereuropéischen Esoterikmarktes etablierte die westeu-
ropdische Religionswissenschaft darauthin in Paris (1979), Amsterdam (1999) und Exeter
(2005) Lehrstiihle sowie im Vatikan (2006) und in Halle (1993) Abteilungen einer neuen Sub-
disziplin: der Esoterikforschung.’ Die deutsche Religionswissenschaft hat zwar in Halle eine
entsprechende Abteilung, harrt aber bislang noch eines solchen Lehrstuhls. Doch der wiirde

8  Karen Swassjan: Aufgearbeitete Anthroposophie. Bilanz einer Geisterfahrt, Dornach 22008 (2007),
S. 127.

9  Antoine Faivre: L’ésotérisme <dt.> Esoterik im Uberblick. Geheime Geschichte des abendlén-
dischen Denkens, (Herder-Spektrum; 4961) Freiburg i.Br. 2001, S. 149-154; Helmut Zander:
Anthroposophie in Deutschland. Theosophische Weltanschauung und gesellschaftliche Praxis
18841945, 2 Bde., Gottingen 22007, S. 16, Anm. 13; Robin Schmidt: Anthroposophische und aka-
demische Esoterikforschung. Probleme, Paradigmen, Perspektiven, in: Karl-Martin Dietz (Hg.):
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sich vermutlich einen Lehrstuhl fiir Esoterikforschung erschreiben, welcher eine Pionierstu-
die liber die pragekriftige Esoterikgesellschaft aus Deutschland verfasste. Der Religionshis-
toriker Helmut Zander machte sich ab Anfang der 1990er-Jahre,'® tibrigens die Zeit, in der
die Schutzfrist von Rudolf Steiners Gesamtausgabe ablief, an die philologische Erforschung,
geschichtswissenschaftliche Historisierung und soziologische Kontextualisierung der wohl-
gemerkt nicht politik-, aber doch kulturpriagensten Esoterikstrémung in Europa und verfasste
liber diese ein zweibédndiges Pionierwerk: die Anthroposophie in Deutschland (2007)."" Mit
diesem Werk erschloss er der akademischen Geisteswissenschaft die Anthroposophie und ver-
half der anthroposophischen Geisteswissenschaft nolens volens zu offentlicher wie medialer
Aufmerksamkeit. Ein doppelseitiges Debiit also! Denn wéhrend die Anthroposophie in der
alternativen Subkultur bis dahin ein 6ffentliches Schattendasein fiihrte, wurde sie mit diesem
zweibdndigen Paukenschlag in der medialen wie akademischen Debatte unter Helmut Zan-
ders hermeneutischer Hegemonie'? und tendenziésem Titel' préasent: eben als die Anthropo-
sophie in Deutschland.

Esoterik verstehen. Anthroposophische und akademische Esoterikforschung, Stuttgart 2008, S. 38—
81.

10 Vgl. Achim Hellmich: Alles immer im Rahmen. Gesprach mit dem Historiker Helmut Zander, in:
Das Goetheanum 27 (2007), S. 6f., hier S. 6; Rahel Uhlenhoff: Interview mit Helmut Zander. Ge-
fiihrt in der Humboldt Universitéit zu Berlin am 28. August 2007, S. 1-10, hier S. 1, Internet: www.
geistesschulung.de/anthro/zander htm (20.02.2011).

11 Helmut Zander. Anthroposophie in Deutschland. Theosophische Weltanschauung und gesellschaft-
liche Praxis 1884-1945, 2 Bde., Géttingen 22007 (2007). Im Folgenden abgekiirzt mit: Zander:
Anthroposophie in Deutschland.

12 Die hermetische Hegemonie besteht darin, dass Zander auf Podiumsveranstaltungen und in Talk-
shows vornehmlich zu gegenwirtigen Anthroposophen als beforschten Objekten Stellung nahm,
aber die Anthroposophie selbst nur bis 1945 erforscht hatte und sich damit einerseits ohne For-
schungsdeckung weit aus dem Fenster seines Forschungszeitraums lehnte, und andererseits die ge-
genwirtigen Anthroposophen als Subjekte ihre Stimme nicht in derselben Arena zur Mitsprache
tiber ihre eigene Geschichte erheben durften, sodass diese asymmetrische Deutung bereits Ziige
des wissenschaftskolonialen Umgangs mit den zur Forschungsobjekten degradierten Anthropo-
sophen annahm.

13 Das Tendenzitse dieses Titels Anthroposophie in Deutschland besteht erstens darin, dass dieser
die Anbindung der Anthroposophie nicht etwa — was zutreffend wére — an die deutsche Kultur
und Sprache, sondern an Deutschlands Staat und Territorium suggeriert, was insofern unzutref-
fend ist, als ab 1913 der Sitz der Anthroposophischen Gesellschaft im Schweizerischen Dornach
liegt und die Hauptaktivitdt wahrend der politischen Wirren des Ersten und Zweiten Weltkrieges
von diesem neutralen Schweizer Boden ausgingen. Folglich miisste der Titel sachlich und poli-
tisch korrekt entweder Anthroposophie in der Schweiz oder aber im deutsprachigen Raum lauten.
Zweitens vertritt Zander die These, es gidbe gar keine geistig selbstindige Anthroposophie, son-
dern diese sei nur ein geistiges Derivat der Theosophie — was inkorrekt ist —, gesellschaftlich ent-
standen aus der deutschen Sektion der Theosophischen Gesellschaft — was korrekt ist. Folglich
miisste der Titel zwar sachlich unhaltbar, aber thesenadidquat lauten: Theosophie in Deutschland.
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Die ersten Rezeptionsreaktionen waren zunichst erleichterte bis frohlockende: Endlich

ein unabhingiger Anthroposophie-Experte, meinten viele Nichtanthroposophen, der uns die
Arkana und Tabus der Anthroposophie erklart — nicht wissend, dass die Anthroposophische
eine 6ffentliche Gesellschaft mit veréffentlichten Texten ist!'* Endlich ein Outsider, meinten
manche Anthroposophen, der von den Insidern Verdriangtes und Verdnderungsbediirftiges an-
spricht!'> Und in der Tat thematisierte Helmut Zander endlich die Genese 1) der anthroposo-
phischen Bewegung aus dem Kontext der Lebensreformbewegung um 1900, 2) der Anthro-
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Drittens mochte Zander keine Hagiographie oder stichprobenartige Bestandsaufnahme, sondern
eine kritische Geschichte und Gesellschaftskontextualisierung der Anthroposophie liefern, in der
er die Selbstdeutung Steiners und der nachfolgenden Anthroposophen dekonstruiert und geméaf
seiner Deutung rekonstruiert. Folglich miisste der Titel methodenadéquat lauten: Geschichte oder
genauer Geschichtskonstruktion oder am genauesten Geschichtsdekonstruktion und Rekonstruk-
tion der Anthroposophie.

So rezensiert etwa der Bochumer Historiker Lucian Holscher: Jenseits von Legende und Geheim-
wissenschaft. In: Stiddeutsche Zeitung (25.10.2007), S. 18: ,,Anthroposophie in Deutschland — wer
wiisste nicht gern mehr dariiber? Kaum eine Weltanschauung von vergleichbarer Gréfe und Ver-
breitung hiillt sich in solches Schweigen, ist dem breiten Publikum &hnlich unbekannt. Dabei rei-
chen die Beriihrungspunkte bis in unseren Alltag hinein. Mit mehr als 190 Einrichtungen stellen
die Waldorfschulen heute nach den kirchlichen Schulverbanden den zweitgréften privaten Schul-
verband in Deutschland, 19 medizinische Einrichtungen und etwa 6000 Arzte mit anthroposo-
phischer Ausrichtung versorgen das Land, mehr als 1300 biodynamische Landwirtschaftsbetriebe
haben sich im anthroposophischen Demeter-Bund zusammengeschlossen. Die Zahl der Priester
in der anthroposophisch ausgerichteten Christengemeinschaft liegt allein in Deutschland bei circa
230, ihre Mitgliedschaft bei etwa 20000. Doch dies ist nur der zahlbare Kern, die wirkliche Ver-
breitung der Anthroposophie ist mit statistischen Mitteln kaum abzuschétzen. Viele kommen mit
anthroposophischen Einrichtungen in Beriihrung, aber nicht jeder Besucher einer Waldorfschule,
nicht jeder Patient in einem anthroposophischen Krankenhaus ist Anthroposoph. Geheimnisum-
wittert ist auch die Lehre der Anthroposophen, sind ihre okkulten Wurzeln in Freimaurerei, Spiri-
tismus und Theosophie, ihre Organisationsgeschichte und nicht zuletzt die Gestalt ihres Griinders
Rudolf Steiner.” Die Rudolf Steiner Gesamtausgabe ist nahezu vollstindig verdffentlicht. Die an-
throposophische Sekundarliteratur ist 6ffentlich zugénglich. Die Anthroposophische Gesellschaft
ist keine Geheim-, sondern eine 6ffentlich sichtbare und zugéngliche Gesellschaft. Es liegt also
nicht nur an den Anthroposophen, dass die Offentlichkeit sich so wenig fiir die Anthroposophie
und ihre Einrichtungen interessiert und dariiber informiert.

Siche beispielsweise Riidiger Stinner: Heilsame Verunsicherung. Eine Begegnung mit dem His-
toriker Helmut Zander. In: Info3 (Mérz 2008), S. 4043, hier S. 43: ,,Beim Gesprich mit Zander
dachte ich daran, wie sehr dies [die Auseinandersetzung mit akademischen Ansétzen der Mythen-
forschung] in der Anthroposophie fehlt, wie sehr man oft im eigenen Saft kocht, in der eigenen
Sprache gefangen ist und elitdr geistige Voraussetzungen beschwort, die man meist selbst gar nicht
erfiillt. Deshalb kann ich verstehen, wenn Zander fiir die Anthroposophie einen Durchgang durch
,historische Kontextualisierung® und einen Anschluss an die ,gesellschaftliche Reflexionskultur®
fordert. Er fordert damit nichts anderes, als was z. B. christliche und jiidische Theologen seit vie-
len Jahrzehnten betreiben, ebenso wie Religionswissenschaftler und Ethnologen, die sich etwa mit
Mythologie oder Schamanismus beschéftigen.
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posophischen Gesellschaft im Kaiserreich aus der deutschen Sektion der Theosophischen Ge-
sellschaft innerhalb des British Empires, 3) des geistigen Hierarchiegefalles zwischen dem
Geistesforscher Rudolf Steiner und seinen Mitarbeitern und 4) einiger nach 1945 fragwiir-
dig gewordener Aussagen Rudolf Steiners. Diese Geschichte der Anthroposophie in Deutsch-
land, so seine Forderung, miisse von ihren Anfangen her endlich und zwar 6ffentlich aufge-
arbeitet werden.'®

Wihrend die Anthroposophen dazu neigten, ihre Gesellschaft und Bewegung aus dem
Geist der Anthroposophie deduktiv zu betrachten, aber dafiir die theosophische Vergangenheit
zu verdrangen und den Kontext der Lebensreformbewegung gesellschaftlich zu vernachléssi-
gen, neigt Helmut Zander nun umgekehrt dazu, alles vom historischen Kontext und der The-
osophischen Gesellschaft induktiv herzuleiten, dafiir den Geist der Anthroposophie auf diese
Parameter zu reduzieren, ihn zu negieren und mit dem Geist des geistverleugnenden Atheis-
mus’ zu besetzen. Die oftmals geistesapotheotischen und Steiner-hagiographischen Thesen
bisheriger Anthroposophen schleppt der nichtanthroposophische Helmut Zander damit nega-
tiv in seiner Antithese mit. Eine ausgewogene Historiographie der Anthroposophie hétte ein
Methodensetting zu wihlen, das weder in die Gesellschaftsfliichtigkeit noch in die Geistre-
duktionismus verfiele, sondern als Synthese dieser Polaritét ihren drei Ausfaltungen gerecht
wirde: der Geistesgeschichte ihres Geistes, der Vereinsgeschichte ihrer Gesellschaft und der
Bewegungsgeschichte ihrer Bewegung.

Da sich der methodische Zugriff stets wie ein hermeneutischer Mantel um die Untersu-
chung legt, wird das Aufarbeitungsergebnis mafgeblich dadurch mitbestimmt, welcher Me-
thodenansétze sich ein Forscher aus dem postmodernen Pool der pluralen Paradigmen und

16  Er hitte auch Aufarbeitungsfragen bis in die Gegenwart aufwerfen kdnnen, so etwa diejenigen
nach der Kompetenzlegitimation 1) des Vorstands der Anthroposophischen Gesellschaft als eso-
terischem Vorstand, 2) der Sektionsleiter der Freien Hochschule fiir Geisteswissenschaft als aka-
demische wie anthroposophische Forschungsleiter, 3) eines Geistesforschers und Geisteslehrers.
Doch diese Fragen stellte er wohl schon deshalb nicht, weil er sich sonst der Frage nach Kompe-
tenz der akademischen Analyse in Hinsicht auf die Kompetenz der anthroposophischen Clairvoy-
ance hiitte stellen miissen. Das Versdumnis dieser Fragen hat allerdings in der Nach-Steiner-Ara
der Anthroposophischen Gesellschaft gerade zu dem Mangel an Vergangenheitsbewéltigung ge-
fiihrt, der jene Angriffsflache erst hat entstehen lassen, auf die Helmut Zander nun iiber die histo-
rische Projektionsfliche bzw. die Figur Rudolf Steiner auf die gegenwartigen Anthroposophen ein-
sticht. Dazu bemerkt Giinter Réschert ebenso aufrichtig wie schonungslos: ,,Das eben erschienene
groBe Werk von Helmut Zander Anthroposophie in Deutschland weist mit brutaler Deutlichkeit
die Versdumnisse von Anthroposophischer Gesellschaft und Hochschule nach, die zwar an einer
Apotheose Rudolf Steiners gearbeitet, aber es versdumt haben, sein Werk durch immanent-kri-
tische Rekonstruktion zu schiitzen. Die wiederholte Klage iiber mangelnde Bereitschaft der Uni-
versitdtslandschaft, sich mit der Anthroposophie und mit Rudolf Steiner ernsthaft abzugeben, be-
riicksichtigt nicht den beklagenswerten Stand der Steiner-Rezeption und das mitunter sektenhafte
Erscheinungsbild der Gesellschaft. Die esoterische Hochschule ist fiir die Kulturwelt [une] quan-
tité négligeable.” Siehe Giinter Roschert: Esoterik der Freien Hochschule. Vorfragen einer geis-
teswissenschaftlichen Hermeneutik, in: Karl-Martin Dietz (Hg.): Esoterik verstehen. Anthroposo-
phische und akademische Esoterikforschung, Stuttgart 2008, S. 179—197, hier S. 196f.
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Methoden bedient und welche er auler Acht lasst. Dabei gilt das Paul Feyerabendsche Diktum
Wider den Methodenzwang: ,,Anything goes*!’ — alles geht, sofern der Forscher die Relation
zwischen Forschungsgegenstand und Forschungsmethode plausibel zu machen vermag. Hel-
mut Zander wahlt zur Kontextualisierung der anthroposophischen Bewegung die Ernst Tro-
eltsche Sekten- und die Max Webersche Bewegungsgeschichte,'® zur Untersuchung der An-
throposophischen Gesellschaft die religionssoziologische Vereinsgeschichte, zur Erforschung
der Anthroposophie die angelsichsische intellectual history und zur Biographieforschung der
charismatischen Personlichkeit Rudolf Steiner die Max Webersche ,,Charismatheorie: ,,Eine
modizifierte Charismatheorie Max Webers hilft, die auf Steiners Person fixierte Vereinsge-
schichte als sozialen Prozel zu interpretieren, und die Diskussion um die Begriffe ,Sekte
und ,Bewegung‘ ermoglicht es, ein soziologisches Spezifikum der theosophischen Bewalti-
gung der Pluralisierung deutlicher zu fassen.“!” Helmut Zanders Stérke ist eigentlich, wie er
selbst in Marxscher Terminologie zu sagen pflegt, der ,,Unterbau® der ,,harten Fakten®, seine
Schwiche hingegen eher der ., Uberbau der zwar weichen, aber die harte Wirklichkeit doch
immerhin determinierenden Deutungen.

Zanders ebenso vielfach wie vollmundig eingeforderte Kontextualisierung der anthro-
posophischen Bewegung um 1900 konzentriert sich im ersten Band auf die Auseinanderset-
zung zwischen Annie Besant und Rudolf Steiner um die Krishnamurti-Affare und die darauf
folgende Abspaltung der Anthroposophischen von der Theosophischen Gesellschaft und im
zweiten Band der Praxisfelder nur punktuell auf diverse Gruppen der Alternativbewegung. Er
nimmt weder eine im Pierre Bourdieuschen Sinne systematische Feldvermessung der Alter-
nativbewegungen einerseits und der Esoterikgesellschaften andererseits noch auch eine Posi-
tionsbestimmung der Anthroposophischen Gesellschaft in denselben vor, was allerdings die
notwendige Voraussetzung einer aussagekréftigen Kontextualisierung wére. Denn man wiisste
allzu gerne, in welchem Verhéltnis die Praxisfelder der anthroposophischen Bewegung zu den
alternativen Gruppen der Wandervogel, Vegetarier, Homoopathen, Biobauern und Reform-
padagogen und die Anthroposophische Gesellschaft zu den esoterischen Orden der religions-
liberalen bis atheistischen Freimaurer, der katholischen Jesuiten, der jiidischen B’nei B’rith
standen und stehen.? Anstelle harter Kontextualisierungsfakten bietet er selbst schlieBlich die
wohl weichste Esoterikexistenzerklarung fiir die Entstehung der Anthroposophie im fin-de-
siécle an: Die Anthroposophie habe den Menschen namlich psychische Entlastung vom und
Orientierung im sozial rasenden Realitdtswandel der Moderne geboten.

17  Paul Feyerabend: Against Method. Outline of an Anarchistic Theory of Knowledge <dt.> Wider
den Methodenzwang. Skizze einer anarchistischen Erkenntnistheorie, (stw; 597) Frankfurt a. M.
2003 (engl. 1975, dt. 1976), S. 32.

18  Zander: Anthroposophie in Deutschland, S. 418-432.
19  Zander: Anthroposophie in Deutschland, S. 347.

20  Eine Ausnahme von der Vermessungsabstinenz bildet Zanders Parallelbetrachtung iiber die ,,Libe-
ral-Katholische Kirche im deutschsprachigen Raum®, siche Zander: Anthroposophie in Deutsch-
land, Kap. 3.7., S. 233-239.
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Als faktisch aufschlussreicher, wenngleich noch datenliickenhaft erweisen sich bei der
Binnenvermessung der Vereinsgeschichte der Anthroposophischen Gesellschaft die Schich-
ten-, Konfessions- und Geschlechtersoziogramme, denen zufolge sich Theosophen und An-
throposophen schichtspezifisch primér aus Bildungsbiirgern, sekundédr Adeligen und tertiér
Arbeitern, konfessionell primér aus reformierten (66,0%), sekundér katholischen (26,4 %)
und tertidr bikonfessionellen (7,5 %) Stadten und geschlechterspezifisch mehr aus Frauen als
Maénnern rekrutierten.?! Die protestantische Bildungsbiirgerin war also das durchschnittliche
Mehrheitsmitglied der Theosophischen wie der Anthroposophischen Gesellschaft. Zander at-
testiert denn beiden Gesellschaften insofern auch eine Geschlechtermodernitit, als sie iiber-
durchschnittlich vielen Frauen den Aufstieg in Fiihrungspositionen ermdglichten: wie Helena
P. Blavatsky, Annie Besant und Katherine Tingley.”? Dieses Lob bringt er spéter als Instru-
ment der Kritik gegen die méannliche Fithrungsperson und ihre Herrschaftsform in Stellung:
gegen Rudolf Steiner.

Der Soziologe Max Weber unterschied in Wirtschaft und Gesellschaft (1922) im Hinblick
auf die Legitimation von Herrschaft drei Idealtypen: 1) die charismatische Herrschaft der Hei-
ligen oder Helden, 2) die traditionale Herrschaft der Nachfolger und Altesten und die 3) rati-
onale Herrschaft der gewihlten Reprisentanten der Politik.? Der Religionshistoriker Helmut
Zander appliziert nun Max Webers Charismakonzept auf die Vereinsgeschichte der Anthro-
posophischen Gesellschaft mit biographischem Zuschnitt auf die Griindungsfigur, woraus
sich in seiner Lesart folgender Dreischritt folgern lasst: 1) Am Anfang war der ,,charisma-
tische Fiihrer“?* Rudolf Steiner, der kraft seiner Hellsicht und charismatischen Ausstrahlung
ab 1902 als Leiter der deutschen Sektion der Theosophischen Gesellschaft eine Jiingerschar
um sich sammelte, 1913/14 als esoterischer Lehrer die Anthroposophischen Gesellschaft
eine Urgemeinde und wéhrend der Weihnachtstagung 1923/24 als Lehrer und Vorstandsvor-
sitzender der Allgemeinen Anthroposophischen Gesellschaft gar eine neue Kirche griindete.
2) Nach Steiners Tod 1925 setzten die Vorstandsvorsitzenden, von Albert Steffen bis Man-
fred Schmidt-Brabant, sein Wirken in traditionaler Herrschafisfolge, jedoch ohne Legitima-
tion ihrer esoterischen Kompetenz fort. 3) Und seit 2000 rotiert der Vorsitz nach rationalen
Herrschafisprinzipien in halbjéhrlichem Turnus im Vorstand. Das Charismakonzept hitte
methodologisch einige Erklarungskraft fiir sich, wenn Helmut Zander damit Rudolf Steiner
implizit nicht permanent Machtambitionen unterstellen, ihn explizit auch nach dem Zweiten
Weltkrieg noch als ,,Fiihrer” bezeichnen und damit unbewiesen eine Nahe der Anthroposo-
phie zur Ariosophie suggerieren wiirde, wohl wissend, dass dieses Konzept jiingst nicht nur
von Thomas Karlauf auf den Dichter Stefan George und seinen Schiilerkreis, sondern von

21  Zander: Anthroposophie in Deutschland, S. 363-368 (Arbeiter), S. 349 (Konfessionen), S. 355
(Geschlechter).

22 Zander: Anthroposophie in Deutschland, S. 391, Daten insgesamt S. 347-380.

23 Vgl. Max Weber: Wirtschaft und Gesellschaft. Tiibingen 1956 (1922), Bd. I, Drittes Kapitel, § 2,
S. 159.

24 Zander: Anthroposophie in Deutschland, S. 137, 160.
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Hans-Ulrich Wehler auch auf den ,,Fiihrer” Adolf Hitler und das deutsche Volk plausibel an-
gewendet wurde.” Doch das Suggerieren anstatt Belegen von Zusammenhéngen macht eine
Studie von Belang eben nicht seridser.

Was leistet die intellectual history zum Verstdndnis der Geistesgeschichte der Anthropo-
sophie? Nun, wenn sie soviel leistet, wie Zander analysiert, dann ist das nicht gerade viel. Er
hélt sich ndmlich zugute, die Anthroposophie nur aus der Aulenansicht zu beforschen, anstatt
sie aus der Innenansicht zu erforschen. Der Philosoph Jorg Ewertowski gibt iiber das Problem
einer exoterischen Esoterikforschung zu bedenken:

,,Im Ringen um die Definition des Begriffs der Esoterik nimmt sie den durch das Wort unmit-
telbar nahe liegenden Sinn ,Inneres (eso) im Gegensatz zu ,AufSeres ‘ (exo) zwar zur Kenntnis,
verwirft ihn aber als fiir die Absteckung des Forschungsgebietes unfruchtbar“

und iibersieht dabei,

,,dass die Hermeneutik ihrem Wesen nach ein unausgesprochen ,esoterisches * Element beinhal-
tet, namlich das Sich-Hineinversetzen in das Innere ihres Gegenstandes. ... Man sucht stren-
gere Wissenschaftlichkeit durch die radikale Auf3enperspektive und Beschrinkung auf Fakten-
wissen, betreibt damit aber letztlich die [hermeneutische] Selbstaufhebung der akademischen
Wissenschaft. “*

,,Die Forschung ldsst sich*, so Ewertowski weiter, ,,von ihrem Gegenstand nicht trennen. Ahn-
lich wie spdter in der Atomphysik eines Heisenberg wirkt die Beobachtung auf ihren Gegen-
stand zuriick, und der Teil und das Ganze lassen sich nur in Wechselwirkung miteinander be-
trachten. “?’

Zander unternimmt den ,,programmatischen Versuch, Fakten und Deutungen zu trennen.“*
Doch dieser ist sowohl faktisch als auch hermeneutisch unméglich, es sei denn, man trennt
den Inhalt von der Form ab und besetzt die sinnentleerte Form mit neuem, selbst gesetztem
Inhalt. Es wire allerdings sowohl sachdienlicher als auch sinnvoller in der hermeneutischen
Tradition von Dilthey bis Derrida, die Deutungen als Deutungsfakten eigener Ordnung erst
einmal zu verstehen, sie dann zu deuten und die eigene Deutung schlieBlich kenntlich zu ma-
chen, anstatt sie den historischen Akteuren entweder wie ein Scharfrichter iiberzustiilpen oder

25 Thomas Karlauf: Stefan George. Die Entdeckung des Charisma. Biographie, Miinchen 2007; Hans-
Ulrich Wehler: Charismatische Herrschaft und deutsche Gesellschaft im ,Dritten Reich® 1933—
1945. In: Ders.: Deutsche Gesellschaftsgeschichte. 5 Bde., Vierter Band: Vom Beginn des Ersten
Weltkriegs bis zur Griindung der beiden deutschen Staaten 1914-1949, Miinchen 2003, S. 600—
937.

26 Jorg Ewertowski: Die Anthroposophie und der Historismus. Das Problem einer ,exoterischen‘ Eso-
terikforschung, in: Karl-Martin Dietz (Hg.): Esoterik verstehen. Anthroposophische und akade-
mische Esoterikforschung, (Beitrdge zur Bewusstseinsgeschichte 18) Stuttgart 2008, S. 82—123,
hier S. 84, 94.

27 Ebenda, S. 93.

28  Rahel Uhlenhoff: Interview mit Helmut Zander, gefiihrt am 28. August 2007 in der Humboldt Uni-
versitét zu Berlin, S. 6, siche Website: www.geistesschulung.de/anthro/zander htm (20.02.2011).
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wie ein Denunziationsdetektiv unterzuschieben. Damit ist nicht gesagt, der Historiker miisse
in seiner Deutung der Selbstdeutung der historischen Akteure folgen, wohl aber, er miisse sie
zumindest darstellen. Dies ist in nuce auch die Kritik der deutungsbetonten Kulturgeschichte
an der faktengldubigen Sozialgeschichte.”

Der Religionswissenschaftler forscht iiber eine spirituelle Philosophie und Gemeinschaft,
die so maligeblich von Deutung und Selbstdeutung lebt wie die Anthroposophie und An-
throposophen, stiefelt aber iiber eben diese ignorant hinweg und setzt sich damit zugleich
liber simtliche Hermeneutikstandards der Geisteswissenschaften hinweg. Der Bochumer Ge-
schichtswissenschaftler und -theoretiker Lucian Holscher beméngelt an Zanders postmoder-
nem Historismus denn auch bezeichnenderweise:

,,Ihre Grenzen findet Zanders Methode allerdings beim Verzicht auf eine eigene systematische
Auseinandersetzung mit Steiners Lehren und Anschauungen. So kann er ... zwar schon friihzei-
tig die Wurzeln fiir die Konzeption einer objektiven Erkenntnis aus purer Anschauung in dessen
Rekonstruktion von Goethes , Weltanschauung * aufsuchen; beim Versuch, diese Konzeption zu
verstehen, ldsst er den Leser dann aber doch recht ratlos zuriick. Hier setzt eine Distanznahme
des Historikers von der Aufgabe des Verstehens ein, die umso misslicher ist, als sie zwischen
den Zeilen eine nicht ausgefiihrte Kritik von Steiners Konzeption vermuten ldsst. Ihre Ausfiih-
rung hdtte wohl auch bei der Rekonstruktion von Steiners Erkenntnistheorie nicht ganz so rasch
vor dessen Inanspruchnahme einer ,schauenden ‘ Erkenntnis in der Geschichte kapituliert. Ge-
horte doch die Vorstellung, dass historische Erkenntnis nicht nur auf Quellenlektiire, sondern
auch auf innerer Ergdnzung, auf einer Schau des Ganzen einer historischen Idee beruht, schon
zu den Grundkonzeptionen des friihen Historismus, etwa bei Humboldt und Droysen. Zander
geht nur ansatzweise in solche Kontroversen mit sachlichen Argumenten hinein. Wie die Ableh-
nung ihn nicht zum Feind, so hdtte ihn aber wohl auch eine partielle Zustimmung nicht gleich
zum Parteiginger der Anthroposophie machen miissen. “*’

Zander hitte die Anthroposophie methodologisch auf Antoine Faivres neuartige, esoterikre-
levante Denkformen (formes de pensées)®' hin oder mit der altbewédhrten Religionsphdnome-
nologie phinomenologisch auf ihre Denkstrukturen hin untersuchen kénnen. Er hétte iiber die

29 ,.Gemeinsam ist ihnen [den Kulturhistorikern] ndmlich die Betonung der Bedeutung der Bedeutung
fiir die Herangehensweise an Geschichte, wenn man dies im Sinn von ,Bedeutsamkeit der Bedeu-
tung‘ interpretiert: Alle gehen sie davon aus, dass historische Fragestellungen und Themengebiete
ebenso wie das Handwerkszeug und die Begrifflichkeit der historisch Arbeitenden stérker als bis-
her berticksichtigen sollten, dal Wahrnehmungsweisen und Sinnstiftungsmuster, Selbstdeutungen
und Weltbilder der historischen Subjekte mindestens so wichtige , Tatsachen‘ der Geschichte dar-
stellen wie beispielsweise ihre soziookonomische Lage oder ihre Zugehorigkeit zu ,objektiv fest-
stellbaren® Stdnden, Schichten und Klassen.* Siehe Ute Daniel: Clio unter Kulturschock. Zu den
aktuellen Debatten in der Geschichtswissenschaft, in: GWU 48 (1997), S. 195-219 und 259-278,
hier S. 200.

30 Rezension: Lucian Holscher: Jenseits von Legende und Geheimwissenschaft. In: Siiddeutsche Zei-
tung (25.10.2007), S. 18.

31 Zander dekliniert Faivres Denkformen zwar in der Einleitung iiber Historiographie durch die
Theosophie durch, wendet diese definitorischen Merkmale aber in seiner Untersuchung kaum an:
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Anthroposophie eine gediegene Philosophie- plus Sozialgeschichte schreiben und als Schar-
nier zwischen beiden die Begriffsgeschichte nutzen konnen, ohne die in Deutschland seit Joa-
chim Ritter philosophischer- und Otto Brunner, Werner Conze, Reinhart Koselleck sozialge-
schichtlicherseits ohnehin nichts mehr geht.> Er hitte gemdfl dem Ansatz der franzosischen
Annales-Historiker eine Mentalitéts- oder gemal den Angeboten der deutschen historischen
Anthropologie eine Kulturgeschichte der Anthroposophie verfassen konnen. Gerade die letz-
ten beiden eignen sich mit Pierre Bourdieus ethnologischen Interpretamenten ganz vorziig-
lich dazu, die Korrelation von Mentalitit, Lebensstil und Habitus bei der Herausbildung eines
neuen Feldes wie dem anthroposophischen in Uberlagerung mit dem theosophischen bis Ab-
grenzung etwa zu dem akademischen Feld herauszuarbeiten. Wie gerne wiirde man doch eine
Studie lesen, in der das Heilige und das Profane der anthroposophischen Mentalitit, das or-
ganisch Futuristische und das betulich Altbackene des anthroposophischen Lebensstils sowie
die Schonheiten und Schrulligkeiten des anthroposophischen Habitus zur Darstellung kdmen
und die obendrein noch in eine systematische Feldanalyse eingebettet wiren.*® Er hétte auch
Rudolf Steiner als Person mit der Biographieforschung, ihn in Konstellation zu seinen Mit-
arbeitern und Mitgliedern mit der von Dieter Henrich am deutschen Idealismus entworfenen
Konstellationsforschung, das Vereinsleben der Anthroposophischen Gesellschaft mit der von
Carlo Ginzburg entwickelten Mikrogeschichte und die anthroposophische Bewegungsent-
wicklung mit der neuen Bewegungsgeschichte erforschen konnen. Man sieht also, an Metho-

,~Auch die Theosophie kann man mit einigen zentralen Elementen Faivres respektive von Stuck-
rads als ,esoterische‘ Weltanschauung definieren:

— Das Denken in ,Entsprechungen‘ findet sich zumindest in Einzelfdllen, etwa bei Steiners ,symp-
tomatologischem* Geschichtsdenken (s. 14.3.1b);

— die ,lebende Natur‘ kann man im spiritualisierten Kosmos wiederfinden, der sich gleichzeitig
als ,holistisches* Universum verstehen 1af3t;

— ,Imagination‘ und ,Mediation‘ (Vermittlung) sind Elemente in einer esoterischen Schule, in
der im Einblick in hohere Welten ,absolutes Wissen® vermittelt werden soll, das in seiner Ver-
borgenheit eine eigene Dignitit gegeniiber der ,exoterischen® Dimension der Theosophischen
Gesellschaft beansprucht

— die ,erleuchtete« , Transmutation® des Menschen kann man im erleuchteten Adepten umgesetzt
sehen.” (S. 20f.)

32 Joachim Ritter (Hg.): Historisches Worterbuch der Philosophie. 13 Biande, Darmstadt 1971-2007;
Otto Brunner/ Werner Conze/ Reinhart Koselleck (Hg.): Geschichtliche Grundbegriffe. Historisches
Lexikon zur politisch-sozialen Sprache in Deutschland, Studienausgabe, Stuttgart 2004. Dazu be-
merkt Zander: Anthroposophie in Deutschland, S. 44: ,,Eine Begriffsgeschichte [des Esoterischen]
fiir das 19. bis 20. Jahrhundert fehlt.”

33 Zander unternimmt im Kapitel 4.3.1. Weibliche Lebensrdume in den theosophischen Zweigen eine
erste Lebensstil-Beschreibung der typischen Anthroposophie-,, Tanten®, wirft ein Streiflicht auf
den anthroposophischen ,,Habitus des Verzichts* (S. 423) und spricht vom Christentum als inte-
grativem ,,Teil der theosophischen Mentalitdt™ (S. 837). Aber er tut dies alles nur stichwortartig,
nicht systematisch.
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den und Moglichkeiten der selbstreflexiven Selbstverstindigung mit anderen Selbstverstind-
nissen mangelt es wahrlich nicht.*

Hat Helmut Zander diese von den Kulturhistorikern wéhrend der letzten zwei Dekaden
gefiihrten Debatten tiber das Verhéltnis des Selbstverstdndnisses des aktuellen Historikers zu
dem der historischen Akteure entweder gar nicht oder wieder einmal nur der Form, aber nicht
dem Inhalt nach mitbekommen? Sonst wiisste er, dass es nicht mehr angeht, dass der Histo-
riker seine Deutung hinter den Fakten versteckt, sie wie ein Denunziationsdetektiv den his-
torischen Akteuren unterschiebt oder sich zu ihrem Scharfrichter aufwirft.>* Sonst wiisste er,
dass es darum geht, dass der Historiker, selbst historischer Akteur, mit den historischen Ak-
teuren einer anderen Zeit oder Gesellschaft iiber die schriftlichen Quellen in einen Dialog ein-
tritt, in dem ein Verstdndigungs- und Lernprozess sowohl iiber das fremde wie iiber dieses re-
flexiv vermittelt auch das eigene Selbstverstdndnis einsetzt.*

Rudolf Steiner war Geistesforscher und Philosoph, kein Philologe und Historiker. Steiner
betrieb selbstdndige Geistesforschung. Er rezipierte und verifizierte andere Geistesforscher
und Philosophen. Und er kniipfte bei der Kulturimpulsierung der Anthroposophischen Ge-
sellschaft und der Berufsbereiche der anthroposophischen Bewegung, wo immer moglich, an
bestehende Kulturstrémungen an. Helmut Zander ist seiner Methode nach weder Geistesfor-
scher noch Philosoph, sondern Philologe und Historiker. Er erklart sich als Religionshistori-
ker nicht zustdndig — oder ehrlicher gesagt: auch nicht kompetent —, mit eigener hellsichtiger
Geistesforschung die Ergebnisse anderer hellsichtiger Geistesforschung selbst zu {iberpriifen
oder zumindest die Qualitdt der Originalitit von Gedanken anderer Philosophen zu gewich-
ten, sondern belésst es dabei, lediglich die Aussagen von Geistesforschern philologisch zu
vergleichen und historisch zu kontextualisieren:

., Es geht [mir] nicht um eine Verifizierung oder Widerlegung von Steiners Hellsichtigkeit, son-
dern um eine Analyse seiner verschriftlichten Wahrnehmungen. Geschichtswissenschaft ist [phi-

34  Dieter Henrich: Konstellationsforschung zur klassischen deutschen Philosophie. Motiv, Ergebnis,
Probleme, Perspektiven, Begriffsbildung, in: Martin Mulsow (Hg.): Konstellationsforschung. (stw;
1736) Frankfurt a. M. 2005, S. 15-30; Marcelo Stamm: Konstellationforschung. Ein Methoden-
profil. Motive und Perspektiven, in: Martin Mulsow (Hg.): Konstellationsforschung. (stw; 1736)
Frankfurt a. M. 2005, S. 31-73; Dieter Henrich: Konstellationen. Probleme und Debatten am Ur-
sprung der idealistischen Philosophie (1789-1795), Stuttgart 1991; Dieter Henrich: Grundlegung
aus dem Ich. Untersuchungen zur Vorgeschichte des Idealismus, Tiibingen/ Jena 1790-1794, 2
Bde., Frankfurt a. M. 2004; Carlo Ginzburg: Mikro-Histoire. Zwei oder drei Dinge, die ich von
ihr weiB, in: Historische Anthropologie 1 (1993), S. 169-192; seine Pionierstudie der micro sto-
ria: Carlo Ginzburg: Il formaggio e i vermi <dt.> Der Kése und die Wiirmer. Die Welt eines Miil-
lers um 1600, (Taschenbiicher Syndikat, EVA; 10) Frankfurt a. M. 1983; Helmut Zander meint, er
bringe die Geschichte der neuen sozialen Bewegungen zur Anwendung (S. 427), meine diesbe-
ziigliche Kritik sieche oben.

35 Vgl. Zander: Anthroposophie in Deutschland, S. 1719.

36  Zur Einflihrung sei empfohlen: Ute Daniel: Kompendium Kulturgeschichte. Theorie, Praxis, Schliis-
selworter, (stw; 1523) Frankfurt a. M. 2001.
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lologische] Textkritik und kontextuelle [Sozio-]Analyse, keine Bewertung von Inhalten hinsicht-

lich eines Selbstverstindnisses als Ergebnis iibersinnlicher ,Schau . “’

An der Stelle von Steiners Geistesforschung und -lehre 14sst Zander Geistesvakuum und -leere
und fliichtet sich in die scheinbar wertneutrale Philologie. An der Stelle von Steiners Rezep-
tion, Verifikation und Innovation unterstellt Zander ihm Plagiatur. An der Stelle von Steiners
Kulturankniipfung und Kulturneuschopfung zeiht ihn Zander der Innovationsbeméchtigung
aus der und Machtergreifung iiber die Alternativbewegung.*® Die Tendenz dieser Thesenfiih-
rung, welche den selbstindigen Uberbau vom schrift- und soziokontexuellen Unterbau abhén-
gig zu machen sucht, diirfte deutlich sein: Der Geist der Anthroposophie soll entmystifiziert,
der Griindungsmythos der Anthroposophischen Gesellschaft entlarvt und die anthroposo-
phische Bewegung entmachtet werden.*

Zander versteht sich als philologischer Detektiv, der eine ,,biographische Kriminalge-
schichte*? iiber Rudolf Steiner nach dem scheinbaren Auftragsprofil verfasst: Wiihlen Sie
nur genug in den Details seiner Vergangenheit und den FuBnoten seiner Werke herum, Sie
werden schon einen dunklen Fleck finden, und falls nicht, so werden Sie ihm schon genii-
gend Dreck zur 6ffentlichen Denunziation andichten (aus der alten Trickkiste: Liigen, Plagi-
ate, Machtmissbrauch bis Frauengeschichten; aus der neuen Trickkiste: Scharlatanerie, all-
gemein Rassismus, speziell Antisemitismus);*! irgendein Vorwurf bleibt immer hiangen. Die
vorerst indirekt erhobenen Vorwiirfe lassen sich hernach zu Bausteinen eines direkten Ver-
déachtigungsgebaudes auftiirmen und den Delinquenten damit tiberfithren. Helmut Zanders di-
rekter Machtvorwurf soll Steiner als einen Machtmenschen, der direkte Plagiatsvorwurf ihn
als einen Betriiger und beide zusammengenommen sollen den Geistesforscher indirekt als

37  Zander: Anthroposophie in Deutschland, S. 619.

38 Zum gleichen Ergebnis kam bereits Karen Swassjan: Aufgearbeitete Anthroposophie. Bilanz ei-
ner Geisterfahrt. Dornach 22008 (2007), S. 86: ,,Wir fassen zusammen: Es gibt kein Hellsehen
(unbewiesener Hauptsatz). Steiner war ergo keiner [kein Hellseher]. Woher kam sein Wissen?
Er schrieb bei Blavatsky e tutti quanti, ebenfalls Nicht-Hellsehern also, ab. Diesen methodischen
Aufbau nennt Zander Wissenschaft. Umso erbitterter hyperkompensiert der Autor psychologisch.
Jede Seite seines Buches zeugt davon, dal ,Hellsehen® fiir ihn nur ein subalternes Thema ist, wel-
ches er unter Aufgebot aller Kréfte zur Bedienung seines Wiederholungszwanges instrumentali-
siert, mit dem er uns unabléssig vermittelt, da3 Steiner, ja, der Mensch Steiner mitnichten der war,
flir den er sich ausgab, sondern ein Plagiator, Manipulator, Betriiger, Liigner usw.*

39 Indiesem Tenor fordert Helmut Zander: Jenseits von Steiners hoherer Erkenntnis. Entmythologi-
siert die Anthroposophie! In: Stuttgarter Zeitung 168 (24.07.2007), S. 25.

40 Zander: Anthroposophie in Deutschland, S. 545.

41  Wie ein privater Voyeur oder beruflicher Paparazzo versuchte Zander in Steiners Biographie Lie-
besaffdren mit seinen Mitarbeiterinnen Ita Wegman, Edith Maryon aufzudecken, als gelte es einem
Prominenten oder Politiker den nidchsten Sexskandal anzuhdngen. Er kam dann aber zu dem Schluss,
dass diese wohl doch platonischer Natur gewesen waren (Zander, S. 1114f.; Swassjan 2007, S. 20,
Kap. Historiker oder Voyeur, S. 23-27; Peter Selg: Helmut Zander und seine Geschichte der an-
throposophischen Medizin. In: Der Européer 11 (November 2007), S. 20-25, hier S. 20).
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Liigner verdichtigen. Mit einem Liigner fiele erst die Glaubwiirdigkeit der Geistesforschung
und mit ihr der Geist der Anthroposophie, mit einem Betriiger dann die Lauterkeit der An-
throposophischen Gesellschaft und mit einem Machtmenschen schlie8lich die Legitimation
der anthroposophischen Bewegung. Infolge dessen fielen die Sympathisanten von der anthro-
posophischen Bewegung, die Anthroposophen von der Anthroposophischen Gesellschaft und
Freien Hochschule fiir Geisteswissenschaft ab — und Helmut Zander hétte endlich jenes Ziel
erreicht, das er sich bereits vor Verdffentlichung von Anthroposophie in Deutschland gesteckt
hatte: die Anthroposophen von Rudolf Steiner abtriinnig zu machen.*

42
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Bereits vor der Veroffentlichung seines Hauptwerkes machte er in Anthroposophische Rassen-
theorie (2001) sein Ziel deutlich, in der Anthroposophie ,.einem legitimationsgefahrdenden Do-
mino-Effekt* auslosen zu wollen, in Folge dessen sich die Anthroposophen von Steiner erst dis-
tanzieren und dann trennen sollen. Als Keil benutzt er den Rassismusvorwurf (er selbst spricht von
»Rassentheorie”) gegen Steiner, den er zwischen Rudolf Steiner und die Anthroposophen treibt
und auf dem er solange herumhackt, bis die Abspaltung der Anthroposophen von ihren geistigen
Waurzeln erfolgt ist: ,,Aber dann stellt sich die Frage um so dringlicher, warum man Steiners Aus-
sagen in ihren rassistischen Elementen nicht als Falschmeldung auBer Kraft setzt oder revidiert —
zumindest aus heutiger Perspektive. Das entscheidende Problem scheint mir aus heutiger Perspek-
tive die Furcht von Anthroposophen vor einem legitimationsgefahrdenden Domino-Effekt zu sein:
Wenn ein Teil von Steiners Weltanschauung fallt, weils niemand, was am Ende noch stehen bleibt.*
Siehe Helmut Zander: Anthroposophische Rassentheorie. Der Weltgeist auf dem Weg durch die
Rassengeschichte, in: Stephanie von Schnurbein/ J. H. Ulbricht (Hg.): Vélkische Religion und
Krisen der Moderne. Entwiirfe ,arteigener® Glaubenssysteme seit der Jahrhundertwende, Wiirz-
burg 2001, S. 292-341, hier S. 340. Helmut Zander leugnet, dass die Anthroposophie eine eigen-
standige Lehre sei und subsumiert sie daher unter Theosophie als die Theosophie in Deutschland.
Doch wenn es darum geht, Rassismus zu unterstellen, dann spricht er auf einmal nicht mehr von
Theosophie, sondern von Anthroposophie, und das, obwohl Steiner den geistigen Begriff der Ras-
sen und Unterrassen aus der Theosophie erst {ibernommen, dann als anachronistisch kritisiert und
1909 in den anthroposophischen Begriff der Zeitalter und Kulturepochen transformiert hat: Es ist
,dringend notwendig, zu verstehen, daf3 unsere anthroposophische Bewegung eine geistige ist, die
auf das Spirituelle sieht, und gerade das, was aus physischen Unterschieden herriihrt, durch die
Kraft der geistigen Bewegung iiberwindet. Es ist durchaus begreiflich, dai* die theosophische wie
,eine jede Bewegung ... ihre Kinderkrankheiten hat und dafl man im Anfang der theosophischen
Bewegung die Sache so dargestellt hat, als wenn ... die Erde[nentwicklung] in sieben Zeitrdume
zerfiele — man nannte das Hauptrassen — und jede der Hauptrassen in sieben Unterrassen; und daf3
das alles sich so stetig wiederholen wiirde ... Aber man muf3 iiber die Kinderkrankheiten hinaus-
kommen und sich klar sein dariiber, dafs der Rassenbegriff aufhort eine jegliche Bedeutung zu ha-
ben gerade in unserer Zeit.“ Denn es bereitet sich nunmehr das ,,immer Individueller-Werden der
Menschen® vor. ,,... dazu soll nun die anthroposophische Bewegung dienen, dafl die Menschen
im rechten Sinne Individualititen werden, oder Personlichkeiten ... (Rudolf Steiner: Die tieferen
Geheimnisse des Menschheitswerdens im Lichte der Evangelien. GA 117, Dornach 1986 (1909),
S. 152f., Kursivierung R. U.) ,,Heute hat schon der Kulturbegriff den Rassenbegriff abgelost.* (Ru-
dolf Steiner: Die Apokalypse des Johannes. GA 104, 2006 (1908), S. 78). Es stellt sich die Frage,
warum man Helmut Zanders Rassismus-Vorwiirfe nicht au3er Kraft setzt, zumindest aus heutiger,
philologischer Perspektive. Helmut Zander gab nach der Veroffentlichung von Anthroposophie in
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Zur Erreichung dieses Zieles verfolgte Helmut Zanders folgende Argumentationsstrategie:

Zander gab erst vornehm Deutungsabstinenz gegeniiber Steiners Geistesforschung und Phi-
losophie vor; er wolle sich auf die Philologie und Historiographie bescheiden. In diesen Fel-
dern unterstellte er die Pramissen des Plagiats- und Machtvorwurfs; als ob diese Konstrukti-
onen selbst keine Deutung wére. Dann kdmmte er die Quellen zum Beleg dieser willkiirlich
gesetzten Deutung mittels Datensuchmaschinen durch, exzerpierte passend erscheinende Zi-
tate aus dem Werkkontext, verdrehte ihren Sinn nicht selten um 180° und remontierte sie in
sein vorgefasstes Deutungsschema ein.** SchlieSlich kommentierte er diese mit so hergehol-
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Deutschland dem offiziosen anthroposophischen Vereinsblatt Das Goetheanum ein Interview, in
dem er auf die Frage, ob es in der Anthroposophie iiberhaupt Dogmen gebe, die es zu iiberwin-
den gelte, wie folgt antwortete: ,,Das hirteste Dogma ist die Bindung an Steiners Werk, sowohl
methodisch als auch hinsichtlich der Inhalte.” Siehe Joachim Hellmich: Alles immer im Rahmen.
Gesprich mit dem Historiker Helmut Zander, in: Das Goetheanum 27 (2007), S. 6f., hier S. 7.

Zwei Beispiele der Zanderschen Sinnverdrehung:

1) Zander zitiert eine aus dem Zusammenhang gerissene Aussage Steiners iiber die anthroposo-
phisch-erweiterte Medizin, in der er ihm Rechtfertigungsdruck gegeniiber der Schulmedizin unter-
stellt: ,,Unsere Abhandlungen kénnen bestehen vor den gegenwirtigen klinischen Anforderungen.*
(Rudolf Steiner: Die Weihnachtstagung zur Begriindung der Allgemeinen Anthroposophischen
Gesellschaft 1923/24. GA 260, Dornach 1994, S. 278, zit. Zander S. 1468) Steiner sagt aber im
Textzusammenhang aus: ,,Wenn wir dasjenige, was auf unserem Boden medizinisch erwéchst, so
beschreiben, dass wir den Ehrgeiz haben: Unsere Abhandlungen kénnen bestehen vor den gegen-
wartigen klinischen Anforderungen — dann, dann werden wir niemals mit den Dingen, die wir ei-
gentlich als Aufgabe haben, zu einem bestimmten Ziele kommen, denn dann werden die anderen
Menschen sagen: Nun ja, das ist ein neues Mittel; wir haben auch schon andere neue Mittel ge-
macht.” (Ebenda, S. 278). Das, was Steiner als eine unredliche Strategie darstellte, um eben davon
abzuraten, genau das stellt Zander als die Unredlichkeit Steiners dar und arbeitet aufgrund derar-
tiger Sinnverdrehung um 180° selbst methodisch 180-prozentig unredlich.

2) Zander zitiert eine Aussage Steiners iiber die Bewegungskunst Eurythmie und unterstellt ihm
darin eine geheime Werbestrategie fiir die Anthroposophie: ,,... wenn die Leute Eurythmie zuerst
sehen und nichts horen von Anthroposophie, da gefdllt ihnen die Eurythmie. Dann vielleicht kom-
men sie spéter, und weil ihnen die Eurythmie gefallen hat und sie erfahren, daf hinter der Euryth-
mie die Anthroposophie steht, dann gefallt ihnen die Anthroposophie auch.* (Ebenda, S. 278, zit.
Zander S. 1187) Steiners Aussage lautet aber im Vortragskontext: ,,Man wird nicht sagen: ... wenn
die Leute zuerst Eurythmie sehen, ... dann kommen sie spéter ... [auch zur] Anthroposophie ...
Oder: man muf} den Leuten zuerst die Praxis der Heilmittel zeigen, ... dann werden die Leute das
kaufen. [Und wenn ...] sie spéter einmal erfahren, da stecke die Anthroposophie dahinter, ... dann
werden sie auch da an die Anthroposophie herankommen. Wir miissen den Mut haben, solch’ ein
Vorgehen verlogen zu finden. Erst wenn wir den Mut haben, solch ein Vorgehen verlogen zu fin-
den, es innerlich verabscheuen, dann wird die Anthroposophie ihren Weg durch die Welt finden.*
(Ebenda, S. 278f., Hervorhebung R.U.). Das, was Steiner als ein verlogenes Vorgehen darstellt,
um davon abzuraten, genau das stellt Zander als die Verlogenheit Steiners dar und arbeitet als Kon-
textualisierer aufgrund derartig dekontextualisierter Sinnverdrehung selbst methodisch verlogen.
Wir miissen den Mut haben, solch’ ein Vorgehen verlogen zu finden! Drei Autoren, denen die Auf-
deckung dieser Sinnverdrehungen zu verdanken ist, haben diesen Mut bereits bewiesen: 1) Peter
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ten Kontext-Konstruktionen, dass die Konklusionen hernach bewiesen, was die Pramissen
schon behaupteten: Rudolf Steiner sei ein Liigner, Betriiger und Machtmensch gewesen. Al-
lesamt Behauptungen, die auf den Untersteller selbst reflexiv zuriickfallen. Mit dieser a pri-
ori verdrehten Deutung und verleumderischen Lehre besetzte er a posterori das ebenso be-
scheiden offen gelassene Geistesvakuum wie die vornehm freigelassene Leere. So schlug
Zanders erst vorgegebene Deutungsabstinenz gegeniiber Steiners Geistesforschung und Phi-
losophie hernach iiber seine tendenzidse Philologie und Historiographie schlieBlich in Deu-
tungshypertrophie um.

Dieses Vorgehen ist kein Forschen nach ergebnisoffener Fragestellung, sondern nach er-
gebnisdeterminierter Vorverurteilung. Wenn das Ergebnis oder Urteil der Untersuchung aber
schon vor derselben feststeht, dann handelt es sich in der Wissenschaft um Dogmatisierung
und in der Jurisprudenz um Inquisition. Wer unter tolerantem Deckmantel mit derart intole-
ranten Methoden arbeitet, mit dem kann es solange keine Verstindigung geben, bis er seine
Vorurteile und daraus resultierenden Fehlurteile 6ffentlich zuriickgenommen hat.* Denn selbst
nichtanthroposophischen Akademikern stie Helmut Zanders Bosartigkeit des Banalen sauer
auf, mit der dieser Rudolf Steiner zu ddmonisieren und zu banalisieren suchte.* Die Anthropo-
sophen sind trotz allem gut beraten, den Prozess der Selbstverstandigung iiber ihre Geschichte
nach innen und der Verstdndigung iiber ihr Selbstverstdndnis nach auflen nicht aufzugeben,
sondern eben mit anderen, aufrichtig toleranten Gesprachspartnern fortzusetzen.

Selg: Helmut Zander und seine Geschichte der anthroposophischen Medizin. In: Der Européer 1
(November 2007), S. 20-25; Robin Schmidt: Rezension zu: Zander, Helmut: Anthroposophie in
Deutschland. Theosophische Weltanschauung und gesellschaftliche Praxis 1884—1945. Gottingen
2007, in: H-Soz-u-Kult, 06.11.2007, http://hsozkult.geschichte hu-berlin.de/rezensionen/2007-4-
106 (20.02.2011); 3) Karen Swassjan: Aufgearbeitete Anthroposophie. Bilanz einer Geisterfahrt,
Dornach 2007, S. 72f., Anm. 37.

44 Zander liefert mit seinen Thesen nicht zuletzt eine Steilvorlage fiir die Rassismusvorwiirfe. Wéh-
rend den Anthroposophen im Nationalsozialismus neben ,,Internationalismus* und ,,Pazifismus®
auch ,,,Infizierung‘ mit dem Judentum® als Gutachtergriinde zum Verbot der Anthroposophischen
Gesellschaft in Deutschland vorgeworfen wurde, wird ihnen heute unter politisch umgekehrten Vor-
zeichen ,,Rassismus® bis mitunter ,,Antisemitismus* vorgeworfen, (vgl. Horst Junginger: Anthro-
posophie. In: Ders.: Von der philologischen zur volkischen Religionswissenschaft. Das Fach Re-
ligionswissenschaft an der Universitdt Tiibingen von der Mitte des 19. Jahrhunderts bis zum Ende
des Dritten Reiches, (Contubernium; 5) Stuttgart 1999 (1997), Kap. 14, S. 197-215, hier S. 201;
Uwe Werner in diesem Band). Beide Vorwiirfe resultieren aus biologistischem Denken und igno-
rieren den spirituellen Humanismus der Anthroposophie. Die Anthroposophen sind unter derart in-
quisitorischer Expertenmeinung und unter Beschuss des biologistischen Rassismusvorwurfes eine
diskriminierte Spirituellenminderheit in Deutschland. Was dies insbesondere in der deutschen Ge-
schichte bedeutet, bedarf wohl keiner weiteren Erlduterung.

45  Im personlichen Gespriach duflerte der Philosophiehistoriker Wilhelm Schmidt-Biggemann kurz
nach der Veroffentlichung von Anthroposophie in Deutschland, dass sich Zander darin Steiner in
einer unterschwellig boswilligen Lesart zur Brust ndhme.
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Wihrend Zander sich mit seinen Vorverurteilungen im Verlauf des Buches auf immerhin
1880 Seiten wie ein groBspuriger Scharfrichter verhélt, wiinscht er sich im Nachhinein des
Nachworts kleinlaut:

,.daf3 Anthroposophen und Anthroposophinnen diese Arbeit nicht als Schwert des Scharfrich-
ters, sondern als wissenschaftliche Analyse lesen. Dies ist selbstverstdndlich nicht sine ira et
studio abgegangen: Ich habe beispielsweise Steiner das Verschweigen und die Verdrdngung sei-
ner theosophischen Initiationsphase nachgetragen, ebenso seine Unwilligkeit, ,hdhere ‘ Einsicht
und die , Niederungen ‘ der zeitgendssischen Abhdngigkeiten in ein kritisch reflektiertes Verhdlt-
nis zu setzen, auch seine autoritiren Anspriiche, namentlich wenn sie nicht offen diskutiert wur-
den, habe ich sehr kritisch kommentiert. Aber es ging mir nicht um eine Hinrichtung Steiners,
sondern um den Versuch, zu verstehen, wie sein Werk zu einer kulturellen Potenz im alterna-
tiven Milieu aufstieg. “*

Die vollauf berechtigte Frage nach der Genese hoherer Erkenntnis, dem Gebrauch geistiger
Autoritit und der Aufarbeitung von verdrangtem Gesellschaftskarma werden jedoch in dem
Malfe vollends unsachlich und unserids, in dem die Antworten vorab schon feststehen und
unterstellt werden.

Zander bleibt mit seinem Plagiatsvorwurf die Erklarung schuldig, warum die Anthroposo-
phie in der sonst so heterogenen Esoterikszene als homogene Weltanschauung, mithin nicht
wie eine eklektisch zusammengeflickte Theosophie, sondern als neue Philosophie vom Men-
schen aus einem Guss wirkt. Zander bleibt mit seinem Machtvorwurf weiter die Erklarung
schuldig, warum, wie Joseph Huber eingangs zitiert wurde, die Anthroposophen wohlgemerkt
nicht im Geheimen schaffen, wohl aber im Stillen viel erreichen, warum sie sich nicht an den
Angeboten der Alternativszene bereichern, wohl aber diese mit den eigenen Angeboten be-
reichern. Die These, Steiner habe fast alles von den Theosophen plagiiert, macht die starkere
Pragekraft der Anthroposophie gegeniiber der Theosophie nicht gerade plausibler.

Als Rudolf Steiner 1902 die Leitung der deutschen Sektion der Theosophischen Gesell-
schaft Adyar ibernahm, zdhlte diese zunichst 120 Mitglieder. Bevor er sich Ende 1912 von
der Theosophischen Gesellschaft trennte, zihlte diese immerhin schon 2318 Mitglieder, von
denen lediglich 218 Mitglieder 1913 in der deutschen Sektion in der Adyar-TG verblieben.*’
Und als er 1924 seine Vortragstitigkeit aus Krankheitsgriinden einstellte, zéhlte die Anthro-
posophische Gesellschaft in Deutschland bereits 12000 Mitglieder. Dies entspricht unter Stei-
ners Geisteslehrerschaft einem Mitgliederzuwachs von knapp 200 Prozent in der ersten und
50 Prozent in der zweiten Dekade sowie insgesamt 100 Prozent in den zwei Jahrzehnten.*®
Helmut Zander schétzt, dass die Theosophische Gesellschaft Adyar heute weltweit 30000 und
die Allgemeine Anthroposophische Gesellschaft 50000 Mitglieder umfassen.*

46  Zander: Anthroposophie in Deutschland, S. 1719.
47  Zander: Anthroposophie in Deutschland, S. 349.
48  Zander: Anthroposophie in Deutschland, S. 354.
49  Zander: Anthroposophie in Deutschland, S. 252.
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Die Frage bleibt also: Warum, wenn der Geistesforscher aus den theosophischen Schriften
nahezu alles abgeschrieben haben soll, wirkt dann Rudolf Steiners anthroposophischer Kul-
turimpuls speziell kulturpragekraftiger als der theosophische — und warum wirkt er allgemein
iberhaupt so kulturprigekréftig? Johannes Kiersch traf genial ins Schwarze, als er diesbe-
zliglich schrieb:

,,Der prignante Mensch, den man doch ganz selbstverstindlich hinter jeder nachhaltig wirk-
samen geistigen Stromung erwartet, taucht bei Zander an keiner Stelle auf. Stattdessen geistert
durch sein weitldufiges Werk ein diffuser Schatten, ein bemitleidenswertes, von Unsicherheit
und Ehrgeiz getriebenes, moralisch labiles Ungliickshuhn, von dem véllig unerfindlich bleibt,
wie es die Kraft und Kompetenz gehabt haben soll, eine solche Stromung zu inaugurieren. Zan-
der hat das Kunststiick fertiggebracht, aus seiner Darstellung der Dinge das Genie Rudolf Stei-
ners vollstindig zu eliminieren. “°

Anlasslich Rudolf Steiners 150. Geburtsjubildums haben nach Zanders Diskursouvertiire
nun drei nichtanthroposophische Autoren Steiner-Biographien vorlegt, die sich aufgrund ih-
res Kenntnisumfangs in drei Gewichtsklassen einteilen lassen: Miriam Gebhardt das Leicht-,
Heiner Ullrich das Mittel- und Helmut Zander das Schwergewicht.

Die Konstanzer Historikerin Miriam Gebhardt hat ihre Biographie Rudolf Steiner. Ein
moderner Prophet (2001)°" im Auftrag der Deutschen Verlags-Anstalt verfasst und sich da-
fiir ziigig in die noch kaum akademisch gesicherte Sekundérliteratur iiber Anthroposophie
eingearbeitet. Sie wiirdigt Rudolf Steiner angesichts der Nachhaltigkeit seiner Wirkungsge-
schichte auf den anthroposophischen Praxisfeldern als den ,,modernste[n]* und erfolgreichs-
ten ,,Prophet[en] des biirgerlichen Zeitalters.*>? , Er hatte, so Gebhardt, im Vergleich zur aka-
demischen Geisteswissenschaft, ,,seine eigene®, anthroposophische ,,,Geisteswissenschaft’,
die eigentlich eine Geister-, Wissenschaft® war.* ** Allerdings entlehnt sie zur Erfolgsbegriin-
dung Zanders reduktionistische Eklektizismusthese: Steiner habe sich am méchtigsten im
Warenhaus der Ideen bedient und wirkungsmachtig die Ideenprodukte in eine neue Philoso-
phie integriert: die Anthroposophie. In der Beurteilung der anthroposophischen ,,Meisterzéh-
lung* weicht sie allerdings wieder von Zander ab: ,,Steiners Anthroposophie wirkt vielleicht
total, weil sie auf so viele Lebensbereiche zugreift, aber sie ist nicht totalitdr.“>* ,,Wir ,Ver-
braucher® der Anthroposophie®, so Gebhardt {iber ihre Rezeptionshaltung, ,,sind wie die R6-
mer, die alle Goétter in ihrem Pantheon aufnahmen, man kann ja nie wissen*®, welche wirklich

50 Johannes Kiersch: Helmut Zander {iber Anthroposophie. Ambivalente Forschungsarbeit, in: Das
Goetheanum 33/34 (17.08.2007), S. 10f.

51 Miriam Gebhardt: Rudolf Steiner. Ein moderner Prophet. Biographie, Miinchen 2011.
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