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» Es macht Spals und ist inspirierend, wenn
wissenschaftliche Annahmen grundlegend uberdacht
werden mussen. Es ist mehr als nur Spals, wenn es dabei
um ein Thema geht, das unzahlige soziale und politische
Konsequenzen nach sich zieht - und historisch viel Schaden
angerichtet hat. Jordan-Young und Karkazis gehen diese
Aufgabe gekonnt an. Sie zeigen, wie vielen Mythen wir
aufgesessen sind, wenn es um Testosteron geht -
Fehldeutungen, die mit Mannlichkeit, Gender, Aggression,
Hierarchie, Klasse und race zusammenhangen. Ein
scharfsinniges und wichtiges Buch, das uns nicht nur dazu
zwingt, unser Verstandnis eines Hormons zu uberdenken -
sondern auch, wie wir wissenschaftliche Erkenntnis in
gesellschaftliche Kontexte integrieren. «

Robert Sapolsky
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EINLEITUNG
T-TALK

Anfang 2017 wiederholte This American Life - eine
Radioshow und ein Podcast von grolser Popularitat - eine
Folge, die Moderator Ira Glass als »eine unserer
Lieblingsshows« anpries: uber »Testosteron und wie es
unsere Schicksale und Personlichkeiten bestimmt«. Die
einstundige Sendung prasentiert einen ganzen
Mikrokosmos von kulturellen Bedeutungen und Einflussen,
die dem Testosteron zugeschrieben werden. Durch die
Augen der Journalisten und ihrer Gaste bekommen wir
einen aufschlussreichen Einblick in die Welt der
Vermutungen, vermeintlichen Sicherheiten,
Uberzeugungen und Verwicklungen, die dieses Molekiil
heraufbeschwort. Die Sendung ist wie eine Discokugel der
Testosteron-Weisheiten - jedes winzige Spiegelmosaik gibt
ein Stuckchen des vergangenen und gegenwartigen
»Wissens« uber Testosteron in seinen unzahligen
physischen und sozialen Formen zum Besten.!

Testosteron hat ein komplexes und vielfaltiges
biochemisches Leben und ein etwas besser berechenbares
soziales Leben. So vertraut und allgegenwartig, dass ihm
ein griffiger Spitzname aus nur einem einzigen Buchstaben
genugt, wird T in alltaglichen Unterhaltungen und



Nachrichtenbeitragen meist in einer Weise abgehandelt,
die seine Identitat als das sogenannte mannliche
Sexualhormon unterstreicht, wahrend die Vielschichtigkeit
und die Feinheiten seiner vielen Wirkungsweisen zu kurz
kommen. Stellen Sie sich die ubliche Geschichte uber T als
die autorisierte Biografie vor, und Sie ahnen vielleicht,
wohin uns eine nicht autorisierte Biografie - mit anderen
Worten, das Buch, das Sie gerade in den Handen halten -
fuhren wird. Es gibt Tausende von Geschichten uber T, aber
uberraschend wenig Abwechslung. Wir haben uns jedoch
gerade vorgenommen, bei den unerwarteten,
verwirrenden, unubersichtlichen Teilen der Geschichte und
den komischen »Anekdoten« genauer hinzusehen. Das hier
ist kein Lehrbuch uber die Wirkungen, die T in Korpern
hervorruft, und wir liefern keinen systematischen
Uberblick uber die Forschung seit Beginn der Zeit oder
uber jeden Bereich, in dem T untersucht wurde.

Wahrend unserer Arbeit an diesem Buch kam es uns vor,
als kame jeder, dem wir unsere Idee erlauterten,
automatisch auf Glass und die betreffende Folge aus This
American Life zu sprechen. Dabei staunten wir nicht nur
uber den Beitrag selbst, sondern auch uber die Verbluffung
und Begeisterung, mit der die Sendung aufgenommen
wurde. Doch egal, wie eloquent und preiswurdig die
Geschichten, die dort erzahlt werden, daherkommen, und
egal, wie oft die Sendung als frisch und neu gefeiert wird,
ihre Ansatze fur einen kritischen und skeptischen Umgang
mit dem Thema sind kaum der Rede wert im Vergleich zu



dem schweren Trommelfeuer der T-Folklore, das der
Erzahlung den Rhythmus vorgibt.

2l g

Glass eroffnet die Show mit einer eindringlichen Anekdote
aus dem Leben des Produzenten Alex Blumberg. Mit 15
durchforstete Blumberg die Regale seiner Eltern auf der
Suche nach einem Buch und stiels dabei auf den Roman
Frauen von Marilyn French. Seiner Erinnerung nach ging
es darin um eine Gruppe von Frauen, »die alle unter den
verschiedenen Mannern in ihrem Leben litten. Immer das
gleiche Muster: Die Frauen werden durch die standige
Kritik ihrer Ehemanner allmahlich in den Wahnsinn
getrieben, nach Mastektomien als hasslich beschimpft und
von der emotionalen Oberflachlichkeit ihrer Ehemanner
regelrecht erstickt.« Das Buch hat ihn tief beeindruckt,
nicht zuletzt wegen einer anderen Entwicklung, die sich
gerade in seinem Leben vollzog: der Pubertat. Vollig fixiert
auf ein bestimmtes Madchen, erinnerte er sich, dass der
Anblick des »kleinsten Teils« ihres BHs »alles
verschlingende« Sturme der Begierde in ihm ausloste, was
ihm die entsetzliche Furcht eingab, er konnte werden wie
die schrecklichen Manner in dem Roman.

Von dort macht die Folge einen riesigen, aber bruchlosen
Sprung zu T. »Mein Testosteron, und wie es mich
beeinflusst und wie ich darauf reagiere, ich denke taglich
daruber nach«, grubelt Blumberg. »Haufig habe ich das



Gefuhl, da ist etwas in meinem Korper und gibt mir
Anweisungen, denen ich besser nicht Folge leisten sollte.«
Eine unlogische Schlussfolgerung vielleicht, aber eine, die
dank der uberstrapazierten T-Mythen funktioniert. T ist der
rote Faden, der uberwaltigende Begierde mit dem
verbindet, was wir jetzt »toxische Mannlichkeit« nennen
konnten; rucksichtslos fallt T uber Blumberg und andere
Manner her und gibt ihnen Anweisungen, denen sie besser
nicht folgen sollten.

Dann erfahren wir in der Sendung von einem Mann, der
die Veranderungen dokumentierte, denen sein Ehrgeiz,
seine Interessen, sein Humor, seine Stimmlage und sogar
seine Sprechweise unterworfen waren, als sein Korper
aufhorte, Testosteron herzustellen. In seinem Artikel fur
das Mannermagazin GQ, mit dem passenden Titel »Das
Tier in mir«, schrieb er: »Vier Monate ohne das Hormon
haben mich gelehrt, dass Testosteron alles ist. Einfach
alles. Nicht nur die Motivation [eines Mannes], sondern
auch seine Erkenntnisweise. Ohne das Verlangen, das es
erzeugt, erleidet er einen langsamen, trockenen Verfall an
Korper und Geist, er verliert seine Entschlusskraft und
gerat in einen geisterhaften Zustand.« Als er mit
»verschwenderischen Mengen« von T behandelt worden
sei, sagte er, habe »das Monster wieder die Zugel
ergriffen«.2

Glass inszeniert die Sendung als Tauziehen zwischen
rationaler Handlungsfreiheit und der Macht von T, indem er
fragt: »Wie viel bestimmt T?« Eine weitere Antwort liefert



ein Mann, der als Erwachsener zum ersten Mal eine hohe
Konzentration von T erlebte. Griffin Hansbury, ein
Psychoanalytiker aus New York City, der auf Gender und
Sexualitat spezialisiert ist, »begriff sich weitgehend als
Frau«, als er mit dem Studium begann, doch im zweiten
Jahr, sagte er, »wusste ich, dass ich meinen Korper
verandern musste ... Und die einzige Moglichkeit dazu
bestand darin, Testosteron zu nehmen.« Ahnlich wie
Blumberg und der GQ-Journalist sagt Hansbury: »Sehr
haufig fuhlte ich mich wie ein Monster. Und es bewirkte,
dass ich Manner verstand ... Ich machte mir echte
Vorwurfe deswegen.«

Hansbury berichtete: »Ich erlebte eine unglaubliche
Libidosteigerung, nahm Frauen plotzlich ganz anders wahr,
und meine Einstellung zum Sex veranderte sich.« Vor T
sprach er gern mit Frauen. Nach T »wurde alles, was ich
ansah, und alles, was ich beruhrte, zu Sex«, bis ihn
schlielSlich sogar technische Gerate sexuell erregen
konnten: »Ich stand beispielsweise am Kopierer, und dieses
grolSe, bebende, warme, leblose Objekt machte mich
einfach verruckt.«

Bis zu diesem Punkt in der Sendung ging es beim T-
bedingten Rollenverhalten fast nur um Sex, doch das
anderte sich, als T auch fur eine bestimmte mannliche
Denkweise verantwortlich gemacht wurde. Hansbury
erklart, nachdem er T eingenommen hatte, habe er sich fur
Naturwissenschaften interessiert und Physik »auf eine
Weise verstanden, die ich vorher nicht an mir gekannt



habe«, eine Behauptung, die Blumberg zu der besorgten
Feststellung veranlasste: »Das wirft uns hundert Jahre
zuruck.« Nicht nur das Denken, sondern auch das Gefuhl
beschreibt Hansbury nach T als anders und mannlicher,
wobei er darauf hinweist, dass er Schwierigkeiten hat zu
weinen: »Ich lerne noch immer, wie es ist, in der Welt ein
Mann zu sein. Es gibt noch vieles, was ich nicht weils. «
Trotz aller Wissenslucken wird er jetzt haufig mit »Sir«
angesprochen, und das ist ein Sieg fur ihn: Denn als er
anfing, Testosteron zu nehmen, hoffte er, »als Mann
durchzugehen, von der Welt als Mann wahrgenommen zu
werden«.

Es ist eine folgenschwere Komplizenschaft, die sich da
zwischen Blumberg, der die Interviews fuhrt, und
Hansbury entspinnt. Lachend wirft Blumberg Hansbury
vor: »Sie haben eine Menge Vorurteile wieder aufs Tapet
gebracht, die wir fast uberwunden hatten.« Auch Hansbury
lacht und gibt zu, dass Blumberg recht hat. Sie scheinen
sich einig zu sein: Ob es euch gefallt oder nicht, so ist das
nun mal mit T.

Aber ist es das wirklich? Nachdem Glass bis hierher nur
personliche Narrative prasentiert hat, wendet er sich jetzt
dem Sozialpsychologen James Dabbs zu, einem
renommierten Testosteronforscher und Autor eines
Bestsellers uber T, der die scheinbare Eindeutigkeit der
bisherigen Aussagen etwas einschrankt. Wahrend Glass
und Dabbs uber die Wirkung von T plaudern, bestatigt ein
Grolsteil ihrer Diskussion die autorisierte Biografie des



Hormons: T ist verantwortlich fur Kuhnheit,
Furchtlosigkeit, Selbstsicherheit, kraftige Muskeln und
Kahlkopfigkeit. Aber Dabbs scheint den personlichen
Geschichten, die wir zuvor gehort haben, auch klar zu
widersprechen. Manner, sagt er, »denken, es macht tapfer
und viril und steigert die sexuelle Leistungsfahigkeit, was
nicht ganz richtig ist. Man braucht nicht viel Testosteron,
um Sex zu haben. Also das trifft die Sache nicht ganz.«

Mehr Aufschluss uber die Geschichte von T gibt die
Forschung in der Sendung nicht. Also kehrt Glass zuruck zu
den personlichen Geschichten und inszeniert ein Echtzeit-
Testosterondrama, in dem es um die Frage geht, wer von
den Mitarbeitern der Sendung den hochsten T-Wert hat. Es
ist ein handgestricktes Experiment, das zeigen soll, ob die
Mitarbeiter in der Lage sind, den T-Spiegel ihrer Kollegen
anhand von deren Personlichkeit vorherzusagen. Zuerst
sind die Frauen dran, dann die Manner.

Alle sind sich einig, dass Julie, die besonders forsch ist
und als Alpha-Weibchen der Gruppe gilt, die hochste T-
Konzentration aufweisen wird. Julie meint scherzhaft, sie
rechne damit, den niedrigsten T-Wert zu haben, und
beschreibt sich sarkastisch als »eher passiv und immer
total entspannt. Bin ein girly Girl - ziemlich feminin und
drang mich nicht in den Vordergrund.« Aber sie furchtet,
dass ihre Kollegen recht haben. Als sie gefragt wird, warum
sie Angst vor einem hohen Wert hat, erklart sie: »Weil das
meine schlimmsten Vermutungen uber mich selbst



bestatigen wurde - dass ich wirklich aggressiv und
penetrant bin und leicht ausraste.«

Als sie versuchen, eine hypothetische Rangfolge der
Manner aufzustellen, ziehen sie plotzlich Dinge in
Erwagung, an die sie bei den Frauen nie gedacht haben.
Was ist wichtiger fur die Gewichtung - Sport zu mogen
oder Sport zu treiben? Eine Glatze und Muskeln zu haben
oder haufig in Schlagereien verwickelt zu werden?
Jonathan scherzt uber die Schwierigkeiten, die die
Aufstellung dieser Rangfolgen bereitet. »Als ginge es
darum, wer am lautesten brullen kann, richtig? Wer hat die
grofSte Wut? Ich habe eine Wut. Aber leider ist es eine
ohnmachtige Wut. Ich weils nicht, was das fur die
Rangfolge bedeuten soll.« David wird als schwieriger Fall
eigestuft: »Er ist schwul und ein Fan von Martha Stewart.
Andererseits bekommt er eine Glatze und hat als
professioneller Schauspieler gearbeitet, was beides auf
hohe Testosteronspiegel schlielSen lasst. Also, wie soll man
ihn einordnen?« Keine der Frauen wunscht sich einen
hohen T-Wert; die Mehrheit der Manner durchaus.

Als die Ergebnisse bekannt gegeben werden, kann Glass
es nicht glauben. Davids T-Wert ist doppelt so hoch wie der
des Zweitplatzierten. Julie hat wirklich den hochsten Wert
aller Frauen, und sie meint, das Resultat gebe ihr »das
Gefuhl, tatsachlich rechthaberisch und aggressiv zu sein«.
Todd, mit dem niedrigsten T-Wert bei den Mannern,
empfindet das Ergebnis als herben Schlag fur seine
Mannlichkeit: »Wenn ich es im offentlichen Rundfunk nicht



zum mannlichsten Mitarbeiter bringe, wo zum Teufel kann
ich dann der mannlichste sein? Bei einem Sportsender
ware das okay gewesen ... Aber im offentlichen Rundfunk?«

DER GROSSTE GESCHICHTENERZAHLER

Neben all den Wirkungsweisen des Testosterons, die in This
American Life zur Sprache kamen, gibt es mindestens eine,
die ausgelassen wurde: T ist ein grolsartiger
Geschichtenerzahler. Selbst als die T-Folge fast zwei
Jahrzehnte nach der Erstausstrahlung wiederholt wurde,
konnte man sie noch als eine neue Untersuchung
hartnackiger und tief verwurzelter Vorstellungen
verkaufen. Dabei handelt es sich weniger um ein
»aktualisiertes Bild« von T als vielmehr um ein
mehrjahriges Gewachs, das Jahr fur Jahr die gleichen
Bluten tragt. This American Life ist also eine perfekte
Wiedergabe der autorisierten T-Biografie, die von Libido,
Aggression, Fokussierung, naturwissenschaftlicher und
mathematischer Begabung erzahlt. Sie ist genderlastig und
lasst unzahlige Elemente von Mannlichkeit einflieSen.

Die vertraute Biografie des Testosterons ist in doppelter
Hinsicht autorisiert: Zum einen macht sie sich die soziale
Autoritat der Wissenschaft zunutze, zum anderen wird sie
geschrieben, bearbeitet und erzahlt. Sie ist keine
naturwuchsige Geschichte; sie ist eine Biografie, die
spezifische menschliche Autoren hat. T scheint eine



unumstolSliche Wahrheit zu erzahlen, doch es setzt sich in
seiner Story uber alle Einzelheiten hinweg und ebnet die
Widerspruche ein. Unsere nicht autorisierte Biografie stellt
das Konzept von T als einer einzigartigen molekularen
Kraft auf den Kopf. Wie die autorisierte Version, so ist auch
diese nicht autorisierte Biografie bearbeitet und kuratiert,
aber mit einer anderen Zielsetzung. Wir beschaftigen uns
mit dem Unerwarteten, dem Vergessenen, den Beweisen,
die sich nur schwer mit Ts Image als »mannlichem
Sexualhormon« vereinbaren lassen. Wir erzahlen eine
Geschichte, die sich mit handfesten Mitteln belegen lasst,
wobei wir durchaus anerkennen, dass ein Teil der Evidenz
das Narrativ uber T selbst ist. Aber ist es uberhaupt
moglich, das, was Testosteron tatsachlich leistet, von dem
zu unterscheiden, was die Menschen dem Hormon in ihrem
Wunschdenken andichten?

ol g

Ts Geschichte beginnt, Jahrzehnte bevor die Biochemie
1935 in der Lage war, es chemisch zu isolieren. Die
Forscher, die nach einer Erklarung des
Geschlechterunterschieds suchten, fuhrten dabei
einfallsreiche, aber reichlich rohe Experimente an nicht
menschlichen Tieren durch. In dem Bestreben, den »Kern
der Maskulinitat« zu isolieren und dann wiedereinsetzen zu
konnen, kastrierten sie Tiere in ihren Laboren,
dokumentierten die Auswirkungen und suchten nach



Methoden, um die betroffenen Gewebe und Funktionen
wiederherzustellen. Beispielsweise implantierten sie kleine
Stucke des Testikelgewebes, das heilst der ihrer Meinung
nach fur Starke, Virilitat und Maskulinitat verantwortlichen
Substanz. Dabei pflanzten sie das Testikelgewebe an neuen
Stellen ein, etwa im Bauchraum, um zu uberprufen, ob der
Schlusselfaktor eine chemische Substanz war, die auf ferne
Gewebe ohne direkten Kontakt einwirken konnte. Das
funktionierte zwar nicht immer, aber der Kamm des Hahns,
die Aggressivitat des Bullen und die Erektion der Ratte
wurden doch so oft wiederhergestellt, dass die Forscher
uberzeugt waren, das »mannliche Sexualhormon«
gefunden zu haben. Thre Suche nach einer umfassenden
Erklarung der Sexualitat wurde durch entsprechende
Experimente mit Ostrogen, dem vermeintlichen
»weiblichen Sexualhormon«, komplettiert.3

IThre Forschung war eine geschlossene Schleife, auf die
Ansicht gestutzt - und sie zugleich rechtfertigend -, die
neuen chemischen Substanzen seien von fundamentaler
Bedeutung fur den Geschlechterdualismus, verbunden mit
der Erwartung, dass sich die »Sexualhormone«
ausschliefSlich dem einen oder dem anderen Geschlecht
zuordnen lielSen, dass ihre physiologischen Rollen sich auf
die sexuelle Entwicklung und Funktion beschrankten und
dass sie Antagonisten seien. Wenn T bewirkte, dass dem
Hahn der Kamm schwoll, wirde Ostrogen ihn schrumpfen
lassen. Doch bereits 1920 hatten Forscher Daten vorgelegt,
die ihnen »uberraschend«, »paradox« und »beunruhigend«



erschienen: Die Hormone waren nicht geschlechterexklusiv
und ihre Wirkung komplementar und nicht antagonistisch.
Ab den 1930er-Jahren war klar, dass die Effekte der
sogenannten Geschlechtshormone weit uber das
Geschlecht hinausgingen und Prozesse wie
Knochenentwicklung, Herzfunktion und Leberstoffwechsel
beeinflussten. Forschungsergebnisse, die dem dualistischen
Paradigma widersprachen, waren nicht schwer zu finden:
Die prahlerischen Federn des Hahns wurden nicht durch
Testikelimplantate und noch nicht einmal durch T-
Injektionen wiederhergestellt; vielmehr hatte es den
Anschein, als waren die »weiblichen Hormone« fur das
maskuline Erscheinungsbild verantwortlich. Doch statt die
Hormontheorie zu uberdenken, klassifizierten die Forscher
die physischen Merkmale jetzt als »neutral« und nicht
mehr als typisch mannlich oder weiblich.4

Das Forschungsprogramm hatte damit also bereits den
ersten Schritt ubersprungen, der aus wissenschaftlicher
Sicht eigentlich unverzichtbar ist: die sorgfaltige
Dokumentation dessen, was geschieht, wenn T entfernt
oder ersetzt wird. Ihre Fixierung auf die sexuelle Anatomie
und Reproduktion veranlasste die Forscher, die unzahligen
Effekte dieser Hormone nicht genugend zu
berucksichtigen. Der Glaube an den
Geschlechtsdimorphismus bestimmte ihre Praxis und engte
ihren Beobachtungshorizont ein, und das wiederum
bestarkte sie darin, an der These des
Geschlechtsdimorphismus festzuhalten - ein geschlossener



Kreis. Wie Nelly Oudshoorn in ihrer inzwischen zum
Klassiker gewordenen Geschichte Beyond the Natural
Body: An Archaeology of Sex Hormones [Jenseits des
naturlichen Korpers: Eine Archdologie der
Geschlechtshormone] elegant nachgewiesen hat, entstand
die Idee eines »hormonellen Geschlechts« nicht in der
Natur, sondern wurde im Labor erfunden.

Historiker und Biologen haben Jahrzehnte voller ahnlich
entworfener Experimente dokumentiert, die die Identitaten
von T als »méannlichem Sexualhormon« und von Ostrogen
als »weiblichem Sexualhormon« bestatigten, wahrend die
Wissenschaftler verzweifelt bemuht waren, Beobachtungen
zu integrieren, die nicht unbedingt in dieses Paradigma
passten. Dennoch halt sich das Paradigma hartnackig:
Noch heute sehen viele Beobachter, von den Forschern an
den National Institutes of Health bis zu den Journalisten
der New York Times, in T das »mannliche Sexualhormon«.
Unsere Gesprache mit Wissenschaftlern zeigen ebenfalls,
dass die meisten sich schwertun, die Rolle von T in einem
gesund funktionierenden weiblichen Korper zu
beschreiben. In den ersten Jahren nahmen die Forscher an,
T werde in den Hoden gebildet, und obwohl sie ziemlich
bald herausfanden, dass Ovarien ebenfalls T produzieren,
streiten sie auch weiterhin uber den wahren Ursprung von
T im weiblichen Korper.®

<)



Tatsachlich reicht Ts Biografie noch viel weiter zuruck. Ein
wesentlicher Beitrag zum Testosteron-Mythos war eine
grofSe und umstrittene Rede, die der franzosisch-
amerikanische Physiologe und Neurologe Charles Edouard
Brown-Séquard 1889 auf einer Sitzung der Société de
Biologie in Paris hielt. Brown-Séquard berichtete in seinem
Vortrag von den wundersamen Effekten eines Experiments,
das zu den beruhmtesten Selbstversuchen aller Zeiten
gehort: Er injizierte sich selbst ein Elixier aus
Testikelextrakten von Hunden und Meerschweinchen.

Was in aller Welt hat diesen renommierten
Wissenschaftler geritten, dass er sich ein solches Gebrau
verabreichte? Kurz gesagt, er hatte es satt, sich alt zu
fuhlen. Anfang 60 war die Schwache »so grolfs, dass ich
mich nach einer halben Stunde Arbeit im Labor hinsetzen
musste«. Seine ersten Versuche bestanden darin, alteren
Ruden die Testikel junger Meerschweinchen zu
implantieren, in der Hoffnung, den Hunden einige ihrer
jugendlichen Merkmale zuruckzugeben. Die Experimente
waren nur selten erfolgreich, was seiner Begeisterung
jedoch keinen Abbruch tat. Als Nachstes verjungte er altere
mannliche Kaninchen, und »die positive Wirkung, die in
allen diesen Tieren hervorgerufen wurde«, schrieb er, habe
ihn »in dem Entschluss bestarkt, Experimente an mir selbst
durchzufuhren«. Er mixte sich ein Elixier aus Wasser,
Testikelblut, Samen und der »Flussigkeit eines Testikels,
der unmittelbar nach seiner Entnahme aus einem Hund
oder einem Meerschweinchen zerquetscht worden warx.



Diesen Sud injizierte er sich uber einen Zeitraum von drei
Wochen und berichtete von »einer radikalen Veranderung«
bereits einen Tag nach der ersten Spritze. Nach drei
Injektionen sei sein Unterarm so stark wie zuletzt drei
Jahrzehnte zuvor gewesen, berichtete er, seine Ausdauer
bei der Arbeit und die »Muhelosigkeit bei geistiger
Tatigkeit« hatten wieder ihr fruheres Niveau erreicht.
Einige der spektakularsten Effekte sind in der Ruckschau
auch die uberraschendsten. Seine Vergleichsmessungen
zeigten, dass sein »Urinstrahl« nach der ersten Injektion
25 Prozent langer anhielt. Die bei Weitem grofste Wirkung
zeigte sich bei der »Ausscheidung von Fakalien« und
linderte damit »eine der unseligsten Plagen
fortgeschrittenen Alters ... die Abnahme der
Defakationskraft«. Er war aulSer sich vor Freude: »Selbst
an Tagen starker Verstopfung war die Kraft, die ich vor
langer Zeit einmal besessen hatte, zuriickgekehrt.«%

Er konnte nicht angeben, ob der Hund oder das
Meerschweinchen fur die durchschlagende Wirkung des
Gebraus verantwortlich war, aber »die beiden Tierarten
habeng, in seinen Augen, »eine sehr wirksame Flussigkeit
geliefert«. Die Verbesserungen hielten nur einen Monat an,
danach fiel er »graduell, wenn auch rasch« auf das Niveau
der Ausgangswerte zuruck - ein weiterer Beweis, wie er
sagte, fur die Wirkung der »spermatischen« Flussigkeit.

Trotz des scheinbar verheiSungsvollen Beginns wurde
Brown-Séquards Experiment rasch zu den Akten gelegt,
nicht nur aus physiologischen Grunden, sondern auch weil



es falsche Hoffnungen auf einen Jungbrunnen weckte. Ein
Leitartikel im Boston Medical and Surgical Journal (dem
spateren New England Journal of Medicine) warnte vor
dem »Sommerloch«, das moglicherweise Scharlatane und
Quacksalber dazu verleiten konnte, ihren Unfug zu
verbreiten: »Je rascher das breite Publikum und vor allem
die Siebzigjahrigen begreifen, dass es keine geheimen
Verjungungskuren, kein Elixier ewiger Jugend gibt, desto
besser.«”’

Doch in den folgenden Jahrzehnten machten seriose
Forscher genau dort weiter, wo Brown-Séquard aufgehort
hatte, als hatte es keinen kritischen Zwischenruf gegeben.
Fuhrende medizinische Zeitschriften berichteten von
Experimenten, die mit einer beeindruckenden Batterie von
Techniken, Versuchstieren, menschlichen Probanden und
spezifischen Forschungszielen zu Werke gingen. Es gab
weitere Verjungungsexperimente mit Implantationen und
Gewebeubertragungen von jungeren auf altere Tiere und
mit Praparaten aus den Hoden von Ziegenbocken,
Schafsbocken und Ebern, die mannlichen
Versuchspersonen injiziert wurden. Hoden jungerer
Manner wurden alteren implantiert. Dabei war die Liste
der Zielsetzungen beeindruckend lang, alles wurde
bekampft oder geheilt, von Senilitat uber Impotenz,
Muskelschwache und nachlassender Libido bis hin zur
»Heilung« der Homosexualitat, wobei man in
letztgenanntem Fall die Testikel der betroffenen Manner

durch solche »normaler« Manner ersetzte.®



Viele Ziele und Behauptungen gingen weit uber das
hinaus, was man von den Ideen aus jener Zeit erwarten
wurde. Leo L. Stanley etwa, vier Jahrzehnte lang
Chefchirurg am San-Quentin-Gefangnis in Nordkalifornien,
hatte explizit eugenische Absichten und verfugte uber
einen enormen Vorrat an Menschen, mit denen er
experimentieren konnte. Unter Stanleys Messer oder
Aufsicht fanden am San Quentin mehr als 10.000 Testikel-
Implantationen statt, zur Heilung, wie er behauptete, von
»Neurasthenie, Senilitat, Asthma, Parkinson, Epilepsie,
Dementia praecox, Diabetes, lokomotorischer Ataxie,
Impotenz, Tuberkulose, Paranoia, Wundbrand des Zehs,
atrophierten Hoden, Rheumatismus und ... vielen anderen
chronischen und nicht behandelbaren Krankheiten.
Ermutigt von seinen Eingriffen, erklarte er, die Patienten
»berichten uber verbessertes Sehvermogen, grofSeren
Appetit, gesteigertes Lebensgefuhl, vermehrte
Lebensfreude, grofSere Energie, erhohte geistige Aktivitat
und viele andere positive Effekte«. Die am weitesten
reichende Behauptung hat wohl Serge Voronoff aufgestellt,
der bedeutende russische Chirurg, der mit Brown-Séquard
zusammenarbeitete: »[Das testikulare Material] sondert
eine Art Vitalflussigkeit in den Blutkreislauf ab, welche die
Energie aller Zellen wiederherstellt und ein Glucksgefuhl
verbreitet.« 1923 verkundete Voronoff auf einem
medizinischen Kongress in London, das Pasteur-Institut
plane in Afrika einen »riesigen Park« zur Zuchtung von



Schimpansen, deren Geschlechtsdrusen »das Elixier ewiger
Jugend allen Menschen zuganglich machen werden«.?

Jugend war nicht das Einzige, was man mit »idealer«
Mannlichkeit in Form von Geschlechtsdrusen und ihren
Essenzen verkniipfte. Ahnlich verhielt es sich mit dem
WeilSsein. Evelynn Hammonds und Rebecca Herzig zeigen
in ihrer Analyse der Rassifizierung der US-amerikanischen
Biowissenschaften, wie Wissenschaftler ab den 1920er-
Jahren mit Begriffen wie innerer Sekretion, Drusen und
Hormonen ihr Interesse an einer eugenischen
»Rassenveredelung« zum Ausdruck brachten. 1921
veroffentlichte Louis Berman, ein Arzt und Professor an der
Columbia University, ein Buch, in dem er unter anderem
eine Theorie der Uberlegenheit der »weillen Rasse« auf der
Basis »rassenspezifischer« Hormongleichgewichte vertrat.
Deshalb, so sagt er, »konnen wir die Vorherrschaft des
weilslen Mannes auf dem Planeten mit Fug und Recht auf
eine allseits ausgewogenere Konzentration der
omnipotenten Hormone zuruckfuhren. Wahrend der Neger
relativ hypoadrenal ist, ist der Mongole relativ hypothyreot.
Ihre jeweiligen Defizite der inneren Sekretion sind die
eigentliche Ursache fiir die Biirde des Weillen Mannes.«10
In den heutigen Diskursen uber Testosteron, einschliefSlich
der Forschung, ist der »Rassen«-Begriff meist von der
vordergrundigen Bildflache verschwunden, aber wie wir
zeigen werden, sind »Rasse« und T immer noch eng
miteinander verwoben.



Ein Grolfsteil der Forschung uber innere Sekretionen und
Hormone wurde lange vor der Isolierung von T
durchgefuhrt, als Testosteron kaum mehr als eine Idee vom
»Wesen der Mannlichkeit« war. Im Nachhinein ist es leicht,
uber diese Behauptungen die Nase zu rumpfen, da sie uns
haufig haarstraubend rassistisch oder unsinnig erscheinen.
Heute stielSe jeder Chirurg, der ein Verfahren zur Heilung
einer so langen Liste von Erkrankungen und Leiden anbote,
nicht nur bei Kollegen, sondern hochstwahrscheinlich auch
beim Laienpublikum auf unverhohlene Skepsis. Doch
sosehr sich die Narrative von T auch verandert haben, man
braucht nur kurz in This American Life hineinzuhoren, um
zu erkennen, dass T nicht nur potent, sondern omnipotent
ist. Es ist magisch.

T-TALK

»T-Talk« ist ein Ausdruck, den wir fur das Netz aus direkten
Behauptungen und indirekten Assoziationen entwickelt
haben, in dem Testosteron als materielle Substanz und als
vielschichtiges kulturelles Symbol gefangen ist. T-Talk
durchsetzt die Wissenschaft mit Mythen, wahrend
gleichzeitig wissenschaftliche Behauptungen uber
Testosteron dazu genutzt werden, kulturelle Glaubenssatze
uber die Struktur von Mannlichkeit und die »naturliche«
Beziehung zwischen Frauen und Mannern scheinbar zu
bestatigen.



Die Wurzel allen T-Talks ist das Konzept des
Sexualhormons, wobei Testosteron und Ostrogen zu den
primaren Hormonen von Mannern beziehungsweise Frauen
uberhoht werden. Mit dem Konzept des Sexualhormons
werden T und sein »Partner«, das Ostrogen, zu einem
heteronormativen Paar erklart: binar, dichotom und
exklusiv, jedes entweder dem einen Geschlecht oder dem
anderen zugehorig und gefangen in einem unvermeidlichen
und naturlichen »Krieg der Geschlechter«. Wir stutzen uns
hier auf die umfangreiche Kritik von Biologinnen und
anderen feministischen Wissenschaftlerinnen, die gezeigt
haben, dass dieses Konzept der binaren Sexualhormone
letztlich bestimmt, wie wissenschaftliche Informationen
uber T gesammelt und interpretiert werden, und dass
wissenschaftliche Evidenz ignoriert wird, die nicht in das
Modell passt.1! Wie einflussreich das Konzept noch immer
ist, zeigt sich unter anderem darin, dass T standig als
mannliches Sexualhormon bezeichnet wird, was vielen
unzulassigen Annahmen Tur und Tor offnet. Ts Codierung
als mannliches Hormon signalisiert, dass Testosteron
ausschlieSlich Mannern vorbehalten ist und eine fremde -
und potenziell gefahrliche - Substanz im Korper einer Frau
ist, obwohl Frauen ebenfalls T produzieren und es
brauchen, um gesund zu bleiben. T zum Sexualhormon zu
erklaren signalisiert, dass seine Funktion auf Geschlecht
und Geschlechterdifferenz beschrankt ist, obwohl
Testosteron fur ein breites Spektrum von Funktionen



erforderlich ist, die uber Fortpflanzungsorgane und
Physiologie hinausreichen.

Zwar stutzt sich T-Talk fest auf das Konzept des
Sexualhormons, aber es uberschreitet es auch in einigen
wichtigen Hinsichten. Erstens: T versieht zahlreiche
Argumente, die sonst als blofSe Erfindungen betrachtet
wurden, mit der Glaubwurdigkeit einer geftihlten Wahrheit.
Unsere allgegenwartige Vorstellung von T als der
unwiderstehlichen Supersubstanz ersetzt wissenschaftliche
Belege nicht nur, sondern lasst auch jeden Ruf nach
konkreten, empirischen Einzelheiten, die belegen konnten,
was T tatsachlich bewirkt, kleinlich oder stumpfsinnig
erscheinen. Zweitens: Wahrend T als Synonym fur
Mannlichkeit gilt, kann Testosteron auch stellvertretend fur
Biologie oder Natur im Allgemeinen stehen, oder sogar fur
die Naturwissenschaft selbst, samt den Werten, die wir mit
ihr assoziieren, wie zum Beispiel Genauigkeit und
Objektivitat. Da T als »naturlich« und »biologisch« codiert
ist, genugt es unter Umstanden, in einer Diskussion auf das
Hormon zu verweisen, um schlichten Anekdoten den
Anstrich von Wissenschaftlichkeit zu geben. Da es im T-Talk
scheinbar um Biologie geht, konnen die Testosteron-
Mythen auch einer Art von Szientismus dienen - also der
Uberhohung wissenschaftlicher Werte, empirischer Daten
und Autoritat zulasten aller anderen Werte -, selbst wenn
er paradoxerweise die Notwendigkeit von Evidenz
uberflussig macht. Szientismus setzt wissenschaftliches
Wissen mit Wissen an sich gleich, wobei den



Naturwissenschaften eine besondere Bedeutung
zugeschrieben wird. Szientismus fordert auch eine gewisse
Autoritatsglaubigkeit, da etwas gern als »Tatsache« oder
»wissenschaftlich« gilt, weil ein Wissenschaftler es sagt -
und nicht, weil die Aussage ein bestimmtes methodisches
Kriterium erfullt. Drittens: Testosteron-Geschichten sind
mit Animismus durchsetzt - und T ist ein eigensinniger
Charakter. Wenn T seine Anweisungen in das Ohr
ungluckseliger Manner flustert, ist klar, dass T einen Plan
hat und dass der Plan darin besteht, die naturliche
Ordnung der Dinge zu bewahren. Widerstand ist
zwecklos ...

In den Bereichen, die wir untersucht haben, sehen wir
den T-Talk sowohl mit der Wissenschaft als auch gegen sie
arbeiten. Manchmal stehen die wissenschaftlichen Fakten
in direktem Widerspruch zum uberlieferten Wissen,
wahrend der T-Talk sich den Mythen wie ein Handschuh
anpasst. Gleichzeitig sind wissenschaftliche Forschung und
T-Talk eng miteinander verwoben, was zur Folge haben
kann, dass Forscher ihre Studien in einer Weise planen, die
vertraute Ergebnisse vorwegnimmt, sodass sie unerwartete
oder mit den bekannten Ideen unvereinbare Daten in ihren
Ergebnissen am Ende ubersehen (oder ignorieren). Alle
wissenschaftliche Arbeit ist von sozialen Einflussen
durchdrungen, und im Fall von Testosteron gibt es eine
hoch strukturierte Art, die Geschichte zu erzahlen, deren
homogenisierender Effekt grofSer sein konnte als auf
anderen Feldern. Die Suche nach T-Talk ist eine unserer



wichtigsten Strategien bei der Prufung wissenschaftlicher
Arbeiten uber Testosteron. Wir konnen T-Talk nicht wie

eine Hulle von der Wissenschaft entfernen, um dann
irgendeine »reine Evidenz« zu prasentieren; aber es ist
moglich, aufzuzeigen, wie T-Talk vorgeht, wie er in der
Wissenschaft kontextuell und historisch zu lokalisieren ist,
was er leistet und welche Wirkung er erzielt. Das Molekul T
ist eine faszinierende Substanz - aber T, der
Geschichtenerzahler, ist noch einflussreicher.

<)

Testosteron ist ein chemisches Molekul und zugleich eine
vielgestalte Kultfigur - ein vertrauter Schurke und ein
attraktiver Bad Boy, der eine fertige Erklarung fur
unzahlige soziale Phanomene parat hat. In einem
firmeninternen Memo, das es zu einer internationalen
Topnachricht brachte, machte James Damore, ein Ingenieur
bei Google, in erster Linie einen Testosteronmangel fur die
Defizite von Frauen in Technik und Biologie verantwortlich.
Damores Aussage bekam nicht etwa so viel
Aufmerksamkeit, weil sie die (ziemlich konventionelle)
Denkweise eines einzelnen Computeringenieurs zum
Ausdruck brachte, sondern, weil er seinen Text zu einem
Zeitpunkt geschrieben und in Umlauf gebracht hatte, als
das Silicon Valley unter Beschuss war, weil so wenige
Frauen in hoch bezahlten und prestigetrachtigen
Positionen salsen - und weil sein Statement in direktem



Widerspruch zu Googles Antidiskriminierungsprogramm
stand. Seine anschlielSende Entlassung wurde zu einer
Cause célebre fur all jene, die meinten, der
»Gleichstellungsdruck in der Tech-Branche« gehe zu weit,
weil Frauen nach dieser Auffassung den Arbeitsplatz
ruinieren, indem sie ihm den Charakter des »Spielfelds fur
Kerle« nehmen, auf dem sich die mannliche Genialitat
ungehemmt austoben kann.!? Jenseits der Vorstellung, dass
T manchen Menschen ein »Technik-Gehirn« vermittle und
anderen nicht, ging es dann in der Diskussion um
allgemeinere Themen wie das Verhalten am Arbeitsplatz,
vor allem aber um die Grenzen der sexuellen Belastigung.

Damore ist nur einer in einer langen Liste von
Kommentatoren, die T als einen Architekten struktureller
Ungleichheit beschrieben haben. Damit trat er
beispielsweise in die FulSstapfen von Andrew Sullivan,
einem politischen Journalisten und ehemaligen
Chefredakteur der Zeitschrift New Republic, der 2000 in
einer Titelgeschichte uber T im New York Times Magazine
verkundete, Testosteron erklare »moglicherweise besser
als jeder andere Einzelfaktor, warum sich Ungleichheiten
zwischen Mannern und Frauen so frustrierend hartnackig
in Offentlichkeit und Privatleben halten«.!3 Da wird einem
einzelnen Molekul eine Menge aufgeladen.

Ts Ruf erinnert ein wenig an Dr. Jekyll und Mr. Hyde. Vor
allem bringt T einen ganz nach oben auf der Erfolgsleiter.
Kein Wunder also, dass ein Freund in seinen Vierzigern T in
der vagen Hoffnung nimmt, er konne dadurch sein Gehalt



verbessern und ebenso ernst genommen werden wie seine
cissexuellen mannlichen Kollegen. Doch dieselbe Substanz,
die als notwendig fur Fuhrungspositionen, Genialitat und
Innovation gepriesen wird, kann das Verhalten auch in die
Gefahrenzone kippen lassen: gewalttatig, riskant,
aggressiv, impulsiv. T, so heilst es, kann einen auch ins
Gefangnis bringen. Bei Durchsicht von mehr als 30 Studien
uber Finanzverhalten gelangt ein Forscher zu dem nicht
ganz ernst gemeinten Schluss, T sei ein »unmoralisches
Molekul«, das gierig mache. Das erklart, warum der
Borsencrash von 2008 einem Hormon in die Schuhe
geschoben wurde.!4 Mehrere Analysten vertraten die
Ansicht, dass Trader, uberwiegend junge Manner, infolge
von erhohten T-Spiegeln unvernunftige Risiken eingingen.
Die Geschichte klingt ganz ahnlich wie die Sorge des
Produzenten Alex Blumberg wegen der Befehle, die ihm T
ins Ohr flusterte und deren Befolgung er nicht fur ratsam
hielt.

Fur fast jedes soziale Ubel oder Problem scheint es
irgendjemanden zu geben, der T dafur verantwortlich
machen mochte. Warum sitzen so viel mehr Manner im
Gefangnis? Weil T sie zu aggressivem und antisozialem
Verhalten treibt - da ist es nur naturlich, dass Manner mit
ihrem hoheren T haufiger eingesperrt werden.!® Besorgt
wegen ubertriebener Polizeigewalt? Der Kulturhistoriker
John Hoberman vertritt die Ansicht, dass in dieser Gruppe
nicht nur hohe naturliche T-Werte vorlagen, sondern dass
in der Polizei auch die Einnahme von pharmazeutischem T



