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1 Leben erlauben

Vor ein paar Jahren arbeitete ich eine Zeit lang als Bibliothekar
in der Gemeindebucherei einer italienischen Kleinstadt. Es war
ein stiller, beruhigender Ort. Die hohen Gewdlbe tiber den dicht
gefullten Stahlregalen atmeten auch an heifSen Tagen Kiihle. Als
ich mein Amt antrat, wies mich Paola, die Bibliothekarin, eine
Stunde lang in die Aufgaben ein. Ausleihen hatte ich in eine
dicke Kladde einzutragen. Wenn eine Seite voll war, musste ich
mit dem Lineal neue Spalten ziehen. Alles war einfach,
ordentlich und klar geregelt.

Das Wichtigste scharfte mir Paola zum Schluss ein: Wenn
jemand sein Buch nur wenige Tage zu spat abgebe, musse er
keine Strafgebiihr zahlen. Jedenfalls nicht unbedingt. Ich solle
bitte von Fall zu Fall entscheiden und dabei »Intelligenza«
zeigen.

Ich musste lange iiber diesen Begriff nachdenken. Wortlich
ubersetzt bedeutet das Wort das Gleiche wie das deutsche
»Intelligenz«. Was Paola aber meinte, war eine Form von
Lebensklugheit. Sie erwartete von mir die Bereitschaft zum
Kompromiss. Ich sollte mich darauf einstellen, von Fall zu Fall
einen Ausgleich zwischen den starren Regeln der Ausleihe (ab
einem Tag Verspdtung Strafe) und den personlichen Umstanden
der verspateten Abgabe zu finden. »Intelligenza« bedeutete, das



Unvollkommene unseres Wesens und Lebens anzunehmen und
auch einmal grofdzligig auf meine Autoritat als Bibliothekar zu
verzichten.

Ich weif$ nicht, ob Paola glaubte, mich als Deutschen daran
erinnern zu mussen. Unsere Nationalkultur ist nicht fiir ihre
Starke bekannt, sich je nach Situation mit den Umstanden zu
arrangieren. Um eine solche Flexibilitat und Nonchalance zu
erfahren, nehmen wir gern Reisen uiber die Alpen in Kauf.
Dafiir pflegen wir hierzulande im beruflichen und
geschaftlichen Leben die Geradlinigkeit. Und leiden bisweilen
darunter.

In der deutschen Gesellschaft haftet dem Kompromiss etwas
besonders Negatives an. Unsere Kultur ist in der Tat oft eher
durch Kompromisslosigkeit hervorgestochen. Unworter wie
»Endlosung« haben nichts von Zugestandnis. Den Deutschen
wird »Hundertprozentigkeit« attestiert. Selbst Angela Merkel,
die eigentlich als Meisterin des Arrangements gilt, sprach zur
Rechtfertigung ihrer Politik des Ofteren von
»Alternativlosigkeit«.

Langst stehen wir Deutschen mit unserem Hang zum
Schwarz-Weif3-Denken nicht mehr allein. Die Spielrdume fir
flexibles Handeln schrumpfen — weltweit. Die Bibliothek des
italienischen Landstadtchens war schon damals auf der
Apenninen-Halbinsel ein Anachronismus. Inzwischen ist sie
geschlossen. Das Wort »Kompromiss« hat tiberall einen
negativen Beigeschmack bekommen. Was, du lebst in einer
Beziehung, fiir die du Kompromisse eingehen musst? Du bist
nicht deinem Lebenstraum gefolgt, sondern hast beruflich
genommen, was sich dir bot? Wer sich arrangiert, wer das



akzeptiert, was gerade passt, und nicht alles ausschopft, hat
schnell den Ruf eines Losers.

Dagegen benutzen wir das Adjektiv »kompromisslos«, um
erfolgreiches Handeln zu beschreiben. Das gilt fur die Karriere,
fur die Partnerwahl, fiir das Agieren von Unternehmen auf dem
Markt — und neuerdings wieder fur Politikerinnen und
Politiker, denen viele zutrauen, mit kompromissbehafteten
Missstdnden aufzurdumen. »Kompromisslos« umschreibt die
verbreitete Auffassung, dass belohnt wird, wer sein Ding macht,
und dass ausstirbt, wer sich anpasst.

Mit dem Export des Optimierungsmodells in alle Ecken des
Planeten (»Ich will das meiste aus meinem Leben machen!«
statt »Ich will meine Rolle so produktiv wie mdoglich ausfiillen«)
scheint der Kompromiss als natiirlicher Feind des Gelingens
identifiziert. Wahrend es in der Antike und in
Stammesgesellschaften geboten war, mit Maif$ und ohne
Egozentrik zu agieren, erscheinen in unserer Zeit ein
Mindestmaf$ an Narzissmus und damit einhergehender
Kompromissfeindschaft unerlasslich fir beruflichen und
sozialen Erfolg.

Aber es zahlt sich nicht immer aus, Sieger zu sein. Vielfach
lohnt sich der Mittelweg. Als Menschen fiihlen wir uns mit
einem Kompromiss oft stimmiger — so wie ich, wenn ich den
Buchlesern der italienischen Kleinstadt mit siidlandischer
Nonchalance ihre Gebtlihren erlassen konnte. Ein Kompromiss
heifdt etwas aufgeben (in dem Fall meine Autoritat als
Bibliothekar und die Einnahmequelle des Strafgeldes) und
umgekehrt dafiir etwas bekommen (eine freundliche
Begegnung mit einem dankbaren Mitmenschen). Er folgt der



alten mediterranen Idee von Zivilisation, die der Schriftsteller
Albert Camus als »Pensée du Midi«, das »Denken des stidlichen
Mittags«, beschrieben hat: leben und leben lassen, leben diirfen
und dafiir anderen zu leben erlauben.! Sich selbst etwas
versagen und dafiir von etwas anderem verschont bleiben. Der
Kompromiss ist ein Mittelweg, den alle Beteiligten beschreiten
konnen.

Das heifst freilich nicht, dass Kompromisse per se immer
richtig sind. Auch dazu lernte ich etwas in Italien. Unlangst
stritt ich mich mit der Burgermeisterin einer Kleinstadt im
suditalienischen Kalabrien. Ich wollte sie fiir einen Artikel tiber
die Rolle der Mafia interviewen. Bei der Anfahrt zu unserem
Gesprachstermin, dort, wo die Kustenstrafde in den Ort
einmundete, war ich an einer frischen Brandruine
vorbeigefahren. Das war ihre Apotheke, erzahlte mir die
Burgermeisterin. Ein paar Tage zuvor hatte die Mafia ihr Haus
angezundet. Dass die Burgermeisterin und ihre Familie, die im
ersten Stock daruber wohnten, den Flammen lebend
entkommen konnten, war reines Gluck.

Drei in Zivil gekleidete Carabinieri, ihre personliche Eskorte,
waren mit uns die einzigen Gaste im Café an der
Strandpromenade. Die drahtigen Manner mit den
Sonnenbrillen safen nicht sehr unauffallig in unserer Nahe.
Die Politikerin wirkte gefasst, ja entschlossen. Sie sei keine
Freundin des Kompromisses, meinte sie. Sie beharrte darauf,
dass wir nur friedlich zusammenleben konnten, wenn wir uns
an Prinzipien hielten. Ihr moralisches Idol war der Philosoph
Immanuel Kant. Fur diesen zahlt allein der gute Wille — ganz
gleich, was letztlich bei der Handlung herauskommt. Der Wille



muss eisern sein. Kein italienisches Sich-Arrangieren,
Ausnahmen-Machen, Wegblicken.

Ich widersprach der Burgermeisterin. Ich erinnerte sie an
die preufSische Gehorsamsdiktatur und ihre Folgen. Zu viele
Kompromisse erlauben, das werde schnell zu Anarchie,
konterte die Lokalpolitikerin. Ich sahe ja selbst, was dabei
herauskomme. Ich konnte sie verstehen. Zu wenig Freiheit fir
Arrangements jedoch, hielt ich ihr entgegen, ergebe ein starres
System, in dem nur noch die alle einengende soziale
Konvention regiert. Wie man sieht, hatte ich meine Lektion als
menschenfreundlicher Hilfsbibliothekar gelernt.

Wir leben in einem Zeitalter, das sich viel darauf einbildet, eine
professionelle Kompromissfahigkeit an den Tag zu legen.
Unsere kapitalistische Demokratie mit ihren diversen
Interessengruppen lebt von Deals und Zugestandnissen — oft,
ohne dass sich an den bestehenden Verhaltnissen wirklich
etwas dndert. Darum ist es zum Schlachtruf der neuen Rechten
und der vielen, dem »Establishment« feindlich gesinnten
Populisten geworden, man wolle den »Sumpf trockenlegen«
und die ewig lahmen Kompromisse »zerschlagen.

Allerdings verbergen sich unter den muden Arrangements,
die kein Vorwartskommen bringen, in Wahrheit gar keine
Kompromisse, sondern die Unfahigkeit dazu. Selten waren
unsere Gesellschaften und ihre Akteure weniger
kompromissfahig. Meiner starken Vermutung nach liegt das
auch daran, dass wir weitgehend vergessen haben, was einen
echten Kompromiss, einen Kompromiss, der von Herzen kommt
und allen Konfliktpartnern dient, iiberhaupt ausmacht.



Der Kompromiss, von dem wir verachtlich sprechen, ist gar
nicht der Kompromiss, den wir eigentlich brauchen, und auch
nicht der, den wir tatsachlich suchen. Das Dilemma unserer in
scheinbar unlosbare Konflikte verfahrenen Gegenwart besteht
nicht darin, dass Kompromisse nicht funktionieren, sondern
dass wir auch dann keine eingehen, wenn wir denken, dass wir
es tun.

Statt den Kompromiss zu verachten, mussen wir ihn erst
einmal entdecken. Und damit eine Seite von uns selbst, die wir
im gangigen Verstandnis des Menschen als »Homo
oeconomicuss, als Gewinnmaximierer in einer
erbarmungslosen Welt des Wettkampfes, oft nicht sehen. Eine
Beschéaftigung mit dem Kompromiss kann uns zu neuen
Einsichten uber die Natur unserer gemeinsamen Wirklichkeit
verhelfen — und zu einer veranderten Erfahrung unserer selbst.



2 Lieber keinen Kuchen als einen halben

Ich habe mit meiner Frau eine Meinungsverschiedenheit. Es
geht um die Frage, ob wir stolz darauf sein durfen, wie weit es
die Deutschen nach dem Zweiten Weltkrieg geschafft haben, in
einer Gesellschaft anzukommen, in der nicht nur Prinzipien
geritten werden, sondern Menschen den Ausgleich suchen und
Unterschiede tolerieren konnen. Inwieweit also wir Deutschen
uns mit unserer Bereitschaft zu Kompromissen briisten dirfen.

Meine Frau ist in Italien aufgewachsen. Sie kam wahrend des
Studiums nach Berlin. Sie beschloss zu bleiben, weil sie die
Menschen hier als flexibler und weniger von vorgefassten
Meinungen gepragt erlebt als ihre Landsleute jenseits der
Alpen. Meine Frau findet, dass die Kompromissfahigkeit in
Deutschland ausgepragt ist. Und st6fst damit bei mir auf
Skepsis.

Schliefslich —ich sagte es schon - liebe ich das sudlandische
»leben und leben lassen«. Was ist mit den deutschen
Hausnachbarn, die klingeln, damit ich die Fufsmatte
rechtwinklig zur Tur ausrichte? Was mit dem Satz: »Ordnung
muss sein«? Mit dem mit Lineal gezogenen Doppelstrich, den
die Mathelehrerin meiner Tochter aus Prinzip unter dem
Rechenergebnis sehen wollte? Ich — und viele andere — ertragen
so etwas mit leiser Scham. So richtig stolz auf die Erfolge dieser



