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Vorwort

Das vorliegende Buch war bereits langer geplant und wurde aufgrund der
plotzlich verfiigbaren Zeit in den ersten sechs Monaten der Corona-
Pandemie geschrieben. Es stellt eine Art Fortsetzung meines Buches Aus
Sicht des Gehirns dar, das im Jahre 2003 im Suhrkamp Verlag erschienen
ist. Die Kapitel des Buches behandeln zum Teil allgemeine Aspekte des
Menschseins, es geht aber auch um klassische philosophische Fragen wie
die nach der Natur des Bewusstseins und den mdglichen Grenzen der
Erkenntnis. All dies wird aus der Sicht der Neurowissenschaften und der
empirisch-experimentellen Psychologie behandelt im Sinne eines
»psychoneurowissenschaftlichen« Ansatzes, wie er umfassend in einem
gerade erschienenen Lehrbuch dargestellt wird, an dem ich als
Herausgeber und Autor beteiligt bin.

Uber manche dieser Themen habe ich bereits verschiedentlich
geschrieben, jedoch wurden einige dieser Texte teilweise als schwere Kost
empfunden. Deshalb wollte ich dasjenige, was ich bisher zu den
genannten Themen gesagt habe, und noch einiges Neue dazu, auf eine
verstiandlichere Weise darstellen, und zwar ohne allzu grofien
terminologischen Ballast und ganz ohne Abbildungen und Fufinoten. (Wer
Abbildungen heranziehen mochte, kann sie meinen Biichern Fiihlen,
Denken, Handeln und Aus Sicht des Gehirns entnehmen.) Auch ging es
darum, in manchen Dingen eine inzwischen etwas verdnderte Sichtweise
zu erldutern. Wichtig war es mir dabei, den jeweiligen
ideengeschichtlichen Kontext darzustellen, denn fast alle dabei
auftauchenden Proble 10 me und angeblichen oder tatsachlichen Lésungen
sind nur aus dem historischen Zusammenhang verstandlich. Das gilt auch
fiir eine so junge Disziplin wie die Neurowissenschaften, die in
Wirklichkeit ihre tiefen ideengeschichtlichen Wurzeln hat.



Ich habe die Gelegenheit genutzt, mich kritisch mit Positionen
auseinanderzusetzen, welche die Erkenntnisse der Hirnforschung als
falsch oder gar gefahrlich, zumindest jedenfalls als iiberzogen ansehen.
Vieles an der vorgebrachten Kritik ist klug und bedenkenswert, anderes
zeigt, dass von neurowissenschaftlichen Autoren, mich eingeschlossen,
wichtige Zusammenhénge bisher nicht verstandlich genug dargestellt
wurden, und in einigen Fillen wird deutlich, dass den Kritikern die ganze
Richtung nicht passt, weil sie fiir ihre Deutungshoheit als bedrohlich
empfunden wird.

Die Beschiftigung mit dieser aus meiner Sicht teils berechtigten, teils
unberechtigten Kritik war fiir mich auch eine Zeitreise zuriick in meine
Studienzeit und die ersten Jahre meiner Lehrtatigkeit im Fach Philosophie.
Anfang und Mitte der 1960er Jahre war die Philosophie, mit der ich es zu
tun hatte, beherrscht von dem »Viergestirn« Karl Marx, Sigmund Freud,
Theodor W. Adorno und Jiirgen Habermas, und fiir uns gab es nichts
anderes als die — meist begeisterte — Auseinandersetzung mit diesen
Autoren. Insofern nehme ich fiir mich in Anspruch, etwas von ihnen zu
verstehen, wobei mich Marx und Freud noch viel langer beschéaftigt haben,
im Falle von Freud bis heute, wihrend es mir Miihe bereitet hat, mich
wieder mit dem Werk von Habermas vertraut zu machen, wenn ich von
meinem Disput mit ihm zur Willensfreiheit vor einigen Jahren absehe.
Spater kam Konrad Lorenz hinzu, den ich anfangs ebenfalls mit
Begeisterung las, bald aber als grof3en Konfabulator erkannte. Seine
tiefbraune Vergangenheit war mir und den meisten Zeitgenossen damals
nicht bekannt, er selbst hat sie stets geleugnet.

Der Titel meines Buches wurde von dem beruhmten, aber selten
gelesenen Werk De homine, auf Franzosisch Traité de I'homme, des
franzosischen Philosophen und Mathematikers René Descartes (1596-
1650) iibernommen. Dieses Werk erschien posthum, denn Descartes hatte,
obwohl er im protestantischen Ausland (Niederlande, Schweden) lebte,
berechtigte Angst vor der katholischen Inquisition und wagte es deshalb
nicht, diese Schrift zu publizieren. Sie wurde vom Autor auf Franzgsisch
geschrieben, aber nicht vollendet, dann in holpriges Latein tibersetzt und



erst 1662 veroffentlicht, wenig spater auch auf Franzosisch. Das Werk
landete, wie von Descartes befiirchtet, umgehend auf dem Index der
katholischen Kirche, obwohl der Autor sich stets als frommen Christen
betrachtete. Zum Gliick gibt es heute keine heilige Inquisition mehr, und
auch der Index verbotener Biicher wird in der katholischen Kirche seit
einigen Jahrzehnten nicht mehr weitergefiihrt.

Descartes ging es um die zentrale Frage, wie man die zu seiner Zeit
vorhandenen naturwissenschaftlichen, das heif3t fiir ihn mechanistischen
Erkenntnisse mit der damals herrschenden, noch sehr mittelalterlichen
Theologie wie auch mit der in hohem Ansehen stehenden aristotelischen
Philosophie vereinbaren und dabei dem Scheiterhaufen entgehen konne.
Er versuchte sich sein Leben lang an der Losung derjenigen Frage, die
auch heute noch von vielen Philosophen und Wissenschaftlern als
»unbeantwortbar« angesehen wird, namlich wie die Beziehung von Geist
und Gehirn beschaffen ist. Es ging ihm aber auch um eine Rechtfertigung
der »Einzigartigkeit« des Menschen, die er mit dem Besitz eines
rationalen Geistes und der Sprache verband. Die Leser meines Buches
mogen beurteilen, ob wir inzwischen unter Beteiligung der
Neurowissenschaften iiber Descartes und seine Philosophie
hinausgegangen sind.

Danken mochte ich meiner Frau und Kollegin Prof. Dr. 1> Ursula Dicke,
die in Corona-Zeiten mit grofler Sachkenntnis und Geduld die
vorliegenden Texte kritisch gelesen hat. Voltaires Candide folgend, haben
wir in dieser Zeit unsere beiden Géarten in Deutschland und in Italien
bestellt. Auflerdem danke ich meinem Bruder Dr. Jorn Roth (Psychologe
und Mediziner), meinem Freund Georg Hoffmann (Psychologe) und
unseren Freunden, den Psychotherapeuten Annette Goldschmitt-Helfrich
und Werner Helfrich, fur intensive und erkenntnisreiche Diskussionen
iber einige der Themen dieses Buches sowie meinem langjidhrigen Freund
Prof. Dr. Herbert Striebeck fiir seine Anmerkungen zum achten Kapitel.
Nachdrucklich danken mochte ich Eva Gilmer, der Leiterin des
Wissenschaftslektorats im Suhrkamp Verlag, fiir die konstruktive und
vertrauensvolle Zusammenarbeit, die nun schon fast zwei Jahrzehnte



andauert. Mein Dank gilt dariiber hinaus dem Philosophen Prof. Michael
Pauen und dem Neurobiologen Prof. John Dylan Haynes sowie ganz
summarisch denjenigen Psychologen, Psychiatern, Philosophen und
Neurowissenschaftlern, mit denen ich in den vergangenen 20 Jahren die
Frage nach der Beziehung zwischen den Neurowissenschaften und den
Psychowissenschaften diskutiert habe, vor allem dem leider viel zu frith
verstorbenen Psychiater und Psychotherapeuten Manfred Cierpka.

Lilienthal und Brancoli, im Oktober 2020



Einleitung: Ein neues
Menschenbild?

Seit rund zwei Jahrzehnten wird teils sachlich, teils polemisch die Frage
diskutiert, ob die Erkenntnisse der Neurowissenschaften beziehungsweise
der Hirnforschung zu einer Revision des in unserer Kultur
vorherrschenden Menschenbildes zwingen. Diese Diskussion leidet
allerdings unter der Tatsache, dass es in unserer Gesellschaft und Kultur
gar kein allgemein akzeptiertes Menschenbild gibt, das durch die
Neurowissenschaften »bedroht« sein konnte. Ich will mich daher an das
Menschenbild halten, das die geistes- und sozialwissenschaftlichen
Kritiker der Neurowissenschaften vertreten und das zumindest im
akademischen Bereich immer noch das am weitesten verbreitete ist.
Dieses Menschenbild geht von einem fundamentalen Gegensatz von
Naturgesetzlichkeit und geschichtlicher Individualitat, von Erklaren und
Verstehen, Grunden und Ursachen, Determinismus und Freiheit sowie von
Objektivitat und Subjektivitat aus. Freilich gibt es auch nicht »das«
Menschenbild der Neurowissenschaften. Die meisten
Neurowissenschaftler befassen sich gar nicht mit dieser Frage, oder sie
hiiten sich davor, Stellung zu beziehen. Nur vergleichsweise wenige von
ihnen tun dies, wie wir sehen werden, und sie vertreten dabei oft deutlich
voneinander abweichende Meinungen.

Dieser Disput wurde ideengeschichtlich lange vorbereitet durch die
Auseinandersetzung der kontinentaleuropiischen Philosophie mit der
stirmischen Entwicklung der Technik und der Naturwissenschaften seit
dem Ende des 18. Jahrhunderts sowie der nicht mehr iiberh6érbaren
Forderung von 1+ Philosophen wie Auguste Comte (1798-1857),
Wissenschaft miisse sich immer an empirischen Evidenzen ausrichten,
also daran, wie die Dinge als solche und an und fiir sich sind. Einem



solchen »Positivismus« versuchten Philosophen wie Edmund Husserl und
Wilhelm Dilthey eine Philosophie als Wissenschaft entgegenzusetzen, die
sich mit der Welt, wie sie »fir uns Menschen« ist, befasst. Davon wird im
nachsten Kapitel ausfiihrlicher die Rede sein. Dies hat dann in der zweiten
Halfte des 19. Jahrhunderts zur Ausformung der Geistes- und
Gesellschaftswissenschaften und ihrer Abgrenzung von den Natur- und
Biowissenschaften gefiihrt.

Die universitdren Natur- und Biowissenschaften auf der einen Seite und
die Geistes- und Gesellschaftswissenschaften auf der anderen Seite haben
sich tiber lange Zeit mit dieser Trennung abgefunden, die ja das Gute
hatte, einen »Streit der Fakultidten« um den Weg zu sicherer Erkenntnis zu
unterbinden. Daran &dnderten die Revolutionen in der Physik in Form der
speziellen und allgemeinen Relativitatstheorie oder der Quantenmechanik
ebenso wenig wie das Aufkommen der Molekularbiologie und Genetik in
den Biowissenschaften. Selbst die grofien Fortschritte in den
Neurowissenschaften, wie sie etwa in der Neuroanatomie oder der
Neurophysiologie im Laufe des 20. Jahrhunderts erzielt wurden, fanden
weder in der Philosophie noch in den Sozialwissenschaften groflere
Beachtung, weil diese Erkenntnisse mit dem aus ihrer Sicht eigentlich
Menschlichen vermeintlich nichts zu tun hatten. Renommierte
Philosophen, bei denen ich studierte, auflerten sich abfillig tiber die
»kindischen Versuche« von Naturwissenschaftlern, darunter nicht wenige
Nobelpreistrager, ihre Erkenntnisse und Methoden philosophisch zu
hinterfragen, es sei denn, es handelte sich um Physiker und
Neurophysiologen, die etwa in der Quantenphysik eine Bestatigung der
Existenz eines immateriellen Geistes und des freien Willens sahen.

Diese Situation dnderte sich grundlegend, als es vor rund 30 Jahren
durch neue neuroanatomische und neurophysiologische Erkenntnisse und
insbesondere durch die Entwicklung von Methoden wie der Vielkanal-
Elektroenzephalographie und der sogenannten bildgebenden Verfahren
(etwa der Positronen-Emissions-Tomographie, PET, oder der funktionellen
Magnetresonanz-Tomographie, FMRI) gelang, nicht nur an Patienten,
sondern auch am »normalen« Menschen ohne Offnen des Schédels



geistig-kognitive und spater auch emotionale Vorgiange und Leistungen zu
untersuchen (siehe dazu den Exkurs am Ende des ersten Kapitels).
Plétzlich schien es moglich zu sein, der Arbeit des menschlichen Geistes
und dem Wirken von Gefiithlen und Motiven im Gehirn buchstéblich
zuzuschauen. Die ersten, noch sehr groben PET- oder FMRI-Bilder waren
eine Sensation, und man glaubte, jetzt sehen zu kdnnen, was im Gehirn
einer Person geschieht, wenn sie ihre Aufmerksambkeit beispielsweise auf
einen bestimmten Gegenstand im linken Gesichtsfeld richtet oder den
Worten der Lehrerin oder Professorin konzentriert lauscht. Von einem
Gedankenlesen, das heifit der Erfillung eines alten Menschheitstraums,
war das noch weit entfernt. Aber schnell verfeinerten sich die Methoden,
und insbesondere konnten immer mehr neurophysiologische und
neurochemische Erkenntnisse dariiber gesammelt werden, wie die mit den
genannten bildgebenden Methoden erfassten neuronalen Prozesse im
Detail ablaufen. Zu untersuchen, ob das Geschehen im Gehirn bei
sensorischen, kognitiven, emotionalen und motorischen Prozessen
luckenlos deterministisch ablauft, oder ob sich Anzeichen fir die
Einwirkung des »bewussten Geistes« auf die Gehirnprozesse entdecken
lassen, wie manche Philosophen annahmen, war zur realen
Forschungsmoglichkeit geworden. Journalistisch entstand eine wahre
Euphorie der »bunten Gehirnbilder«, an der sich auch mancher serise
Neurowissenschaftler beteiligte.

Ein wahrer Paukenschlag waren die 1983 veroffentlichten
Untersuchungen des us-amerikanischen Neurobiologen Benjamin Libet
(1916-2007) und seiner Mitarbeiter zum Zusammenhang zwischen der
sogenannten freien Willensentscheidung zu einer bestimmten Handlung
einerseits und diversen neuronalen Prozessen wie dem schon langer
bekannten »Bereitschaftspotenzial« andererseits. Dabei handelt es sich um
ein aus dem EEG gefiltertes neuronales Signal der Groflhirnrinde, das
willentlichen Bewegungen vorhergeht. Als glaubiger Katholik wollte Libet
eigentlich die Existenz einer rein geistigen Willensfreiheit
neurophysiologisch beweisen. Was er jedoch fand, war die irritierende
Tatsache, dass bei sehr einfachen Bewegungen das damit



zusammenhangende Bereitschaftspotenzial eindeutig dem entsprechenden
subjektiven Willensentschluss nicht folgte, sondern ihm vorausging. Er
meinte herausgefunden zu haben, dass der Mensch »rein geistig«
motorische Reaktionen, wenn schon nicht ausldsen, so doch in letzter
Sekunde verhindern konnte, was sich allerdings spéter als Irrtum
herausstellte, denn auch diesem »Veto« geht ein Bereitschaftspotenzial
voraus.

Heerscharen von Philosophen und geisteswissenschaftlich orientierten
Psychologen fielen iiber den persdnlich bescheidenen Professor Benjamin
Libet her und behaupteten, das Ganze sei experimenteller Murks, zudem
handele es sich ja nicht um echte Willensentscheidungen, sondern um
eine einfache und stereotype Bewegung. Aber auch seriése Psychologen
und Neurobiologen duflerten Kritik am methodischen Vorgehen Libets,
und zwar ganz unabhingig von dessen philosophischen
Schlussfolgerungen. Methodische Verbesserungen wurden daher
vorgenommen, komplexere Entscheidungssituationen wurden benutzt,
aber im Prinzip wurden Libets Befunde eher bestatigt als widerlegt.

Diese und dhnliche Experimente, gefolgt von solchen zu anderen
geistig-kognitiven und emotionalen Prozessen ein 17 schlief3lich der
Sprache, des Denkens, des Bewusstseins, der Empathie und der Fairness,
wurden und werden von zahlreichen Theologen, Philosophen und
geisteswissenschaftlich orientierten Psychiatern vornehmlich in der
Nachfolge von Karl Jaspers als Angriff auf die ihnen traditionell
zustehende Deutungshoheit iiber den Menschen und seine psychisch-
geistige Wesenheit gewertet. Verstarkt wurde dieser Eindruck eines
»Neuro-Imperialismus« (sic!) durch Biicher aus der Feder von
Neurowissenschaftlern, welche die Meinung vertraten, man wisse jetzt so
viel vom Menschen und seinem Geist, dass man die Neurowissenschaften
einfach an die Stelle des traditionell geistes- und
gesellschaftswissenschaftlichen Menschenbildes setzen konne.

Zu diesen in den vergangenen Jahrzehnten erschienenen Biichern
gehoren unter anderem L'homme neuronal (dt.: Der neuronale Mensch) des
franzosischen Neurobiologen Jean-Pierre Changeux, The Astonishing



Hypothesis. The Scientific Search for the Soul (dt.: Was die Seele wirklich ist)
des britischen Physikers und Molekularbiologen Francis Crick, Descartes'
Error. Emotion, Reason, and the Human Brain (dt.: Descartes' Irrtum. Fiihlen,
Denken und das menschliche Gehirn) des portugiesischen
Neurowissenschaftlers Antonio Damasio, The Quest for Consciousness. A
Neurobiological Approach (dt.: Bewusstsein — ein neurobiologisches Ritsel)
des deutsch-amerikanischen theoretischen Neurobiologen Christof Koch
und Consciousness and the Brain (dt.: Denken — Wie das Gehirn Bewusstsein
schafft) des franzosischen Neurobiologen Stanislas Dehaene. Auch einige
Schriften des Frankfurter Neurobiologen Wolf Singer schienen
nahezulegen, dass er aufgrund der Erkenntnisse der Neurowissenschaften
die Notwendigkeit eines neuen Menschenbildes sieht. Ich selbst habe seit
meinem 1994 erstmals erschienenen Buch Das Gehirn und seine
Wirklichkeit. Kognitive Neurobiologie und ihre philosophischen

Konsequen 1+ zen sowie in nachfolgenden Publikationen versucht, einen
brachial reduktionistischen Standpunkt zu vermeiden und differenzierter
zu argumentieren, und zwar vor allem aus meiner Kenntnis der
Philosophie und der sonstigen Geisteswissenschaften heraus. Das wurde
aber nicht immer wahrgenommen, obwohl es fiir mich in den
vergangenen 20 Jahren zu einer sehr fruchtbaren Zusammenarbeit mit
Philosophen, Psychologen, Psychiatern und Psychotherapeuten
gekommen ist.

Fehler gab und gibt es auf beiden Seiten zur Geniige. Auf Seiten der
Neurobiologen fehlte und fehlt es oft an einer Vertrautheit mit dem sehr
komplexen Stand der Diskussion innerhalb der Philosophie des Geistes,
auch wenn es hier sehr gut lesbare zusammenfassende Darstellungen gibt,
zum Beispiel aus der Feder des Berliner Philosophen Michael Pauen
(*1956). Fast jedes Jahr behaupten irgendwelche Neurobiologen oder
Neurophilosophen, sie hitten das Geist-Gehirn-Problem gelost, was bei
naherem Hinsehen nicht der Fall ist. Auf Seiten der Geisteswissenschaftler
fehlt es oft an dem notigen Fachwissen und der Vertrautheit mit dem
gegenwirtigen Stand der Neurowissenschaften.



Da der neurobiologische »Szientismus« immer naher zu riicken scheint,
wird oft zu Argumentationen gegriffen, die nicht besser sind als die
Bemiithungen, die Willensfreiheit quantenphysikalisch erklaren zu wollen.
So sprechen einige Kritiker von einem »neuen Dualismus der
Hirnforschung«, da die Neurobiologen das Gehirn kiinstlich vom »Leib«
trennten, wo dieser doch eindeutig vergeistigt sei. Die
Neurowissenschaftler — so ein anderer Vorwurf — missachteten die
Gesellschaftlichkeit des Menschen, die Einmaligkeit des menschlichen
Geistes, die iiberaus wichtige Funktion der Sprache usw. Bei vielen, die
solcherart Kritik auflern, hat man zwar den Eindruck, dass sie die
Schriften, die sie angreifen, nur oberflachlich gelesen haben. Dennoch und
bei aller 19 Scharfe ihrer Kritik ist zu konzedieren, dass sie oft auf
schwerwiegende inhaltliche Liicken oder zumindest Mangel in
neurowissenschaftlichen Darstellungen aufmerksam macht.

In diesem Buch versuche ich, jenseits allen Kampfes um die
Deutungshoheit iiber den Menschen und in Respekt vor den Argumenten
geisteswissenschaftlicher Positionen zu untersuchen, ob und in welcher
Weise neurowissenschaftliche Erkenntnisse, die meist nicht von
psychologischen Erkenntnissen zu trennen sind, dazu beitragen konnen,
ein umfassenderes Menschenbild zu entwerfen. Dies fithrt dann zur Frage
nach der angeblichen Einzigartigkeit des Menschen und seiner
Lebenswelt, dem Verhiltnis der biologischen und sozialen Bedingungen
der Personlichkeitsentwicklung, dem Entstehen bewusster Ziele und
unbewusster Motive, dem Grad der Veranderbarkeit unseres Fiihlens,
Denkens und Verhaltens, der Rolle des Ich in unserer Selbstempfindung
und unserem Handeln, der Rolle der Intelligenz und ihren Wurzeln, den
Entstehungsbedingungen gewalttitigen Tuns sowie den Moglichkeiten
und Grenzen von Psychotherapie aus neurowissenschaftlicher Sicht.
SchlieBlich geht es um eine Zentralfrage der Philosophie, namlich die
nach dem Verhaltnis von Gehirn und Geist beziehungsweise nach der
Natur des Bewusstseins, und um die Existenz einer mentalen Kausalitat,
das heif3t einer Einwirkung des Geistes auf das Gehirn jenseits der
Naturgesetze.



Die Fortschritte der Neurowissenschaften sowie die technischen und
medizinischen Anwendungen der dabei gewonnenen Erkenntnisse
durchdringen mittlerweile zutiefst unseren Alltag, aber in die Kopfe der
meisten Menschen ist naturwissenschaftliches Denken und Handeln,
verstanden als ein hypothesen- und empiriegeleiteter sozialer
Erkenntnisprozess, kaum eingedrungen. Ich werde nie vergessen, dass
fuhrende Politikerinnen und Politiker unseres Landes, teilweise noch
heute tatig, angesichts des Amoklaufs in Win 20 nenden sagten: »Warum
der Tater das getan hat, wollen wir gar nicht wissen!«, und: »Da hilft nur
noch Beten!« Als einige Kollegen und ich mit Unterstiitzung einer
renommierten Wissenschaftsforderung und auf Bitten der Justiz
jugendliche Intensivstraftater auf mégliche psychologische,
neurobiologische und soziale Griinde ihres Tuns untersuchen und ebenso
die Wirkung therapeutischer Mafinahmen iiberpriifen sollten, stellte sich
die Berliner Innenbehérde anfangs quer mit der Begriindung, ein solches
Projekt sei »unmenschlich«. Wir konnten es dann dennoch ausfiithren.

Es geht in diesem Buch nicht um einen »Neuro-Imperialismus« und
auch nicht um eine Reduktion von Geist und Kultur auf Gehirnprozesse,
sondern um die Frage, wie weit sich eine — vielleicht zunéchst sehr
provisorische — Briicke zwischen den Neurowissenschaften einschlief3lich
einer empirisch arbeitenden Psychologie und den Geistes- und
Gesellschaftswissenschaften schlagen lasst. Dass dies nur unter Respekt
vor den Eigengesetzlichkeiten der unterschiedlichen Betrachtungsebenen
geschehen kann, versteht sich meines Erachtens von selbst. Freilich
hangen menschlicher Geist und menschliche Kultur nicht in der Luft,
sondern werden iiber das Gehirn als Organ des Korpers vermittelt. Das
Gehirn wird dabei nicht nur durch genetische und epigenetische Faktoren
beeinflusst, sondern die primare und sekundire soziale Umwelt pragt, wie
wir sehen werden, bereits vorgeburtlich und dann massiv nach der Geburt
die neuronalen Netzwerke, die das Fithlen, Denken und Handeln
einschliefllich der Kommunikation erméglichen.



Erstes Kapitel
Vom Wunsch des Menschen,
etwas Besonderes zu sein

In diesem Kapitel geht es um die Stellung des Menschen in der Natur. Speziell
befassen wir uns mit der Frage, ob der Mensch etwas besitzt, was ihn
einzigartig macht — und falls ja, was dieses Etwas ist: seine biologische

Ausriistung, sein Verstand, sein Gehirn, seine Sprache oder seine
Gesellschaftlichkeit?

In Joseph Haydns Oratorium Die Schopfung heiflit es gegen Ende in etwas
holprigem Deutsch:

Mit Wiird' und Hoheit angetan, mit Schonheit, Stark' und Mut begabt, gen Himmel aufgerichtet
steht der Mensch, ein Mann und Koénig der Natur. Die breit gew6lbt' erhab'ne Stirn verkiindt' der
Weisheit tiefen Sinn, und aus dem hellen Blicke strahlt der Geist, des Schopfers Hauch und
Ebenbild.

Kein Wunder, dass die Urauffithrung im Jahre 1798 in Wien ein
Riesenerfolg wurde! Denn hier wird, begleitet von herrlicher Musik,
dargestellt, wie der Mensch, namentlich der Mann, seine Stellung in der
Natur sieht: Er ist ein Ebenbild Gottes, der ihm den unsterblichen Geist
eingehaucht hat; er steht an der Spitze der Natur und reicht, aufrecht
stehend, gleichzeitig iiber sie hinaus; seine gewolbte Stirn deutet, das
vermutete man schon damals, auf ein grofies Gehirn hin, mit dem er die
Weisheit der Schopfung und natiirlich auch seine eigene erkennen kann.
Die hier unterstellte Einzigartigkeit des Menschen ist fundamentaler
Bestandteil der meisten Religionen und insbesondere in der jidisch-
christlich-muslimischen Tradition. Hier hat der Mensch als einziges



Geschopf auf der Erde Anteil am Goéttlichen. Diese Auffassung hat in der
abendléandischen Ideengeschichte tiefe Spuren hinterlassen, und zwar
auch dort, wo sich Philosophen von einer religidosen Letztbegriindung der
Einzigartigkeit des Menschen befreiten. Auch fiir sie war und ist der
Mensch mit besonderen Fahigkeiten und auch mit besonderen Rechten
ausgestattet. Eine solche Sicht war — wie wir sehen werden - auch
grundlegend fiir die Entwicklung des Konzepts der Geisteswissenschaften
ab Mitte des 19. Jahrhunderts. Aber selbst in den Natur- und
Neurowissenschaften vertreten bis in die Gegenwart hinein renommierte
Autoren diese Uberzeugung. So heif3t es in Human. The Science Behind
What Makes Us Unique, dem 2008 erschienenen Buch des us-
amerikanischen Neuropsychologen Michael Gazzaniga (*1939), die
geistigen Fahigkeiten des Menschen seien »Lichtjahre von denen seines
nachsten biologischen Verwandten, des Schimpansen« entfernt. Einen
ahnlichen Standpunkt nimmt der deutsch-neuseeldndische Psychologe
Thomas Suddendorf (*1967) in seinem 2013 erschienenen Buch The Gap.
The Science of What Separates Us From Other Animals ein.

Zweifellos ist die Frage, welche Stellung der Mensch aus welchen
Grunden in der Natur einnimmt, zentral fir unser Menschenbild. Sie wird
seit dem Altertum gestellt, und mit Blick auf die darauf gegebenen
Antworten lassen sich drei Grundpositionen unterscheiden.

Die erste Position geht von unterschiedlichen Seins- oder Wesensstufen
in unserer Welt aus, so etwa den Stufen der unbelebten Dinge, der
Pflanzen, der Tiere und schlief}lich der des Menschen. Bei Letzterem
kommt es zu der Besonderheit, dass er — und nur er — iiber Seinsmerkmale
verfiigt, die iiber > die Natur hinauszuweisen scheinen, beispielsweise
eine unsterbliche Seele oder Verstand und Vernunft, von denen man
annahm, dass sie dem Menschen — und nur ihm - vom Schopfergott
verliehen wurden. Der Mensch ist einerseits verbunden mit der iibrigen
Natur, ragt aber gleichzeitig iiber sie hinaus. Es ist dieser Position zufolge
deshalb unmoglich, den Menschen nur iiber seine physisch-materiellen
Eigenschaften zu begreifen, denn er ist auch ein Geistwesen. Wenn die
Naturwissenschaften diejenige Disziplin sind, welche die natiirlichen



Dinge und Vorgange zu erklaren versuchen, dann sind sie, so die
Schlussfolgerung, per se ungeeignet, das spezifisch Menschliche zu
erfassen, welches als Geist seine Natur transzendiert. Es handelt sich bei
dieser Position um einen ontologischen Antinaturalismus.

Die zweite Position sieht den Menschen hingegen als Teil der Natur,
nimmt jedoch an, dass es im Verlauf der Evolution hin zum Menschen
Spriinge gegeben hat, bei denen etwas vollig Neues entstanden ist. Hierzu
gehoren Verstand, Vernunft, Bewusstsein, Intentionalitat, Sprache, Kunst,
Wissenschaft und Gesellschaftlichkeit. Diese Merkmale machen den
Menschen einzigartig, auch wenn sie auf evolutive Weise entstanden sein
mogen. Im philosophischen Diskurs bezeichnet man diese Position als
»starke Emergenztheorie« (von »emergieren«, auftauchen). Auch ihr
zufolge lassen sich die genannten Merkmale mit den Methoden der
Naturwissenschaften grundsatzlich nicht erklaren, weil der Mensch qua
Geist nicht den geltenden Naturgesetzen unterliegt.

Die dritte Position ist die des Naturalismus. Dieser ist der Uberzeugung,
dass es innerhalb der Natur weder Wesensunterschiede noch stark
emergente Eigenschaften gibt, die sich einer naturwissenschaftlichen
Welterklarung prinzipiell entziehen. Alles, was beim Menschen bisher als
einzigartig angesehen wurde, stellt sich — so der Naturalismus - bei
genauer Forschung als Fortentwicklung bereits vorhande >+ ner
Strukturen und Merkmale heraus. Es gibt dieser Position zufolge also eine
Kontinuitat der Entwicklung, und das gilt selbst fiir geistig-bewusste
Tatigkeiten, die aufgrund von Wechselwirkungen natiirlicher, das heifit in
diesem Fall: durch die Naturwissenschaften potenziell erfassbarer Prozesse
entstehen. Erkenntnistheoretisch schlagt sich dieser Naturalismus meist in
einer Identitatstheorie nieder, womit gemeint ist, dass Natur und Geist des
Menschen identischen Grundprinzipien unterliegen.

Jede dieser Positionen liegt in zahllosen Versionen und Abwandlungen
vor, und jede hat ihre bekannten erkenntnistheoretischen Vor- und
Nachteile, von denen noch zu sprechen sein wird.



Seelenlehre und Vitalismus

Systematisch haben sich mit der Frage nach der Einzigartigkeit des
Menschen die Philosophen des griechischen Altertums, vornehmlich
Platon (ca. 428-348 v.Chr.) und Aristoteles (384-322 v. Chr.), beschéftigt.
Typisch war die Uberzeugung, das gesamte Universum sei »beseelt« — und
zwar von einem Urprinzip, pneuma genannt, auf Deutsch: Odem. Dieses
Urprinzip ging von einem gottlichen Wesen aus oder war identisch mit
ihm. Ein Grundproblem der antiken Philosophie war die Herkunft
beziehungsweise der Ursprung der allumfassenden Bewegung, der die
Sterne, die Monde, aber auch die Ozeane, die Pflanzen und Tiere und
schliefllich auch der Mensch unterliegen. Es musste jemanden geben, der
diese Bewegung hervorgerufen hatte, und zwar ohne sich selbst zu
bewegen — denn die Ruhe ist der gottliche Primarzustand. Diese
Vorstellung von Gott als dem »unbeweg > ten Beweger« war bis weit in
die neuzeitliche Physik gangig.

Bewegung war aber nicht das einzige Ratselhafte. Es gibt ja
offensichtliche Unterschiede zwischen der unbelebten und der belebten
Natur und innerhalb der belebten Natur zwischen den Pflanzen, den
Tieren und dem Menschen. Dies wurde durch die sogenannte »Drei-
Seelen-Lehre« erklart, die von Platon und Aristoteles vertreten wurde.
Innerhalb der Natur gebe es nach dieser Anschauung eine Lebenskraft,
eine anima vegetativa, die sich bei allen Lebewesen findet, also bei
Pflanzen, Tieren und Menschen als den drei damals bekannten Arten von
Lebewesen. Heute noch klingt dies iibrigens in der Biologie in dem Begriff
des »vegetativen Nervensystems« nach.

Tiere sind nach dieser Lehre den Pflanzen darin iiberlegen, dass sie sich
von Ort zu Ort bewegen konnen, Sinnesorgane wie Augen, Ohren und
Nase und sogar bestimmte kognitive Fahigkeiten besitzen, die denen der
Menschen teilweise sehr dhnlich sind. Uberdies erweisen sich einige Tiere,
etwa Affen, Hunde, Papageien und Rabenvogel, als gelehrig. Dies alles
werde bewirkt durch eine »tierische Seele«, eine anima animalis. Der
Begriff »Tierseele« war noch Ende des 19. Jahrhunderts sehr geldufig, um



die rein physiologischen Abldufe im Nervensystem zu beschreiben. Beide
Seelenarten - die anima vegetativa und die anima animalis — wurden als
stofflich und sterblich angesehen.

Der Mensch gelte im Reich der Lebewesen insofern als einzigartig, als
ihm neben der vegetativen und tierischen Seele ein dritter Typ von Seele,
namlich die anima rationalis beziehungsweise der spiritus rationalis — die
»Vernunftseele« — zukomme. Diese bildet die Grundlage seiner geistigen
Fahigkeiten, die von ganz anderer Art seien als die Gelehrigkeit der Tiere.
Tiere haben demnach weder Verstand noch Vernunft, sondern werden von
Instinkten geleitet. Zudem wur >« de die anima rationalis schon von
antiken Philosophen wie Platon mehrheitlich als unsterblich angesehen.
Das frithe Christentum hat dann diese urspriinglich ihm fremde Idee
iibernommen, worin ihm auch der Islam gefolgt ist.

Diese Lehre von den drei Seelen besafl auch in den Naturwissenschaften
bis weit in die Neuzeit hinein Giiltigkeit und war deshalb so erfolgreich,
weil sie auf ganz einfache Weise den Aufbau der Welt der Lebewesen und
die offensichtliche Sonderstellung des Menschen erklaren konnte. Es galt
bis ins 19. Jahrhundert als ausgemacht, dass es einen fundamentalen
Unterschied zwischen der unbelebten, also der anorganischen, und der
belebten, der organischen Materie gibt. Im Jahre 1828 wies der deutsche
Chemiker Friedrich Wohler mit der Synthese von Harnstoff, einer
»organischen« Verbindung, nach, dass es einen solchen Unterschied nicht
gibt. Es zeigte sich, dass Pflanzen, Tiere und Menschen aus chemischen
Grundbausteinen aufgebaut sind, die sich auch in der »toten« Natur
finden.

Diese revolutionédre Erkenntnis passte der damaligen romantischen
Naturphilosophie ebenso wenig in den Kram wie den meisten damaligen
Naturforschern. Die Idee einer speziellen immateriellen Lebenskraft,
spater auch vis vitalis genannt, hielt sich deshalb lange weiter und erlebte
sogar Ende des 19. Jahrhunderts einen neuen Aufschwung, wesentlich
befordert von Anschauungen des Entwicklungsbiologen Hans Driesch
(1867-1941), der von zielgerichteten (teleologischen) Naturkriften ausging.
Diese Sicht gilt aber heute als vollig iiberwunden, denn anstelle einer



mystischen Lebenskraft kann man mit molekularbiologischen Mitteln die
Ontogenese von Lebewesen auf der Grundlage von Signalmolekiilen
ziemlich genau nachweisen.

Auf der Suche nach dem Sitz der Seele

Wie gehort, vertraten Platon und wohl auch Aristoteles die Vorstellung,
der Mensch — und nur er — habe eine unstoffliche und unsterbliche Seele.
Wie aber etwas Immaterielles wie Geist und Seele mit dem materiellen
Gehirn (Platon) beziehungsweise Herzen (Aristoteles) interagieren kann,
dariiber haben sich die beiden Philosophen keine Gedanken gemacht,
denn sie wussten noch nichts vom Prinzip der Erhaltung von Energie und
Impuls als Grundlage physikalischer Wechselwirkung.

Der griechisch-romische Arzt Claudius Galenos (129-199 n.Chr.) hat als
einer der Ersten eine Theorie daruber entwickelt, wie Gehirn und Geist
miteinander interagieren. So nahm er an, dass der spiritus animalis
(identisch mit der oben genannten anima animalis) aus dem universalen
Odem (pneuma) iiber die Atemluft ins Blut gelangt. Das Blut gelange vom
Herzen iiber die Schlagadern ins Gehirn und dann in ein Geflecht aus
feinen Arterien, »Wundernetz« (rete mirabile) genannt. Dort werde,
ahnlich wie der Weingeist (»Spiritus«!) aus dem Wein, die tierische
Energie aus dem Blut in das Gehirn destilliert, genauer: in die
Hirnventrikel, wo sie geistige Prozesse bewirkt. Uber das Riickenmark
werde die Energie im Korper verteilt und steuere seine Bewegungen. So
weit Galenos.

René Descartes kannte die Schriften von Galenos gut und versuchte, das
zu erklaren, was Galenos nicht erklaren konnte oder wollte, namlich wie
Gehirn und Geist tatsachlich miteinander interagieren. Er tat dies in
verschiedenen Schriften, insbesondere in seinem bereits erwahnten Werk
De homine, wo er einen radikalen wesensméafligen Unterschied zwischen
Geist und Materie propagierte und damit zum Begriinder des
neuzeitlichen Dualismus wurde, der - : ebendiese Trennung zum



Programm gemacht hat. Ebenso radikal unterschied er in der Nachfolge
Platons und im Rahmen der christlichen Lehre zwischen dem Menschen
und allen anderen Lebewesen, indem er postulierte, dass nur der Mensch
im Besitz einer unsterblichen »Vernunftseele« (anima rationalis) sei.
Allerdings umfasste diese Seele anders als fiir dualistische Philosophen
vor und nach ihm nur rein gedankliche Akte. Ansonsten seien der Mensch
einschliefilich seines Gehirns genauso wie alle anderen Lebewesen
»Automaten« und funktionierten rein mechanisch, das heif3t nach Druck
und Stof3 — der einzigen physikalischen Wechselwirkung, die er kannte. In
dieses rein mechanische Geschehen schloss er auch Ablaufe ein, die wir
heute »psycho-physiologisch« nennen wiirden, das heif3t die Steuerung
aller Handlungen, die keinen bewussten Willen benétigen, also Reflexe,
Instinkt- oder Routinehandlungen, aber auch Wahrnehmungsprozesse, die
Ausbildung von Gediachtnisinhalten und sogar Gefiihle.

Anders als die Philosophen vor ihm erkannte Descartes das
Fundamentalproblem jeglichen Dualismus, ndmlich die Erklarung der
offensichtlichen Wechselwirkung zwischen dem materiell-mechanischen
Gehirn und Koérper und dem immateriellen Geist. Einerseits hatte fiir
Descartes der Geist die Moglichkeit, das Gehirn als Instrument zu nutzen,
um sich in der materiellen Welt zu »manifestieren«. Dazu muss er auf das
Gehirn Einfluss nehmen, wie dies ein Pianist hinsichtlich des Klaviers
oder Fliigels tut — und deshalb nennt man diese Art von Dualismus
»interaktiv«. Der Geist ist aber nach Descartes nicht allmachtig. Wie viele
seiner Zeitgenossen nahm er falschlich an, die Nerven seien Réhren, in
denen der spiritus animalis fliefle. Bei einem rein geistigen Willen, eine
Bewegung auszufithren, miissen die Nervenrohren offen sein, damit der
von der Epiphyse als »Sitz« des Geistes produzierte spiritus animalis
hineinflieflen kénne. >0 Manchmal jedoch verschlief3e sich das Gehirn
auch dieser Einwirkung (so wie wenn eine Klaviertaste fehlt oder
klemmt), so dass die rationale Seele nichts bewirken konne. Das ist
tibrigens fiir Descartes immer dann der Fall, wenn sich der Mensch
aufgrund von »Leidenschaften, die er ja als mechanisch entstanden
ansieht, dem rationalen Verstand verweigert.



Wie aber setzt der rationale Geist seine Intentionen, beispielsweise in
Form des freien Willens, in die Bewegung des Spiritus animalis um?
Descartes kannte oder besser erahntedas fundamentale Naturprinzip der
Erhaltung von Energie und Impuls, physikalisch-mathematisch wurde es
aber erst spater formuliert. Dieses Prinzip bedeutete fiir ihn: Bei allen
physikalischen Interaktionen gibt es immer einen Netto-Ausgleich. Er
nahm an, Gott habe im Akt der Schopfung der Welt ein festes Quantum an
Bewegungsenergie mitgegeben und dies seither nicht mehr verandert.
Gott miisse daher, um eine Verletzung der von ihm erlassenen
Erhaltungssétze zu vermeiden, auch der rationalen Seele eine rein geistige
Bewegungsenergie in Form des Willens als Teil der gesamten
Bewegungsenergie des Universums verliehen haben.

Das konnte nach Materialismus riechen. Descartes fiirchtete nichts so
sehr wie einen solchen Vorwurf und beeilte sich zu sagen, diese
Seelenkraft sei so klein, dass sie bei Messungen iiberhaupt nicht ins
Gewicht falle und praktisch gar nicht physikalisch existiere — ein
Argument, das uns noch bei einem anderen Dualisten, dem
Neurophysiologen John Eccles (1903-1997), wiederbegegnen wird. Auf
Descartes folgende Philosophen wie Arnold Geulincx (1624-1669) und
Nicolas Malebranche (1638-1715) widersprachen allerdings diesem
Notbehelf und erklarten, es gebe tiberhaupt keine Wechselwirkung
zwischen Geist und Gehirn, die beobachtete Parallelitit geistiger und
neuronaler Prozesse sei ein von Gott bewirktes Wunder. Aber auch eine
solche Anschauung 30 gefiel der katholischen Kirche nicht, die ja an das
sichtbare Wirken Gottes in der Welt glaubte (und bis heute glaubt), und so
setzte sie die Biicher von Malebranche (immerhin einem Ordenspriester)
auf den Index. Diese Patentlosung des Geist-Gehirn-Problems wurde dann
von einem der bedeutendsten Philosophen der Neuzeit, Gottfried Wilhelm
Leibniz (1646-1716), in seiner Monadologie iibernommen.

Descartes setzte also einerseits die traditionelle ontologische
Unterscheidung zwischen dem Menschen und allen anderen Lebewesen
fort, machte diesen Unterschied aber entgegen der geschilderten antiken
Seelenlehre am Besitz der Vernunftseele, also des reinen Denkens, und der



Sprache fest. Alles andere ordnete er den Naturgesetzen unter und ebnete
damit den Weg zu einem naturwissenschaftlichen Verstandnis des Gehirns
einschliefilich der Wahrnehmungs- und Gedachtnisleistungen, der
Emotionen und der Handlungsplanung. In diesem Sinne war er auch einer
der Vater einer naturalistischen Theorie des Menschen.

Die biologische Einheit der Natur

Kaum etwas hat die Anschauung von der Stellung des Menschen in der
Natur so verandert wie zwei Biicher von Charles Darwin (1809-1882),
namlich das 1859 erschienene Buch On the Origin of Species by the Means
of Natural Selection (dt.: Uber die Entstehung der Arten) und das 1871
erschienene Buch The Descent of Man (dt.: Die Abstammung des Menschen).
Was der Autor in ihnen schrieb, brachte die iiber 2000 Jahre herrschende
Meinung einer qualitativen Rangfolge der Lebewesen, der scala naturae,
auf welcher der Mensch ganz oben und abgesondert steht, zum Einsturz.
Freilich fie 51 len Darwins Anschauungen nicht vom Himmel, sondern die
seit Ende des 18. Jahrhunderts heftig diskutierte Grundfrage lautete, ob -
wie die biblische Schopfungsgeschichte behauptete — die Lebewesen der
Erde getrennt und nacheinander erschaffen worden waren, das heifjt
zuerst das Licht, das Firmament sowie Land und Meer, dann die Pflanzen,
die Himmelskorper, die wasserlebenden Tiere, die Landtiere und
schlief}lich der Mensch, alle nach ihrem eigenen Bauplan. Was die
unterschiedlichen Tiergruppen und den Menschen betraf, so wurde es mit
fortschreitenden Kenntnissen von deren Korperbau immer schwieriger zu
erklaren, woher die grofie Ahnlichkeit zwischen einzelnen Tiergruppen,
zum Beispiel den Landwirbeltieren kommt, von der anatomischen
Ahnlichkeit des Menschen mit den Primaten ganz zu schweigen.

Im 19. Jahrhundert kam es zu einer dramatischen Auseinandersetzung
zwischen der Annahme einer von Beginn an getrennten Fortentwicklung
der Arten auf der einen Seite, maf3geblich vertreten durch den
franzosischen Paldontologen Georges Cuvier (1769-1832), und der Idee,



dass alles Leben einen gemeinsamen Ursprung haben miisse und sich die
existierenden Arten durch Verdnderungen aus gemeinsamen Vorfahren
auseinanderentwickelt hitten, auf der anderen, maf3geblich vertreten
durch den Biologen Etienne Geoffroy Saint-Hilaire (1772-1844). Charles
Darwin beendete wie erwahnt diesen Streit, als er zeitgleich mit Alfred
Russel Wallace (1823-1913) in Uber die Entstehung der Arten nicht nur
tiberzeugende Beweise fiir den gemeinsamen Ursprung aller lebenden
(und ausgestorbenen) Arten lieferte, sondern auch einen Mechanismus
beschrieb, mit dem man die Abwandlung der Merkmale von Lebewesen
iiber die Zeit erklaren konnte, den er »natiirliche Selektion« (natural
selection) nannte.

Das Darwin'sche Konzept der gemeinsamen Stammesgeschichte aller
Lebewesen gilt heute als gesichert und lasst 3> sich bis in die Entstehung
der einfachsten Lebewesen, der Bakterien und Archaebakterien, hinein
verfolgen. Nur so kann man die grole Ubereinstimmung aller Lebewesen
in vielen strukturellen und funktionalen Eigenschaften, beispielsweise im
Aufbau der Zelle, bei den Reproduktionsmechanismen, beim
Energiestoffwechsel usw. erklaren.

In Uber die Entstehung der Arten hatte Darwin vorsichtigerweise die
Frage umgangen, ob denn das Konzept der gemeinsamen
Stammesgeschichte aller Lebewesen auch fiir den Menschen gelten solle.
22 Jahre spater hat er sie in Die Abstammung des Menschen bejaht. Der
Mensch - so Darwin - sei definitiv eine abgewandelte Form affenartiger
Vorfahren. Mit aller Radikalitat vertrat er zudem die Auffassung, dass es
seitens der geistigen Fahigkeiten zwischen dem Menschen und den
anderen, nichtmenschlichen Tieren nur quantitative, aber keine
qualitativen Unterschiede gebe. Er prasentierte dafiir eine beeindruckende
Fiillle von Argumenten in so unterschiedlichen Themenbereichen wie
Nachahmung, Aufmerksamkeit, gedankliche Reflexion, Wahlhandlungen,
Werkzeuggebrauch, Gedichtnis, Einbildung, Ideenassoziationen,
Selbstbewusstsein und Verstand, aber auch Eifersucht, Ehrgeiz,
Dankbarkeit, Gro3herzigkeit, Betrug, Rache, Humor, Sprache, Liebe,
Altruismus, Gehorsam, Scham, Moral, Ethik und sogar Religiositit. Das



