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Literatur, Religion, Glaube, Meinungsfreiheit, Konservatismus, Liebe — in seinen neuesten Essays
beschéftigt sich Michel Houellebecq mit den Themen, die ihn seit jeher bewegen. Und erlédutert
erneut Positionen, die man von ihm kennt; Positionen, die mal provozieren, mal intellektuell anregen.
Dabei geht es auch immer um seine Haltung als Schriftsteller, sei es in sehr personlichen Gesprachen
wie mit seinem Freund, dem Autor Frédéric Beigbeder, oder in Diskussionen wie mit dem
Literaturkritiker Marin de Viry oder der Literaturwissenschaftlerin Agathe Novak-Lechevalier.

In seinen Essays zeigt sich, dass Michel Houellebecq zu Recht zu den wichtigsten literarischen
Stimmen unserer Zeit zdhlt und als »der umwerfendste Schriftsteller unserer Gegenwart« (Julia
Encke, FAS) bezeichnet wird.
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DER KONSERVATISMUS, QUELLE DES
FORTSCHRITTS



Der Text erschien erstmals in: Le Figaro, 8. November 2003;
erneut vertffentlicht in: Houellebecq, »Les Cahiers de
I’Herne, Paris, Editions de I’Herne, 2017.



DAs ParaDOX 1ST nur allzu offensichtlich: Der Konservatismus kann
ebenso eine Quelle des Fortschritts sein, wie die Faulheit die Mutter der
Effizienz ist. Was weitgehend erklédrt, warum die konservative Haltung so
selten begriffen wird.

Seit dem Auftauchen des Begriffs nouveau réactionnaire in den Schriften
des gerissenen Lindenberg hat ihn meines Wissens niemand mit Sinn
gefiillt. Er ist weder inhaltlich noch in irgendeinem weiteren Sinne definiert,
wie Jacques Braunstein in Elle klug angemerkt hat. Das vordringliche Ziel
des Kolloquiums in Deauville ist, wie mir scheint, dieser uneindeutigen
Situation zu entkommen, die {iber den ungliicklichen Lindenberg hinaus die
intellektuelle Glaubwiirdigkeit seines Geldgebers, des Bullen Plenel, und
sogar die Bestdndigkeit eines »linken Denkens« infrage stellt, zu dessen
letzten Echos er zéhlt (das tote Leuchten langst verloschener Sterne etc.).

Um ein zukiinftiges Scheitern der Debatte zu vermeiden, mochte ich hier
versuchen, den Weg etwas frei zu machen. Ontologisch betrachtet, setzt
jede Reaktion eine Aktion voraus; gibt es also neue Reaktiondre, bedeutet
das, es muss auch neue Progressive geben. Wie soll man sie definieren?
Unter Riickgriff auf Taguieffs geniale Terminologie konnen wir den neuen
Progressivismus leicht dem bougisme, also einem gewissen Aktionismus,
zuschlagen.

Anders als sein groller Bruder erkennt der neue Progressive den
Fortschritt nicht anhand seines intrinsischen Werts, sondern anhand seiner
Neuartigkeit. Alles in allem existiert er in einem in seiner Einfalt sehr
hegelianischen Zustand der permanenten Offenbarung, in dem alles neu
Erscheinende schon aufgrund der schlichten Tatsache seines Erscheinens
gut ist. Damit wdre es genauso reaktiondr, sich dem Tanga zu widersetzen
wie dem islamischen Schleier, dem »Loft« ebenso sehr wie den Predigten
Tariq Ramadans. Alles neu Erscheinende ist gut.



Der neue Reaktiondr, dem das Neue prinzipiell widerstrebt, erscheint
dagegen wie ein Griesgram. Hitten solche Begriffe irgendeinen Sinn, ware
er genau das, was wir einen »Konservativen« (Royalist in der Monarchie,
Stalinist unter Stalin usw.) nennen miissten. In ihrer gemeinsamen
Opposition gegen die Position des gesunden Menschenverstands, die darin
besteht, das Neue gutzuheilfen, wo es gut ist, und abzulehnen, wo es
schlecht ist, erscheinen auf den ersten Blick beide Haltungen gleichermalSen
stumpfsinnig. Aber diese Symmetrie stimmt nur zum Teil. An diesem Punkt
liefen sich ungefdhr vierzehn Beobachtungen anbringen; aus Platzgriinden
will ich mich auf zwei beschranken.

Erstens strengt Innovation an. Jede Routine, gut oder schlecht, hat den
Vorteil, routinemdfig abzulaufen und also mit minimalem Aufwand
betrieben werden zu konnen. Aller Konservatismus wurzelt in
intellektueller Faulheit. Nun ist die Faulheit, die nach der Synthese strebt,
der Suche nach gemeinsamen FEigenschaften jenseits oberfldchlicher
Unterschiede, in intellektueller Hinsicht jedoch eine médchtige Kraft. In der
Mathematik wird man von zwei Beweisen immer den kiirzeren wahlen, der
das Geddchtnis weniger belastet. Das recht mysteriose Konzept der Eleganz
eines Beweises ist in Wahrheit quasi deckungsgleich mit seiner Kiirze (was
nicht tiberrascht, bedenkt man, dass sich die Eleganz einer Bewegung
anndhernd daran messen ldsst, wie 6konomisch sie ausgefiihrt wird).

Zweitens ist die wissenschaftliche Methode in ihrer Gesamtheit
(begriffen als Wechsel zwischen Phasen der theoretischen Ausarbeitung und
der experimentellen Uberpriifung) zunichst einmal eine im Wesentlichen
konservative Denkweise. Eine Theorie ist eine wertvolle, hart erkdmpfte
Sache, und ein Wissenschaftler wird sie nur dann aufgeben, wenn ihn die
experimentellen Fakten wirklich dazu zwingen. Da er nur aus
schwerwiegenden Griinden von einer Theorie abldsst, wird er nie versucht
sein, zu ihr zuriickzukehren.

Aus diesem Konservatismus des Prinzips folgt die Méglichkeit effektiven
Fortschritts, ja sogar, sollten die Umstdnde es erfordern, echter Revolution
(seit Kuhn »Paradigmenwechsel« genannt). Es ist daher kein bisschen



paradox zu behaupten, dass der Konservatismus ebenso Quelle des
Fortschritts ist wie die Faulheit die Mutter der Effizienz.

Die politische Ubersetzung dieser Prinzipien hat, da stimme ich zu,
nichts Unmittelbares an sich; darum wird die maRig sympathische
konservative Haltung mit ihrem wenig ideologischen Inhalt so selten
begriffen. Metaphorisch ausgedriickt, wiirde ich sagen, dass der
Konservative dazu neigt, die Gesellschaft zu einer perfekten Maschine zu
idealisieren, bei der sich der Ubergang von einer Generation zur néchsten
unter minimalem Aufwand vollzieht, bei der versucht wird, Leid und
Zwidnge auf die gleiche Weise zu reduzieren, wie man in der Mechanik
versucht, Reibung zu minimieren (was beispielsweise eine drastische
Beschrankung der Bevolkerungsdichte zur Folge hat). In jeder Situation
wird er die von einem Poitevin-Taoismus durchdrungenen Prinzipien des
verstorbenen Senators Queuille (wie etwa: »Es gibt kein politisches
Problem, das sich nicht durch Untétigkeit l6sen liefe.«) in Erwdgung
ziehen; er wird den Ausspruch des alten Goethe nicht vergessen,
demzufolge die Ungerechtigkeit der Unordnung vorzuziehen sei — was
angesichts des fruchtbaren Nahrbodens der Ungerechtigkeiten, den jede
Unordnung darstellt, nur dem Anschein nach zynisch ist.

Einer der letzten wahren Konservativen war zweifellos der von Huxley
erwdhnte englische Lord, der 1940 einen Leserbrief an die Times schrieb, in
dem er vorschlug, den Krieg doch mit einem Kompromiss zu beenden (die,
wie Huxley schreibt, »sonst so konservative Zeitung« weigerte sich, den
Brief abzudrucken).

Im Bewusstsein, dass sich das menschliche Leben in einem biologisch,
technisch und gefiihlsméRig (also nur ganz nebenbei politisch) bestimmten
Umfeld abspielt, im Bewusstsein, dass es auf die Verfolgung privater Ziele
abhebt, wird seine politische Uberzeugung von einer instinktiven
Ablehnung geprdgt sein. Der Revolutiondr, der Widerstdndische, der
Patriot, der Unruhestifter wird ihm vor allem als verachtenswert erscheinen,
angetrieben von Dummbheit, Eitelkeit und der Gier nach Gewalt. Im
Gegensatz zum Reaktiondr wird der Konservative daher auch keine Helden
oder Martyrer haben; wenn er niemanden rettet, wird er auch niemanden



zum Opfer machen; alles in allem wird er nichts besonders Heroisches an
sich haben; doch er ist, das ist einer seiner Vorziige, ein sehr ungefahrliches
Individuum.
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