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VORWORT

Nachdem ich so emphatisch von der deutschen Vernunft
gesprochen habe!, drangte sich mir die Frage nach der
abgrundigen Unvernunft auf, die die Deutschen unter
nationalsozialistischer Herrschaft demonstriert haben.
Viele Geisteswissenschaftler sind gar der Meinung, durch
diese Praxis sei die Vernunft insgesamt in Frage gestellt
und im Grunde widerlegt, so dass man sich auf sie gar
nicht mehr berufen konne. Angesichts der
nationalsozialistischen Verbrechen konne von einer »guten
deutschen Geistestradition« gar keine Rede mehr sein.
Diese Meinung ist jedoch schon deshalb unsinnig, weil man
Unvernunft nun einmal nicht verurteilen kann, ohne die
Vernunft als Malsstab vorauszusetzen. Gerade die deutsche
Vernunfttradition des 18. und 19. Jahrhunderts war ja
keineswegs nur »deutsch«, am wenigsten in einem national
bornierten Sinne, sondern zutiefst universalistisch, die
Stimmen anderer Volker und Kulturen »vernehmend«, ja
fur die Menschheit gedacht. Sie ist von anderen Nationen
auch durchaus so verstanden und aufgegriffen worden. Soll
das alles nur ein Missverstandnis gewesen sein, gar eine
Vorbereitung des Dritten Reichs? Wer so quasi-teleologisch
argumentiert, gerat leicht selbst in die Nahe des
Nationalsozialismus, der die Geschichte ja auch
eindimensional auf sich hinzulaufen liels. Folglich muss
man bei der Verwunderung und dem Entsetzen daruber
stehen bleiben und ausharren, dass eben genau das Land,
von dem einst so bedeutende geistige Impulse ausgingen,
im vergangenen Jahrhundert zu einer so brutalen Politik
fahig war.



Diese Gefuhle steigern sich noch, wenn man sich daran
erinnert, dass die grolse Zeit des deutschen Geistes
zugleich den Hohepunkt einer einzigartigen Symbiose mit
dem Geist des Judentums darstellte! Man mochte im Boden
versinken, wenn man daran denkt, was unsere damalige
politische Elite judischen Menschen angetan oder an
judischem Leid zugelassen hat.

Eine umfassende Erklarung ist ebenfalls unmoglich,
denn alles zu verstehen, was vorgefallen ist, hiel’e ja
bekanntlich, auch alles zu verzeihen. Oder es hielse, uber
die Ursachen genau Bescheid zu wissen, das Verbrechen
gewissermalsen als Naturvorgang und die Schuldigen als
blofsSe Objekte zu betrachten. Gleichwohl besteht das
Bedurfnis nach Erklarung und Entlastung, wovon die Flut
der Literatur zum Thema zeugt. Schon um die Schuld
genau zu benennen, muss man ja ermitteln, was auf das
Konto innerer und was auf das Konto aufSerer Ursachen
geht. Gegen sie konnte man dann heute etwas tun, um
nicht wieder schuldig zu werden.

Auch ich folge diesem Bedurfnis und kann mich weder
mit pauschaler Entlastung noch mit pauschaler
Schuldzuweisung abfinden. Sich kurzerhand auf die Seite
der »Gerechten« zu schlagen, wie es weithin geschieht,
setzt aber erstens sehr viel an eigener moralischer
Leistungsfahigkeit voraus. Zweitens hat dieses eilige
Bekenntnis ja doch bemerkenswert geringe praktische
Konsequenzen - es ist den Deutschen in vielerlei Hinsicht
wohl noch nie so gut gegangen wie nach diesem
Menschheitsverbrechen! Und drittens wird dabei offenbar
angenommen, wir hatten nach 1945 in moralisch-
rechtlicher Hinsicht gewaltige Fortschritte gemacht.
Gewiss hat es zahlreiche Prozesse gegen einzelne Tater
gegeben. Doch haben wir es im Kern mit einem Problem
des Volkerrechts zu tun und wo waren die in dieser Sache



autorisierten Richter? Die Nachfahren der Opfer konnen
Klager sein, aber nicht Richter, wenn es gerecht zugehen
soll. Der heutige Staat Israel ist nicht dadurch gerecht,
dass viele seiner Burger Opfer waren. Der Schuld der
Deutschen entspricht auf seiner Seite kein »Guthabenc,
uber das er verfugen konnte, denn Schuld und Unschuld
sind keine Frage der Okonomie. Kurz: Volkermord und
Verbrechen gegen die Menschlichkeit sind zwar geachtet,
aber das Volkerrecht besitzt nicht die notwendige
institutionelle Macht, um auch durchsetzbar zu sein. Nach
wie vor kann dagegen verstofSen werden, ohne dass
Sanktionen zu befurchten waren. Insbesondere die
machtigste Nation der Welt braucht sie nicht zu furchten
und halt den Internationalen Strafgerichtshof entsprechend
fur eine Farce.

Angesichts dieser Situation ist es gewiss lobenswert,
wenn die Deutschen aus eigener Initiative versuchen, fur
ihre Schuld zu haften, indem sie Israel unterstutzen und
den Antisemitismus bekampfen. Das Dumme ist nur, dass
Israel es sich als Verbundeter der USA leisten kann,
ebenfalls das Volkerrecht zu missachten. Zudem bekampft
es den Antisemitismus in einer Weise, die selbst
rassistische Zuge tragt. Indem wir Deutschen etwas gegen
das vergangene Unrecht tun wollen, sorgen wir also dafur,
dass neues Unrecht gedeihen kann. Und indem wir den
Antisemitismus bekampfen, fordern wir zugleich den neuen
Rassismus, der in Israel seit den 1970er Jahren zu
registrieren ist. So werden wir, gerade indem wir Schuld
abtragen wollen, erneut schuldig.

Das ist das Dilemma, in dem wir uns befinden. Da wir
uns aus Grunden der »Staatsrason« dieses Dilemma aber
nicht eingestehen durfen, verkinden wir meistens nur
Halbwahrheiten uber Israel und die judische Geschichte
und lassen Irritationen unter den Tisch fallen. Diese



selektive Wahrnehmung ist zwar auch bei anderen Themen
eine verbreitete Methode und wahrscheinlich ist es
uberhaupt unvermeidlich, dass wir immer nur Ausschnitte
der Realitat sehen und vieles ausblenden. Hier jedoch ist
die selektive Erfassung so offensichtlich und so forciert,
dass sie nicht als naiv und zufallig gelten kann.

Im Folgenden mochte ich daher versuchen, den Blick zu
erweitern und so der ganzen Wahrheit wenigstens auf die
Spur zu kommen. Weil dabei vorwiegend unerfreuliche
Seiten der judischen Geschichte benannt werden, ziehe ich
mir wahrscheinlich den Vorwurf des Antisemitismus zu.
Dagegen wird meine Beteuerung, dass ich um ihre
erfreulichen Seiten sehr wohl weils und dass es nur um eine
erganzende Korrektur des offiziellen Geschichtsbilds gehe,
wohl nicht helfen. Vielleicht hilft aber der Hinweis, dass
der heute vorherrschende Umgang mit dieser Geschichte
nun wirklich nichts mit dem nuchtern-kritischen Geist zu
tun hat, aus dem heraus im Alten Testament Geschichte
dargestellt wird und auch heutige judische Autoren
schreiben! Auf sie habe ich mich daher auch oft stutzen
konnen.

Zudem habe ich mir schon mit meinem letzten Buch den
Vorwurf des Nationalismus eingehandelt und er durfte
dieses Mal noch lauter erhoben werden. Aber man kommt
als Person wie als Nation aus einer Verfehlung nicht
dadurch heraus, dass man kurzerhand behauptet, gar nicht
mehr da zu sein, oder gar bekundet, nicht mehr existieren
zu wollen. Vielmehr muss eine inhaltliche Umorientierung
erfolgen, und die deutsche Tradition ist Gott sei Dank so
reich, dass dies auch gelingen kann. Wir sollten also nicht
abstrakt von Nation reden, sondern inhaltlich bestimmt:
Wozu konnen und wollen wir uns bekennen und wozu
nicht? Damit ist auch schon gesagt, dass nationale Identitat
nicht als Gegebenheit, sondern besser als Aufgabe zu



verstehen ist. Ohne gemeinsame Aufgaben und Ziele lasst
man sich treiben, von den jeweiligen Umstanden oder von
anderen bestimmen. Wer nicht weils, was er will, dem wird
man vorschreiben, was er zu wollen hat, oder er wird zum
Spielball irgendeines »Schicksals«.

Das vorliegende Buch formuliert in diesem Sinn auch
eine Kritik an der Abhangigkeit des Denkens und
politischen Handelns der Deutschen von den USA.
Vielleicht tragt der neue amerikanische Prasident dazu bei,
dass uns ihre Fragwurdigkeit starker bewulst wird! Ich
erinnere nur an den Kosovo-Krieg, an Afghanistan, aber
auch an den NSA-Skandal. Aber diese Kritik ist wiederum
keineswegs nationalistisch gefarbt, sondern
internationalistisch, da sie von vielen geteilt wird und
gegen einen ubermachtigen Nationalismus gerichtet ist.
Die globale Hegemonie der USA kann nicht ernsthaft mit
einer globalen Rechtsordnung verwechselt werden. Um
diese aber geht es, fur sie sollten die Deutschen sich
einsetzen. Denn es ist ein boser Widerspruch, wenn der am
meisten Gerustete und Kriegsbereite den Frieden sichert;
wenn der einst entschiedenste und erfolgreichste
Protektionist fur den freien Handel eintritt; oder wenn das
Land mit der starksten rassistischen Tradition die
weltweite Durchsetzung der Menschenrechte auf seine
Fahne geschrieben hat. Zwar mogen manche es als normal
ansehen, dass die Macht der Staaten in ihrem Widerstreit
nun einmal nur durch eine uberlegene Macht gebandigt
werden kann. Das ist ja auch der Weg des
Herrschaftsvertrags, den Hobbes zu Beginn der Neuzeit
gewiesen hat. Aber haben jene, die so denken, sich die
Tragweite dessen hinlanglich bewusst gemacht? So heilst
es bei Hobbes zunachst auf die Innenpolitik bezogen: »Der
Souveran eines Gemeinwesens (...) ist den staatlichen
Gesetzen nicht unterworfen. Denn da er die Macht besitzt,



Gesetze zu erlassen und aufzuheben, so kann er auch nach
Gutdunken sich von der Unterwerfung durch Aufhebung
der ihm unangenehmen Gesetze und durch Erlass neuer
befreien. (...) Es ist auch nicht moglich, gegen sich selbst
verpflichtet zu sein, denn wer verpflichten kann, kann die
Verpflichtung aufheben, und deshalb ist einer, der nur
gegen sich selbst verpflichtet ist, nicht verpflichtet.«?

Der Souveran darf also morden, stehlen und lugen, d.h.
genau das tun, was er seinen Untertanen per Gesetz
verbietet, was in seinem Fall aber naturlich einen hoheren
Sinn hat. So kommt es, dass man die kleinen Verbrecher
hangt, die ganz grofSen dagegen nicht nur laufen lasst,
sondern sogar ehrt. Der Souveran muss nicht der gute und
weise Richter sein, den wir erwarten, die Hauptsache ist,
dass er alle Ubeltater an willkiirlicher Gewalt uUbertrifft.
Wenn wir das auf die aulsenpolitische Ebene ubertragen, so
brauchen wir uns uber das, was die USA sich immer wieder
erlauben, also gar nicht zu wundern. Auch die globale
Fuhrungsmacht muss nicht glaubwurdig sein und ihrem
Missbrauch der Macht sind letztlich keine Grenzen gesetzt.

Es ist das alte Problem der Begrenzung und der
Verrechtlichung von Herrschaft, das sich heute in globaler
Dimension stellt. Es steht hinter meinen Erorterungen zum
Nationalsozialismus, denn der Sieg uber den
Nationalsozialismus fiel bekanntlich mit dem Aufstieg der
USA zum globalen Hegemon zusammen. Wenn dieser
Aufstieg aber die Hoffnungen, die sich an ihn knupften,
nicht erfullt hat, man denke nur an die Vereinten Nationen,
so erscheint zunachst das Dritte Reich in einem anderen
Licht. Daruber hinaus drangt sich aber die Frage auf, ob
der Staat, der uber eine historisch so unvergleichliche
Macht verfugt wie die USA, nicht auch unser Denken und
unser Urteilsvermogen sehr weitgehend pragen kann. Es



gibt meines Erachtens kaum eine grofSere Herausforderung
fur die Philosophie, als diesem Verdacht nachzugehen.

Ein weiteres, sehr elementares Motiv fur dieses Buch
besteht darin, nicht dumm sterben zu wollen. Ich weile nun
schon fast ein dreiviertel Jahrhundert auf dieser Erde und
bevor ich von ihr abtrete, wollte ich doch noch etwas
Klarheit daruber haben, was es mit der Schuld des Volkes,
dem ich angehore, auf sich hat. Denn es ist ja ausgerechnet
das Volk, von dem die ersten beiden »Weltkriegec«
ausgegangen sind, Kriege, die wirklich die Menschheit als
ganze betrafen und erschuttert haben.

Dass ich kein Fachhistoriker bin, habe ich dabei als
Nachteil und als Vorteil zugleich empfunden. Ich musste
mich auf die Darstellungen der Fachleute stutzen, konnte
meist nicht zu den Quellen vorstolsen, sondern hatte schon
genug damit zu tun, im Meer der Literatur nicht
unterzugehen. Andererseits habe ich von diesen fleilSigen
Leuten viel gelernt - nicht zuletzt aus den Widerspruchen
zwischen ihren Deutungen - und hatte mir ohne ihre Hilfe
gar kein eigenes Urteil bilden konnen.



Zur Einleitung: »Enttauschte Liebe« - Historische
Hintergriunde von Brexit und Trumps
Prasidentschaft

Es hat sich wohl inzwischen herumgesprochen, dass sowohl
der Brexit wie auch Trumps Prasidentschaft mehr bedeuten
als einen kleinen geschichtlichen Unfall, dass es sich
vielmehr um einen Epochenumbruch handelt. Der Spiegel
sprach schon im Januar 2017 von einer »Zeitenwendec,
vom »Ende des Westens, wie wir ihn kennen«.3 Die
Bundeskanzlerin kam, weil die deutschamerikanische
Freundschaft ihr ein »Herzensanliegen« ist, erst Ende Mai
zu dem Ergebnis: »Die Zeiten, in denen wir uns auf andere
vollig verlassen konnten, sind ein Stuck vorbei, das habe
ich in den letzten Tagen erlebt.«<* Wobei die
charakteristische Formulierung »ein Stuck (weit)«, die die
Aussage abmildern sollte, leider nicht ins Englische
ubersetzt werden kann, weshalb die Aufregung daruber in
den USA grol war. Joschka Fischer hat dann Ende Juli noch
einmal in dieselbe Kerbe gehauen: »Wir sind auf uns
gestellt.«° Er hat darauf hingewiesen, dass es ausgerechnet
die Grundungs- und Garantiemachte des Westens seien, die
diesen Westen und seine Einheit jetzt infrage stellen.® Ein
zwingender Grund fur diese »Selbstzerstorung des
Westens« sei ihm bisher nicht eingefallen.

Nun wird es einen zwingenden Grund wohl auch nicht
geben, weil in der menschlichen Geschichte nun einmal
Entscheidungen eine grofle Rolle spielen. Aber nach den
Grunden oder zumindest Hintergruinden mussen wir
naturlich fragen, das ist sogar sehr dringlich, wenn wir
selbst die richtigen Entscheidungen treffen wollen.



Bevor ich darauf komme, mochte ich zunachst noch an
andere Umbruche erinnern, um die Bedeutung des
derzeitigen zu verdeutlichen. Wir konnen durchaus an die
Wende von 1989/90 denken, also das Ende des
sogenannten realen Sozialismus und die
Wiedervereinigung. Damals traf die Umwalzung den Osten,
jetzt trifft sie den Westen, aber als wir Ostdeutsche
Revolution machten und dann unseren grolSen Bruder
verloren, waren wir durchaus nicht betrubt. Dagegen
scheinen die armen Westdeutschen jetzt irgendwie traurig
und ratlos zu sein, weil sie gar keine Veranderung wollen
und ihren noch grofSeren Bruder tatsachlich geliebt haben!
Diese Liebe wird von ihm nun enttauscht. Wie hatte
Habermas gesagt? »Die vorbehaltlose Offnung der
Bundesrepublik gegenuber der politischen Kultur des
Westens ist die grofSe intellektuelle Leistung unserer
Nachkriegszeit, auf die gerade meine Generation stolz sein
konnte.«” Was soll aber nur aus dieser Leistung werden,
wenn die politische Kultur des Westens verfallt?

Nach 1989 ging es um die Verwestlichung des Ostens,
um die Einfuhrung von Marktwirtschaft und Demokratie.
Geht es jetzt etwa umgekehrt um eine Verostlichung des
Westens, um mehr staatlichen Schutz und Autoritat? Das
ist durchaus moglich. Denn offensichtlich ist die totale
Verwestlichung des Ostens nicht gelungen, und selbst
wenn sie gelungen ware, es also gar keinen »richtigenc
Osten mehr gabe, gabe es ja auch keinen Westen mehr,
weil West und Ost in ihrem alten Gegensatz nun einmal
aufeinander bezogen sind.

Gehen wir noch 10 Jahre weiter zuruck, so kommen wir
zur neoliberalen Wende von 1979/80. Mit ihr wurde zwar
der Grund gelegt fur den Sieg von 1989/90, man sollte aber
nicht vergessen, dass ihr die tiefste Krise des Westens seit
der Grollen Depression vorausging, das Ende der



»Goldenen« Nachkriegszeit, wahrend die Sowjetunion sich
in den 1970er Jahren auf dem Hohepunkt ihrer Macht und
ihres Einflusses in der Welt befand, weshalb in dieser Zeit
auch niemand ihren Zerfall fur moglich gehalten hatte. Es
ist bemerkenswert, dass auch damals England und die USA
gemeinsam diese Wende eingeleitet haben, und zwar unter
Ruckgriff auf ihre spezifisch liberale Tradition und in
Abwendung von der europaischen sozialstaatlichen
Tradition. Es wird viel zu wenig beachtet, dass auch dieser
Prozess bereits eine Distanzierung von Europa war, eine
Art Liebesentzug, verbunden mit der Verscharfung des
Kalten Krieges gegen die Sowjetunion, gegen das »Reich
des Bosen« (Reagan). Die Europaer hatten damals kein
Interesse an dieser Zuspitzung, und die beiden deutschen
Staaten schon gar nicht, weil sie im Falle eines begrenzten
Atomkriegs zum Schlachtfeld geworden waren. Das ist von
Margaret Thatcher auch ganz offen gesagt worden, und
zwar mit derselben Begrundung, die spater von Linken
gegen die Wiedervereinigung vorgebracht wurde, mit der
ganz und gar illiberalen Kollektivschuldthese: Die
Deutschen hatten ja den Zweiten Weltkrieg verschuldet.
Der Westen war somit bereit, das »Land der Mitte« um des
Sieges uber den Osten willen zu opfern. Das entspricht
wiederum sehr genau der neoliberalen Doktrin, denn bei
Hayek gibt es in Bezug auf die innere Ordnung keine
mittlere Position, nur ein Entweder-Oder.

Damit zuruck zur Frage nach dem Grund fur die
Selbstabdankung des Westens, die Joschka Fischer
offengelassen hat. Vielleicht kann Fischer den Bruch
deshalb nicht erklaren, weil er wie viele westdeutsche
Intellektuelle auf die Gemeinsamkeiten zwischen
Angelsachsen und Deutschen fixiert ist und so die
Differenzen gar nicht sehen kann. Liebe macht blind!



Schauen wir auf die unmittelbaren Grunde fur den
Brexit, so ist doch klar, dass es fur viele Englander schwer
zu ertragen ist, einer EU anzugehoren, in der Deutschland
einen derart malSigebenden Einfluss hat. Man spricht
inzwischen wieder von einer deutschen »Halbhegemoniec,
ein Begriff, den Ludwig Dehio schon auf das Wilhelminische
Reich angewandt hatte.® Dem Land, das die Briten in zwei
Weltkriegen besiegt haben, sollen sie sich jetzt mehr oder
weniger unterordnen? Genau deshalb haben sie es doch
bekampft, weil es eine Hegemonie uber Europa anstrebte!
Ganz abgesehen davon, dass Deutschland durch die
Weltkriege dazu beigetragen hat, dass sie ihr Empire
verloren. Man Kkann verstehen, wie schwer das zu
verkraften ist, auch wenn die Briten als Pragmatiker
gelten. Schon als GrofSbritannien noch gar nicht der
Europaischen Gemeinschaft angehorte und von einer
deutschen Dominanz in ihr noch keine Rede sein konnte,
hiels es im Evening Standard vom 20.1.1962: »Es gibt eine
Verschworung des Schweigens (...), die die Menschen
vergessen machen will, wie der wirkliche Boss in Brussel
heilst, mit seinem ingoutablen Namen, der sich weder
weich noch angenehm noch franzosisch spricht, der
vielmehr deutsch ist - kein anderer als Dr. Adenauers
vertrauter Kumpan, Professor Walter Hallstein. (...) Was
Hitler im Krieg nicht gelang, will Hallstein im Frieden
schaffen. (...) Fur Adenauer und Hallstein ist Kkein
wirtschaftliches Opfer grols genug, wenn es auf dem Weg
zu einer deutsch-kontrollierten politischen Herrschaft uber
Europa weiterhilft.«<? Der Londoner Historiker John
Ramsden urteilt dann uber Thatcher, dass zu deren
Amtszeit England »mehr offen antideutsche Vorurteile
unter den Regierenden erlebte als zu jeder anderen Zeit
seit 1945«. Ramsden kommt zu dem Schluss, dass der Sieg
uber Deutschland »noch immer wesentlich fur die Identitat



der Briten ist und definiert, wer sie sind und wie sie es
wurden«.10

Bekanntlich leistete Margaret Thatcher 1990 auch den
starksten Widerstand gegen die deutsche
Wiedervereinigung. Gegen Kohls Bemuhung, Deutschland
fest in die Europaische Gemeinschaft zu integrieren, war
ihr Einwand, dabei werde das Gegenteil herauskommen:
»Manche Leute meinen, man musse Deutschland nur in
Europa verankern, um zu verhindern, dass sich die
Charakterziige seines politischen Ubergewichts wieder
durchsetzen. Statt aber Deutschland in Europa zu
verankern, haben wir Europa an ein neuerdings
dominantes Deutschland gebunden.«!!

Im Marz 1990, wenige Tage vor einem
Zusammentreffen mit Kohl, veranstaltete sie sogar ein
Seminar mit Historikern, das der Premierministerin
Klarheit uber den deutschen Nationalcharakter verschaffen
sollte. Im Memorandum des Seminars stand als
zusammenfassende FEinschatzung, dass die Deutschen
angstlich, aggressiv, anmalSend, tyrannisch, egoistisch und
sentimental seien und aulSerdem unter
Minderwertigkeitskomplexen litten. Auch Nicholas Ridley,
Kabinettsmitglied und ein enger Vertrauter Thatchers, trug
nicht gerade zu einer Verbesserung der Beziehungen bei,
als er in einem Interview die Wahrungsunion »als
deutschen Schwindel zur Ubernahme ganz Europas«
bezeichnete.12

Damals gab es also eine Differenz zwischen England
und den USA, denn entgegen der britischen Haltung haben
die USA die deutsche Einheit durchgesetzt. Fur sie hatte
der Sieg uber die Sowjetunion offensichtlich den Vorrang,
fur die Briten dagegen das europaische Gleichgewicht.

Nun ist der Brexit durch eine Volksabstimmung
beschlossen worden, folglich muss es auch in der



Bevolkerung entsprechende Stimmungen geben. Zwar
werden wir die Englander im Allgemeinen als recht
freundliche Leute erlebt haben, aber das ist wohl die
knappe Halfte, die gegen die Trennung von Europa
gestimmt hat. Daneben gibt es jedoch eine traditionelle
Fremdenfeindlichkeit und eine besondere Arroganz
gegenuber den Kontinentaleuropaern, von denen Kenner
der britischen Szene berichten.!3 Ich beschranke mich
wieder auf das Verhaltnis zu den Deutschen, das der
Bundesregierung und der deutschen Botschaft lange schon
zu schaffen gemacht hat, ohne dass dies an die grofSe
Glocke gehangt wurde. Als die Briten 1977 gefragt worden
waren, ob »der Nazismus oder etwas dieser Art« in
Deutschland noch einmal Auftrieb bekommen konnte,
hatten 23 % mit Ja geantwortet, 61 % mit Nein. 1992 hatte
sich das Verhaltnis hingegen fast umgekehrt! 53 %
antworteten mit Ja, 31 % mit Nein. Ein Leitartikler des
Daily Telegraph kam im Mai 2005 zu dem Schluss, dass
GrolSbritannien sechzig Jahre nach dem Tag des Sieges in
Europa »eine auf den Zweiten Weltkrieg fixierte Nation ist
und immer mehr wird«. Im Juli 2003 veranstaltete das
Goethe-Institut in London eine Konferenz, auf der
diskutiert werden sollte, wie man das Ansehen der
Bundesrepublik aufpolieren konnte. Eine Studie der
Programmzeitschrift Radio Times, die in der Woche vor
dem Beginn dieser Konferenz veroffentlicht worden war,
hatte ergeben, dass im Lauf von nur sechs Tagen nicht
weniger als dreizehn Sendungen zu »Themen im
Zusammenhang mit dem Zweiten Weltkrieg« ausgestrahlt
worden waren. 2004 wurden zehn bis sechzehnjahrige
englische Schuler befragt, was sie mit Deutschland
verbinden: 78 % nannten den Zweiten Weltkrieg, 50 %
Hitler. Ein Grund dafur wurde erkennbar, als die
»Qualification and Curriculum Authority« (QCA) Ende 2005



in ihrem Jahresbericht zu dem Schluss kam, dass der
Geschichtsunterricht an hoheren Schulen »nach wie vor
von Hitler dominiert wird. (...) Es ist zu einer schrittweisen
Einengung und Hitlerisierung des Geschichtsunterrichts
fur Schiller iber 14 gekommen«.!* Es scheint also
tatsachlich eine latente Abneigung gegenuber Deutschland
zu geben, die wir diplomatisch vornehm uberspielt haben.

Nicht so ausgepragt und verbissen wie in England, gab
es gleichwohl auch in den USA eine ahnliche Tendenz, die
Deutschen auf ihre NS-Vergangenheit festzulegen. Ich
erinnere nur an den Bestseller von William L. Shireruber
die angeblich von Hitler geplante Invasion in den USA
(1961), an die Holocaust-Serie (1978) oder an Goldhagens
Hitlers willige Volistrecker (1996). Der Vorwurf ging seit
der Wiedervereinigung aber eher dahin, die Deutschen
benutzten jene bose Vergangenheit als Vorwand, um sich
vor den harten NATO-Aufgaben zu drucken.

Hier knupft nun Trump an und spitzt die Argumentation
zu: Wir sollen mehr fur die Rustung ausgeben und fur
unsere Sicherheit selber sorgen. Auch die Polemik gegen
die deutschen Exportuberschusse ist nicht neu. Neu ist nur,
dass Trump tatsachlich zum Protektionismus zuruckkehren
will, dass er daruber hinaus den Brexit begrulst und wie
viele Briten folgender Meinung ist: »Im Grunde ist die EU
ein Mittel zum Zweck fur Deutschland (...). Wenn Sie mich
fragen, es werden weitere Lander austreten.«® Vergleicht
man diese Einstellung mit GrofSbritannien, so erfolgt die
Distanzierung der USA von Europa aus einer ohnehin
schon groSeren Distanz und Uberlegenheit. Die USA haben
Europa zunachst gegen die Sowjetunion unterstutzt, sich
aber schon unter Reagan uber europaische Interessen
hinweggesetzt, unter Bush Jr. dann an der EU vorbei
gehandelt und gegen sie polemisiert,'® und sie wollen jetzt
die Verpflichtungen, die sich aus ihrer Machtstellung



ergeben, moglichst ganz losen und wieder freie Hand
haben.

Das fuhrt uns nun zu den tieferen historischen Grunden
bzw. Hintergrunden des gegenwartigen Abschieds der
Angelsachsen vom Kontinent und Deutschland. Wenn wir
sie ausfindig machen wollen, so sollten wir bis zum
Siebenjahrigen Krieg (1756-63) zuruckgehen, denn in ihm
hat sich bekanntlich der Keim des deutschen Nationalstaats
herausgebildet, und zwar schon damals in der Mitte
zwischen den Flugelmachten in West und Ost. Das PreulSen
Friedrichs war sozusagen ein Kind der Liebe, zuerst
Englands und dann Russlands. Denn mit dem Beginn des
Krieges erfasste die Briten eine Begeisterung fur PreulSen,
wie man sie sich heute gar nicht mehr vorstellen kann.l”
Im ganzen Land wurden die ersten Siege Friedrichs
enthusiastisch gefeiert, besonders der uber die Franzosen
bei RolSbach Anfang November 1757. Aus Anlass seines
Geburtstags im Januar 1758 huldigte man im Parlament
und in den Kirchen, in den Kneipen und auf den Stralsen
dem »preullischen Helden«. Dass er uberhaupt »der
GroRe« genannt wird, verdankt er den Briten! Auf
Teekannen und Bierkrugen war sein Kopf zu sehen. Die
Schiffe schossen Salut, das Militar paradierte zu seinen
Ehren, und es gab sogar Freiwilligenverbande, die sich in
der »preulSischen Disziplin« ubten! Die Solidaritat mit
Friedrich hatte auch Hand und Ful5, denn er wurde
finanziell kraftig unterstutzt. Was war aber der Grund
dieser uberschwanglichen Liebe der Englander? Dass
Preullen ihren grofSen Gegner Frankreich in Europa
festhielt und beschaftigte, so dass sie ihn in Indien und
Nordamerika besiegen konnten! Preulsen diente also als
Assistent bzw. Instrument des britischen
Weltmachtstrebens, was William Pitt, der damals leitende
Minister, recht treffend in die Worte fasste, Amerika sei in



Deutschland erobert worden. Entsprechend =zahlten die
Briten 1761, als der Krieg in Amerika im Grunde
entschieden war, an PreufSen auch keine Subsidien mehr -
obwohl es sich gerade in einer ganz verzweifelten Lage
befand. Das war der plotzliche Liebesentzug, der den
vorangegangenen Uberschwang als trigerisch erwies. Das
mussten unsere heutigen Westler eigentlich gut
nachempfinden konnen, auch wenn sie mit PreulSsen nichts
mehr zu tun haben wollen. Preullen wurde nur gerettet,
weil 1762 vollig uberraschend der neue russische Zar Peter
III., ein gluhender Verehrer Friedrichs, aus der Koalition
gegen PreulSen ausbrach und mit Friedrich Frieden
schloss. Wir konnen an Gorbatschow denken, der in den
1980er Jahren als Retter begrulst wurde - zwar nicht aus
einem tatsachlichen Krieg, aber aus der Gefahr eines
Atomkriegs, der Deutschland wahrscheinlich vernichtet
hatte.

Die napoleonischen Kriege verliefen nach einem ganz
ahnlichen Schema: Die deutschen Lander hatten physisch
die Hauptlast zu tragen, England bezahlte grofse Summen
und stand am Ende als der unuberwindliche Weltherrscher
da. PreulSen blieb nach 1806 als Staat uberhaupt nur
bestehen, weil der Zar sich gegenuber Napoleon dafur
eingesetzt hatte. Es musste in den Jahren der franzosischen
Besetzung (bis 1808) fur Kontributionen, Verpflegung,
Sachlieferungen und Arbeitsleistungen eine Summe
aufbringen, die dem Sechzehnfachen des
Jahresaufkommens des preufischen Staates entsprach.l8
Es wird oft als Verdienst der Briten angesehen, dass sie
eine Hegemonie in Europa verhinderten und fur das
Gleichgewicht der Machte sorgten. Bei naherem Hinsehen
bildet dieses »Gleichgewicht« aber die Grundlage der
britischen Expansion in die Welt! Und nicht nur dieses
»Gleichgewicht« war die Grundlage, sondern das



Kriegselend der Deutschen! Die Deutschen wurden deshalb
unterstutzt und »geliebt«, weil sie sich fur GrolSbritannien
in dieser Weise als nutzlich erwiesen. Das ist fur einen
politischen Realisten zwar nicht uberraschend, nur darf er
dann die deutsche Politik des 19. und auch teilweise des
20. Jahrhunderts nicht pauschal verdammen, sondern muss
sie als den verstandlichen Versuch interpretieren, aus
dieser Rolle des Dieners und Werkzeugs auszubrechen.

Von Bismarck ist eine Aullerung iiberliefert, die wieder
auf die gegenwartige Wendung der Dinge angewandt
werden konnte: »Ich habe, was das Ausland anbelangt, in
meinem Leben nur fur England und seine Bewohner
Sympathie gehabt und bin stundenweis noch nicht frei
davon; aber die Leute wollen sich ja von uns nicht lieben
lassen.«!9 Der Satz ist Ubrigens von Tirpitz wortlich in
seine Erinnerungen iibernommen worden.?? Was soll das
aber heilSen, dass die Briten nicht geliebt werden wollen?
Sie wollen es nicht, weil sie dann Gegenliebe aufbringen
mussten, selber lieben mussten. Ohne Lyrik ist der Satz von
Bismarck nur eine Umschreibung des von Lord Palmerston
(1784-1865), dem britischen AulSenminister formulierten
Prinzips, dass GrolRbritannien keine dauerhaften
verpflichtenden Biindnisse eingehen durfe.?! Das hat es bis
1945 im Grollen und Ganzen auch so gehalten. Will es
heute etwa - freilich mit den USA zusammen - zu dieser
Tradition zuruckkehren?

Im 19. und 20. Jahrhundert hat dennoch das Werben um
die »Liebe« (oder wenigstens die Nichtfeindschaft)
Englands auf deutscher Seite nicht aufgehort. So hat
Wilhelm II., obwohl er selber zur Entfremdung von England
nicht wenig beigetragen hatte, im Sommer 1914 bis zuletzt
gehofft, dass es nicht in den Krieg eintreten werde, und
seine spateren Hassreden konnen leicht auf enttauschte
Liebe zuruckgefuhrt werden. Immerhin war er aulSerlich



gesehen in England so unbeliebt nicht: Konigin Victoria
war 1901 in seinen Armen gestorben; bei seinen
regelmalSigen Besuchen in London wurde er umjubelt; er
war Ehrenburgervon London, Ehrendoktor von Oxford,
Ritter des Hosenbandordens... Freilich beweist all das nur,
welch geringe Rolle die Furstenhauser mit ihren
Verbindungen 1914 letztlich spielten.22

Noch klarer liegen die Dinge aber bei Hitler. Denn es
gab, soweit ich sehe, vor 1933 keinen deutschen
Staatsmann, der die Briten und Amerikaner so bewundert
hatte wie Hitler. Um nur ein charakteristisches Zitat zu
bringen: »Wenn die Erde heute ein englisches Weltreich
besitzt, dann gibt es aber auch zurzeit kein Volk, das
aufgrund seiner allgemeinen staatspolitischen
Eigenschaften sowie seiner durchschnittlichen politischen
Klugheit mehr dazu befahigt wéare (...).«23 Entsprechend
enttauscht war Hitler 1939, als er keine Gegenliebe mehr
fand. Es war ja von Anfang an seine Gegenkonzeption zur
Politik des Kaiserreichs gewesen, in Richtung Osten zu
expandieren, mit England zu einem Bundnis zu kommen
bzw. zu einer Abgrenzung der jeweiligen Einflussspharen
und die USA dabei moglichst herauszuhalten. Zunachst
hatte er damit ja auch Erfolg, wenn wir etwa an die
Appeasement-Politik unter Chamberlain denken, die Hitler
aullenpolitisch Auftrieb gab, oder uberhaupt an die
gewaltige Faszination, die das Dritte Reich auf viele Briten
ausubte. Britische Besucher kamen seit 1933 in Scharen,
um das neue Deutschland mit eigenen Augen zu sehen und
sein Fuhrungspersonal kennenzulernen. Sie berichteten
meist begeistert uber ihre Eindrucke in den Zeitungen.
Eine solche Attraktivitat hatte die Weimarer Republik fur
die Englander nie besessen.?* Auch vergleichbare
politische Zugestandnisse waren ihr nicht gemacht worden.
Was in der Tat viel aussagt uber die groRen Verfechter der



Demokratie! Dass die Englander Hitler dann 1939 plotzlich
die kalte Schulter zeigten, hat er daher nie verstanden. Das
nennt man im personlichen Leben eben verschmahte Liebe,
und eine solche Krankung kann sehr tief gehen. Heute, im
Nachhinein, verstehen wir zwar, warum es wohl so
kommen musste. Der Nationalsozialismus sollte, aus
britischer Sicht, ein Bollwerk gegen den Bolschewismus
bilden, aber weder sollte er mit ihm paktieren, noch ihn
besiegen, denn dann ware das Dritte Reich zu machtig
geworden. - Aber verstehen wir auch, warum uns, obwohl
wir doch keine Nazis sind und es keinen Bolschewismus
mehr gibt, heute wieder die kalte Schulter gezeigt wird?
Eine weitere Erklarung geht aus vom Ende des grofSen
Systemgegensatzes nach 1989. Das gab den Blick frei auf
die bedeutsamen Differenzen innerhalb der kapitalistischen
Welt. So hat Esping-Andersen schon 1990 deutlich
gemacht, dass es ein betrachtlicher Unterschied ist, ob
man in einem Kapitalismus lebt, der die Gleichheit oder der
die Freiheit institutionell praferiert. Albert hat 1992 sehr
einpragsam zwischen rheinischem und angelsachsischem
Kapitalismus, Hall und Soskice dann 2001 zwischen
»coordinated« und »liberal market economies«
unterschieden. Es stellte sich auch heraus, dass die so
genannte Globalisierung der 1990er Jahre diese
traditionellen Differenzen zwar infrage stellen, aber
keineswegs nivellieren konnte. Bilden diese Differenzen das
Fundament des aktuellen Konflikts? Angesichts der
Konjunktur von Krisen, die diese Globalisierung mit sich
gebracht hat, kann man sich sogar wundern, dass der
Westen, nachdem er seinen Gegner verloren hatte,
uberhaupt so lange zusammengehalten hat. Aber da die
neoliberale Globalisierung ein Projekt der glorreichen
amerikanischen Sieger war, konnte leicht der Anschein
entstehen, als gabe es zu ihr gar keine Alternative. Man



muss deshalb daran erinnern, dass es diese Alternative
sehr wohl gibt und dass sie auf eine deutsche Tradition
zuruckgeht (»organisierter Kapitalismus«), die eben
durchaus Widerhall in der Welt gefunden hat, in Europa
und in Landern, die eine nachholende Entwicklung
betrieben haben. Wenn dieses Modell aber standgehalten
hat und womoglich sogar erfolgreicher war als das
neoliberale, dann lasst sich der Ruckzug der Angelsachsen
verstehen. Sie kommen von ihrer Lebensform nicht los und
wollen das alternative Modell nicht langer unterstutzen.
Ein Problem bei diesem Erklarungsversuch ist nur, dass
Trump dem neoliberalen Muster gar nicht treu bleiben will,
sondern eine Ruckkehr zum Protektionismus betreibt.
Sollte das mit der Krise von 2008 zusammenhangen, die
den Amerikanern selbst die Grenzen ihres neoliberalen
Projekts gezeigt hat, wahrend die Deutschen die Krise ja
relativ gut uberstanden haben und die Chinesen von ihr
ganz unberuhrt geblieben sind? Daher die Polemik Trumps
gegen die deutschen und chinesischen Exportuberschusse.
Sie konnte mit der Gegenpolemik beantwortet werden,
warum denn die USA so viel importieren und konsumieren,
was ihnen seit Jahrzehnten eine negative Handelsbilanz
beschert. Aber diese Frage stellt niemand, denn der
»American way of life« ist heilig. Dahinter steckt jedoch die
Schwache der amerikanischen Realwirtschaft, gegen die
Trump offenbar etwas tun will. Man muss auch einraumen,
dass er mit seiner Idee in gewisser Hinsicht Recht hat,
denn wenn es um das Wohl der Arbeitnehmer geht, sind die
USA in der Tat auf Protektionismus angewiesen, weil sie
keinen ausreichenden sozialen Schutz gewahren.
Deutschland dagegen kann sich den Freihandel mit seinen
Risiken auch deshalb leisten, weil die Arbeitnehmer sozial

besser abgesichert sind.?> Hier zeigt sich sehr deutlich der



Unterschied zwischen den verschiedenen Varianten des
Kapitalismus.

Viele wissen heute gar nicht mehr, dass Protektionismus
fur die Angelsachsen gar nichts Ungewohnliches ist,
sondern historisch gesehen sogar die Grundlage ihrer
Freihandelspolitik war. Die Briten haben ihn rund 200
Jahre lang praktiziert und sind erst Mitte des 19.
Jahrhunderts, als sie den Weltmarkt unangefochten
beherrschten, zum Freihandel ubergegangen. Die
Amerikaner haben sogar, als sie in den 1920er Jahren den
Weltmarkt dominierten, noch am  Protektionismus
festgehalten, was eine wesentliche Ursache der
Weltwirtschaftskrise war. Haben wir heute also, wenn
Trump sich durchsetzt, ahnliche Verheerungen =zu
erwarten? Vermutlich nicht, denn die USA haben ihre
beherrschende Stellung bekanntlich langst verloren. Aber
sie scheinen gefangen zu sein in jenem Muster, nach dem
sie einmal angetreten sind, und so zu ihrem
Ausgangspunkt, eben zum Protektionismus,
zuruckzukehren. Damit aber schlie3t sich der Kreis ihrer
Herrschaft.



EIN NUCHTERNER BLICK AUF DIE JUDISCHE
GESCHICHTE

1. Das erwahlte Volk

Als Theologe schatze und bewundere ich das Alte
Testament. In diesem Rahmen konnen die zahlreichen
Grunde dieser Wertschatzung gar nicht genannt,
geschweige denn genauer erlautert werden. Fur Leser, die
der Theologie oder dem Christentum insgesamt ferner
stehen, will ich nur auf einige Punkte aufmerksam machen,
die auch sie von der Bedeutung des Alten Testaments
uberzeugen mussten. Da ist der Auszug der Israeliten aus
der Sklaverei in Agypten als das grofle Symbol der
Befreiung von Fremdherrschaft fur alle Volker; da ist die
»Entzauberung« der Welt von Gottern und Damonen als
Grundlage der Naturwissenschaft; der - recht verstandene
- Herrschaftsauftrag uber die Natur als Grundlage von
Kultur und Technik; die zehn Gebote als moralische
Grundausstattung des Menschen; die Auslegung des
Weltgeschehens als sinnvoller Geschichtsprozess statt als
sinnloses Auf und Ab der Natur; eine Forderung nach
sozialer Gerechtigkeit, die die sonstige Antike in dieser
Radikalitat kaum kennt; eine okologische Sensibilitat, wie
wir heute sagen wurden, die sich etwa in der Institution
des Sabbat- und Jubeljahres oder in Tierschutzgeboten
zeigt; und da ist nicht zuletzt die Vision eines Friedens
zwischen den Volkern und mit der Natur, die uns gerade
heute tief beruhrt.

Umso mehr ist man dann allerdings erschuttert, in
diesem Buch auch ganz andere Dinge zu lesen, nicht nur
die Darstellung geschehener Grausamkeiten und anderer
den Geboten widersprechender Taten, sondern die



ausdruckliche Aufforderung dazu an das Volk Israel! Dies
ist dem Umstand geschuldet, dass wir es hier mit dem
Dokument einer Volksreligion, nicht einer Weltreligion zu
tun haben. Dieser fundamentale Unterschied wird heute
gern bagatellisiert, und zwar nicht nur, weil das Alte
Testament so befruchtend auf Christentum und Islam
gewirkt hat, sondern auch wegen der Leidensgeschichte
der Juden, schon unter christlicher, insbesondere aber
unter nationalsozialistischer Herrschaft. Die Verwischung
des Charakters als Volks- bzw. Weltreligion ist zwar als
Reaktion nachvollziehbar, andert aber nichts an jenem
fundamentalen Unterschied, der ja gerade heute, da es um
die Einheit der Menschheit geht, an Bedeutung gewinnt.
»Hier gilt nicht Jude noch Grieche, nicht Sklave noch
Freier, nicht mannlich noch weiblich, sondern ihr seid alle
einer in Christus Jesus.«%6 So lautet die Losung einer
Weltreligion. Wo aber ein Volk sich exklusiv als von Gott
erwahlt versteht, da mussen die anderen als zweitrangig
oder gar verworfen gelten, das besagt die schlichte Logik.
Diese Logik bleibt auch dann bestehen, wenn die
Erwahlung nicht blof8 als Auszeichnung, sondern zumal als
schwere Aufgabe verstanden wird; oder wenn sie als Trost
fur ein politisch gescheitertes und unterdrucktes Volk
erscheint.

Das Erwahlungsbewusstsein hat naturlich praktische
Konsequenzen. So konnen noch im heutigen Israel, das als
sakularer Staat konzipiert war, Religion und Politik nicht
klar getrennt werden, weil eben der Grund der Trennung,
ein universaler Anspruch der Religion gegenuber dem
partikularen Staat, nicht vorhanden ist. Entsprechend
werden die aulSeren Konflikte, die der Staat auszutragen
hat, sehr schnell die Form von heiligen Kriegen annehmen.
Denn es geht dabei nicht nuichtern um das Zusammenleben
auf dieser Erde, sondern immer zugleich um letzte Fragen.



2. Was wir heute Volkermord nennen

Damit sind wir schon bei einer ersten Forderung, die im
Alten Testament erhoben wird und die den Geboten des
Dekalogs vollkommen widerspricht: »Aber in den Stadten
dieser Volker hier, die dir der HERR, dein Gott, zum Erbe
geben wird, sollst du nichts leben lassen, was Odem hat,
sondern sollst an ihnen den Bann vollstrecken, namlich an
den Hetitern, Amoritern, Kanaanitern, Perisitern, Hiwitern
und Jebusitern, wie dir der HERR, dein Gott, geboten hat
(...).«?” An anderer Stelle heifst es: »Du wirst alle Volker
vertilgen, die der HERR, dein Gott, dir geben wird.«?8
Oder: »Dazu wird der HERR, dein Gott, Angst und
Schrecken unter sie senden, bis umgebracht sein wird, was
ubrig ist und sich verbirgt vor dir. Lass dir nicht grauen vor
ihnen; denn der HERR, dein Gott, ist in deiner Mitte, der
grofSe und schreckliche Gott. Er, der Herr, dein Gott, wird
diese Leute ausrotten vor dir, einzeln nacheinander.«?2?
Oder: »So zieh nun hin und schlag Amalek und vollstrecke
den Bann an ihm und an allem, was es hat: verschone sie
nicht, sondern tote Mann und Frau, Kinder und Sauglinge,
Rinder und Schafe, Kamele und Esel.«39

Es ist gar keine Frage - was Jahwe hier als »Bannc«
(Aussonderung) gebietet, wurde man heute als Volkermord
bezeichnen. Freilich durfen wir unsere Begriffe und
Vorstellungen, etwa des Volkerrechts, nicht auf diese weit
zuruckliegende Vergangenheit ubertragen, stattdessen
mussen wir zunachst verstehen, wie damals gedacht
wurde. Die Massaker wurden namlich als kultische
Opferhandlungen aufgefasst. Dem Gott, der den Sieg
gebracht hatte, wurden die Besiegten samt Frauen,
Kindern und Besitz dankbar geopfert und damit ubereignet.
Dies geschah offenbar, um den Gott gunstig zu stimmen,



damit er weitere Siege ermoglichte. Denn von ihm war
nach damaliger Auffassung letztlich der Kriegsverlauf
abhangig. Eigentlich war er es, der primar kampfte,
wahrend das Volk nur sein Werkzeug und dessen Kampf
nur sekundar war. Dies erklart auch das aus okonomischer
Sicht Sinnlose dieses Abschlachtens, der Verzicht auf Beute
und auf Versklavung der Unterworfenen, was mit einiger
moralischer Anstrengung als die positive Seite der Sache
betrachtet werden kann. Sinnlos erscheint uns aber
ebenso, dass Leben - wie auch bei anderen Opfergaben -
vernichtet werden musste, wenn es dem Gott ubereignet
werden sollte. Ist denn nicht ohnehin alles Gottes
Eigentum? Bedarf Gott der Totung von Mensch und Tier
und hat sogar Freude daran, wahrend er andererseits doch
den Schutz alles Lebendigen fordert?!

Aber dieser Widerspruch erklart sich daraus, dass wir
es eben mit dem einen Gott eines Volkes zu tun haben,
nicht mit dem Gott der gesamten Menschheit. Sein Schutz
gilt nur dem Volk seines Eigentums, fremde Volker konnen,
eben weil sie fremd sind, nur durch Ausloschung sein
Eigentum werden.

Es gibt nun verschiedene Moglichkeiten, mit diesen
mehr als anstofSigen biblischen Aussagen
zurechtzukommen. Eine Moglichkeit, an ihnen vorbei- oder
um sie herumzukommen, besteht allerdings nicht. Denn sie
finden sich gerade im Deuteronomium, der unbestrittenen
Mitte des Alten Testaments, und daruber hinaus recht
zahlreich in anderen Buchern (Numeri, Josua, Samuel),
insgesamt an rund 70 Stellen.31

Ein verbreitetes und notwendiges hermeneutisches
Verfahren besteht darin, inhaltlich zwischen Zentrum und
Peripherie der biblischen Botschaft zu unterscheiden und
jene Aussagen dann der Peripherie zuzuweisen. Notwendig
ist dieses Verfahren, weil gerade die Texte uber die



