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Vorrede zur ersten Auflage

Ich muR den deutschen Leser darauf besonders aufmerksam machen,
daRk diese Bldtter urspriinglich fiir eine franzgsische Zeitschrift, die
»Revue des deux mondes«, und zu einem bestimmten Zeitzweck
abgefallt worden. Sie gehdren namlich zu einer Uberschau deutscher
Geistesvorgidnge, wovon ich bereits frither dem franzésischen Publikum
einige Teile vorgelegt und die auch in deutscher Sprache als Beitrige
»Zur Geschichte der neueren schonen Literatur in Deutschland«
erschienen sind. Die Anforderungen der periodischen Presse,
Ubelstdnde in der Okonomie derselben, Mangel an wissenschaftlichen
Hiilfsmitteln, franzdsische Unzuldnglichkeiten, ein neulich in
Deutschland promulgiertes Gesetz iiber ausldndische Drucke, welches
nur auf mich seine Anwendung fand, und dergleichen Hemmungen
mehr erlaubten mir nicht, die verschiedenen Teile jener Uberschau in
chronologischer Reihenfolge und unter einem Gesamttitel mitzuteilen.
Das egﬁnwéirtige Buch, trotz seiner inneren Einheit und seiner
duBerlichen Geschlossenheit, ist also nur das Fragment eines gréfReren
Ganzen.

Ich griile die Heimat mit dem freundlichsten Grul3e.

Geschrieben zu Paris, im Monat Dezember 1834
Heinrich Heine



Vorrede zur zweiten Auflage

Als die erste Auflage dieses Buches die Presse verlie und ich ein
Exemplar desselben zur Hand nahm, erschrak ich nicht wenig ob den
Verstiimmelungen, deren Spur sich iiberall kundgab. Hier fehlte ein
Beiwort, dort ein Zwischensatz, ganze Stellen waren ausgelassen, ohne
Riicksicht auf die Ubergidnge, so dall nicht bloR der Sinn, sondern
manchmal die Gesinnung selbst verschwand. Viel mehr die Furcht
Cdsars als die Furcht Gottes leitete die Hand bei diesen
Verstiimmelungen, und wihrend sie alles politisch Verfiangliche
angstlich ausmerzte, verschonte sie selbst das Bedenklichste, das auf
Religion Bezug hatte. So ging die eigentliche Tendenz dieses Buches,
welche eine patriotisch-demokratische war, verloren, und unheimlich
starrte mir daraus ein ganz fremder Geist entgegen, welcher an
scholastisch-theologische ~Klopffechtereien erinnert und meinem
humanistisch-toleranten Naturell tief zuwider ist.

Ich schmeichelte mir anfangs mit der Hoffnung, daR ich bei einem
zweiten Abdruck die Lakunen dieses Buches wieder ausfiillen konne;
doch keine Restauration der Art ist jetzt moglich, da bei dem groflen
Brand zu Hamburg das Originalmanuskript im Hause meines Verlegers
verlorengegangen. Mein Gedéchtnis ist zu schwach, als dald ich aus der
Erinnerung nachhelfen konnte, und auflerdem diirfte eine genaue
Durchsicht des Buches mir wegen des Zustandes meiner Augen nicht
erlaubt sein. Ich begniige mich damit, daR ich nach der franzdsischen
Version, welche frither als die deutsche gedruckt worden, einige der
groflern ausgelassenen Stellen aus dem Franzdsischen zuriickiibersetze
und interkaliere. Eine dieser Stellen, welche in unzihligen franzgsischen
Blattern abgedruckt, diskutiert und auch in der vorjdhrigen
franzosischen  Deputiertenkammer von einem der groften
Staatsminner der Franzosen, dem Grafen Molé, besprochen worden, ist
am Ende dieser neuen Ausgabe befindlich und mag zeigen, welche
Bewandtnis es hat mit der Verkleinerung und Herabsetzung
Deutschlands, deren ich mich, wie gewisse ehrliche Leute versicherten,
dem Auslande gegeniiber schuldig gemacht haben soll. AuRRerte ich mich
in meinem Unmut {iber das alte, offizielle Deutschland, das
verschimmelte Philisterland - das aber keinen Goliath, keinen einzigen
ﬁroﬁen Mann hervorgebracht hat -, so wullte man das, was ich sagte, so

arzustellen, als sei hier die Rede von dem wirklichen Deutschland, dem
groﬁen, geheimnisvollen, sozusagen anonymen Deutschland des

eutschen Volkes, des schlafenden Souverdnen, mit dessen Zepter und
Krone die Meerkatzen spielen. Solche Insinuation ward den ehrlichen
Leuten noch dadurch erleichtert, daR jede Kundgabe meiner wahren
Gesinnung mir wihrend einer langen Periode schier unmdglich war,
besonders zur Zeit, als die Bundestagsdekrete gegen das »Junge



Deutschland« erschienen, welche hauptsichlich gegen mich gerichtet
waren und mich in eine exzeptioneﬁ3 ebundene Lage brachten, die
unerhort in den Annalen der Prelknechtschaft. Als ich spiterhin den
Maulkorb etwas liiften konnte, blieben doch die Gedanken noch
geknebelt.

Das vorliegende Buch ist FraFment und soll auch Fragment bleiben.
Ehrlich gestanden, es wire mir lieb, wenn ich das Buch ganz ungedruckt
lassen konnte. Es haben sich ndmlich seit dem Erscheinen dgesselben
meine Ansichten iiber manche Dinge, besonders iiber géttliche Dinge,
bedenklich gedndert, und manches, was ich behauptete, widerspricht
jetzt meiner bessern Uberzeugung. Aber der Pfeil gehort nicht mehr
dem Schiitzen, sobald er von der Sehne des Bogens fortfliegt, und das
Wort gehort nicht mehr dem Sprecher, sobald es seiner Lippe
entsprungen und gar durch die Presse vervielfaltigt worden. AuRerdem
wirden fremde Befugnisse mir mit zwingendem Einspruch
entgegentreten, wenn ich dieses Buch ungedruckt lieRe und meinen
Gesamtwerken entzoge. Ich konnte zwar, wie manche Schriftsteller in
solchen Fillen tun, zu einer Milderung der Ausdriicke, zu Verhiillungen
durch Phrase meine Zuflucht nehmen; aber ich hasse im Grund meiner
Seele die zweideutigen Worte, die heuchlerischen Blumen, die feigen
Feigenbldtter. Einem ehrlichen Manne bleibt aber unter allen
Umstdnden das unverduRerliche Recht, seinen Irrtum offen zu gestehen,
und ich will es ohne Scheu hier ausiiben. Ich bekenne daher
unumwunden, daR alles, was in diesem Buche namentlich auf die groRRe
Gottesfrage Bezug hat, ebenso falsch wie unbesonnen ist. Ebenso
unbesonnen wie falsch ist die Behauptung, die ich der Schule
nachsprach, daR der Deismus in der Theorie zugrunde gerichtet sei und
sich nur noch in der Erscheinungswelt kiimmerlich hinfriste. Nein, es ist
nicht wahr, daR die Vernunftkritik, welche die Beweistiimer fiir das
Dasein Gottes, wie wir dieselben seit Anselm von Canterbury kennen,
zernichtet hat, auch dem Dasein Gottes selber ein Ende gemacht habe.
Der Deismus lebt, lebt sein lebendigstes Leben, er ist nicht tot, und am
allerwenigsten hat ihn die neueste deutsche Philosophie getétet. Diese
spinnwebige Berliner Dialektik kann keinen Hund aus dem Ofenloch
locken, sie kann keine Katze toten, wieviel weniger einen Gott. Ich habe
es am eignen Leibe erprobt, wie wenig gefdhrlich ihr Umbringen ist; sie
bringt immer um, und die Leute bleiben dabei am Leben. Der Tiirhiiter
der Hegelschen Schule, der grimme Ruge, behauptete einst steif und fest
oder vielmehr fest und steif, dafl er mich mit seinem Portierstock in den
»Hallischen Jahrbiichern« totgeschlagen habe, und doch zur selben Zeit
ging ich umher auf den Boulevards von Paris, frisch und gesund und
unsterblicher als je. Der arme, brave Ruge! er selber konnte sich spiter
nicht des ehrlichsten Lachens enthalten, als ich ihm hier in Paris das
Gestdndnis machte, dall ich die fiirchterlichen Totschlagblitter, die
»Hallischen Jahrbiicher«, nie zu Gesicht bekommen hatte, und sowohl



meine vollen roten Backen als auch der gute Appetit, womit ich Austern
schluckte, iiberzeugten ihn, wie wenig mir (Ii)er Name einer Leiche
gebiihrte. In der Tat, ich war damals noch gesund und feist, ich stand im
Zenit meines Fettes und war so iibermiitig wie der Konig Nebukadnezar
vor seinem Sturze.

Ach! einige Jahre spiter ist eine leibliche und geistige Verdanderung
eingetreten. Wie oft seitdem denke ich an die Geschichte dieses
babylonischen Koénigs, der sich selbst fiir den lieben Gott hielt, aber von
der Hohe seines Diinkels erbarmlich herabstiirzte, wie ein Tier am
Boden kroch und Gras aRk - (es wird wohl Salat gewesen sein). In dem
Erachtvoll grandiosen Buch Daniel steht diese Legende, die ich nicht

loR dem guten Ruge, sondern auch meinem noch viel verstocktern
Freunde Marx, ja auch den Herren Feuerbach, Daumer, Bruno Bauer,
Hengstenberg, und wie sie sonst heilRen modgen, diese gottlosen
Selbstgotter, zur erbaulichen Beherzigung empfehle. Es stehen
iberhaupt noch viel schéne und merkwiir%i e Erzéih]i)ungen in der Bibel,
die ihrer Beachtung wert wiren, z. B. gleich im Anfang die Geschichte
von dem verbotenen Baume im Paradiese und von der Schlange, der
kleinen Privatdozentin, die schon sechstausend Jahre vor Hegels Geburt
die ganze Hegelsche Philosophie vortrug. Dieser Blaustrumpf ohne Fiil3e
zeigt sehr scharfsinnig, wie das Absolute in der Identitdt von Sein und
Wissen besteht, wie der Mensch zum Gotte werde durch die Erkenntnis
oder, was dasselbe ist, wie Gott im Menschen zum Bewul3tsein seiner
selbst gelange. — Diese Formel ist nicht so klar wie die urspriinglichen
Worte: »Wenn ihr vom Baume der Erkenntnis genossen, werdet ihr wie
Gott seinl« Frau Eva verstand von der ganzen Demonstration nur das
eine, dall die Frucht verboten sei, und weil sie verboten, alR sie davon,
die gute Frau. Aber kaum hatte sie von dem lockenden Apfel gegessen,
so verlor sie ihre Unschuld, ihre naive Unmittelbarkeit, sie fanﬁ, %laB sie
viel zu nackend sei fiir eine Person von ihrem Stande, die Stammutter so
vieler kiinftigen Kaiser und Koénige, und sie verlangte ein Kleid. Freilich
nur ein Kleid von Feigenbldttern, weil damals noch keine Lyoner
Seidenfabrikanten geboren waren und weil es auch im Paradiese noch
keine Putzmacherinnen und Modehidndlerinnen gab - o Paradies!
Sonderbar, sowie das Weib zum denkenden Selbstbewuftsein kommt, ist
ihr erster Gedanke ein neues Kleid! Auch diese biblische Geschichte,
zumal die Rede der Schlange, kommt mir nicht aus dem Sinn, und ich
mochte sie als Motto diesem Buche voransetzen, in derselben Weise, wie
man oft vor fiirstlichen Girten eine Tafel sieht mit der warnenden
Aufschrift: »Hier liegen Fulangeln und Selbstschiisse.«

Ich habe mich bereits in meinem jiingsten Buche, im »Romanzerox,
iber die Umwandlung ausgesprochen, welche in bezug auf goéttliche
Dirége in meinem Geiste stattgefunden. Es sind seitdem mit christlicher
Zudringlichkeit sehr viele Anfragen an mich ergangen, auf welchem

§ie bessere Erleuchtung ul%

Wege er mich gekommen. Fromme Seelen



scheinen darnach zu lechzen, daR ich ihnen irgendein Mirakel aufbinde,
und sie mochten gerne wissen, ob ich nicht wie Saulus ein Licht
erblickte auf dem Wege nach Damaskus oder ob ich nicht wie Barlam,
der Sohn Boers, einen stdtigen Esel geritten, der pl6tzlich den Mund
auftat und zu sprechen begann wie ein Mensch. Nein, ihr gldubigen
Gemiiter, ich reiste niemals nach Damaskus, ich weif3 nichts von
Damaskus, als daR jiingst die dortigen Juden beschuldigt worden, sie
fraflen alte Kapuziner, und der Name der Stadt wire mir vielleicht ganz
unbekannt, hitte ich nicht das Hohelied gelesen, wo der Konig SaI%mo
die Nase seiner Geliebten mit einem Turm vergleicht, der gen Damaskus
schaut. Auch sah ich nie einen Esel, ndmlich keinen vierfiilsigen, der wie
ein Mensch gesprochen hitte, wihrend ich Menschen genug traf, die
jedesmal, wenn sie den Mund auftaten, wie Esel sprachen. In der Tat,
weder eine Vision noch eine seraphitische Verziickung noch eine
Stimme vom Himmel, auch kein merkwiirdiger Traum oder sonst ein
Wunderspuk brachte mich auf den Weg des Heils, und ich verdanke
meine Erleuchtung ganz einfach der Lektiire eines Buches - Eines
Buches? Ja, und es ist ein altes, schlichtes Buch, bescheiden wie die
Natur, auch natiirlich wie diese; ein Buch, das werkeltdgig und
anspruchslos aussieht, wie die Sonne, die uns warmt, wie das Brot, das
uns ndhrt; ein Buch, das so traulich, so segnend giitig uns anblickt wie
eine alte GroRmutter, die auch téglich in dem Buche liest, mit den
lieben, bebenden Lippen und mit der Brille auf der Nase - und dieses
Buch heifdt auch ganz kurzweg das Buch, die Bibel. Mit Fug nennt man
diese auch die Heilige Schrift; wer seinen Gott verloren hat, der kann
ihn in diesem Buche wiederfinden, und wer ihn nie gekannt, dem weht
hier entgegen der Odem des géttlichen Wortes. Die Juden, welche sich
auf Kost%arkeiten verstehen, wullten sehr gut, was sie taten, als sie bei
dem Brande des zweiten Tempels die goldenen und silbernen
Opfergeschirre, die = Leuchter @~ und Lampen, sogar den
hohenpriesterlichen Brustlatz mit den groRen Edelsteinen im Stich
lieRen und nur die Bibel retteten. Diese war der wahre Tempelschatz,
und derselbe ward gottlob nicht ein Raub der Flammen oder des Titus
Vespasianus, des Bosewichts, der ein so schlechtes Ende genommen, wie
die Rabbiner erzdhlen. Ein jiidischer Priester, der zweihundert Jahr vor
dem Brand des zweiten Tempels, wihrend der Glanzperiode des
Ptolemders Philadelphus, zu Jerusalem lebte und Josua ben Siras ben
Eliezer hiel3, hat in einer Gnomensammlung, »Meschalimg, in bezug auf
die Bibel den Gedanken seiner Zeit ausgesprochen, und ich will seine
schonen Worte hier mitteilen. Sie sind sazerdotal feierlich und doch
zugleich so erquickend frisch, als wiren sie erst gestern einer lebenden
Menschenbrust entquollen, und sie lauten wie folgt:

»Dies alles ist eben das Buch des Bundes, mit dem hochsten Gott
gemacht, niamlich das Gesetz, welches Mose dem Hause Jakob zum
Schatz befohlen hat. Daraus die Weisheit geflossen ist, wie das Wasser



Pison, wenn es grof? ist: und wie das Wasser Tigris, wenn es iibergehet in
Lenzen. Daraus der Verstand geflossen ist, wie der Euphrates, wenn er
EroB ist, und wie der Jorgan in der Ernte. Aus demselben ist
ervorbrochen die Zucht, wie das Licht und wie das Wasser Nilus im
Herbst. Er ist nie gewesen, der es ausgelernt hitte: und wird
nimmermehr werden, der es ausgriinden mochte. Denn sein Sinn ist
reicher, weder kein Meer: und sein Wort tiefer, denn kein Abgrund.«

Geschrieben zu Paris, im Wonnemond 1852
Heinrich Heine
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