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Vorrede

Die alte griechische Philosophie teilte sich in drei Wissenschaften ab: Die
Physik, die Ethik und die Logik. Diese Einteilung ist der Natur der Sache
vollkommen angemessen, und man hat an ihr nichts zu verbessern, als
etwa nur das Prinzip derselben hinzu zu tun, um sich auf solche Art teils
ihrer Vollstindigkeit zu versichern, teils die notwendigen
Unterabteilungen richtig bestimmen zu kénnen.

Alle Vernunfterkenntnis ist entweder material und betrachtet irgend
ein Objekt; oder formal und beschiftigt sich blof mit der Form des
Verstandes und der Vernunft selbst und den allgemeinen Regeln des
Denkens iiberhaupt ohne Unterschied der O%)jekte. Die formale
Philosophie heiRt Logik, die materiale aber, welche es mit bestimmten
Gegenstdnden und den Gesetzen zu tun hat, denen sie unterworfen sind,
ist wiederum zwiefach. Denn diese Gesetze sind entweder Gesetze der
Natur, oder der Freiheit. Die Wissenschaft von der ersten heif3t Physik,
die der andern ist Ethik; jene wird auch Naturlehre, diese Sittenlehre
genannt.

Die Logik kann keinen empirischen Teil haben, d. i. einen solchen, da
die allgemeinen und notwendigen Gesetze des Denkens auf Griinden
beruhten, die von der Erfahrung hergenommen wiren; denn sonst wire
sie nicht Logik, d. i. ein Kanon fiir den Verstand oder die Vernunft, der
bei allem Denken gilt und demonstriert werden muss. Dagegen kénnen
sowohl die natiirliche, als sittliche Weltweisheit jede ihren empirischen
Teil haben, weil jene der Natur als einem Gegenstande der Erfahrung,
diese aber dem Willen des Menschen, so fern er durch die Natur affiziert
wird, ihre Gesetze bestimmen muss, die erstern zwar als Gesetze, nach
denen alles geschieht, die zweiten als solche, nach denen alles

eschehen soll, aber doch auch mit Erwidgung der Bedingungen, unter

enen es Ofters nicht geschieht.

Man kann alle Philosophie, so fern sie sich auf Griinde der Erfahrung
fullt, empirische, die aber, so lediglich aus Prinzipien a priori, ihre
Lehren vortrigt, reine Philosophie nennen. Die letztere, wenn sie blof8
formal ist, heiRt Logik; ist sie aber auf bestimmte Gegenstinde des
Verstandes eingeschrankt, so heil3t sie Metaphysik.

Auf solche Weise entspringt die Idee einer zwiefachen Metaphysik,
einer Metaphysik der Natur und einer Metaphysik der Sitten. Die Physik
wird also ihren empirischen, aber auch einen rationalen Teil haben; die
Ethik gleichfalls, wiewohl hier der empirische Teil besonders praktische
Anthropologie, der rationale aber eigentlich Moral heil3en kénnte.

Alle Gewerbe, Handwerke und Kiinste haben durch die Verteilung der
Arbeiten gewonnen, da ndmlich nicht einer alles macht, sondern jeder
sich auf gewisse Arbeit, die sich ihrer Behandlungsweise nach von
andern merklich unterscheidet, einschriankt, um sie in der groRten



Vollkommenheit und mit mehrerer Leichtigkeit leisten zu kénnen. Wo
die Arbeiten so nicht unterschieden und verteilt werden, wo jeder ein
Tausendkiinstler ist, da liegen die Gewerbe noch in der gréRten
Barbarei. Aber ob dieses zwar fiir sich ein der Erwéﬁung nicht
unwiirdiges Objekt wire, zu fragen: ob die reine Philosophie in allen
ihren Teilen nicht ihren besoncﬁeren Mann erheische, und es um das
Ganze des gelehrten Gewerbes nicht besser stehen wiirde, wenn die, so
das Empirische mit dem Rationalen dem Geschmacke des Publikums
gemdl nach allerlei ihnen selbst unbekannten Verhiltnissen gemischt
zu verkaufen gewohnt sind, die sich Selbstdenker, andere aber, die den
bloR rationalen Teil zubereiten, Griibler nennen, gewarnt wiirden, nicht
zwei Geschifte zugleich zu treiben, die in der Art, sie zu behandeln, gar
sehr verschieden sind, zu deren jedem vielleicht ein besonderes Talent
erfordert wird, und deren Verbindung in einer Person nur Stiimper
hervorbringt: so frage ich hier doch nur, ob nicht die Natur der
Wissenschaft es erfordere, den empirischen von dem rationalen Teil
jederzeit sorgfiltig abzusondern und vor der eigentlichen (empirischen)
Physik eine Metaphysik der Natur, vor der praktischen Anthropologie
aber eine Metapph sik der Sitten voranzuschicken, die von allem
Empirischen sorgfiltig gesdubert sein miissten, um zu wissen, wie viel
reine Vernunft in beiden Fillen leisten konne, und aus welchen Quellen
sie selbst diese ihre Belehrung a priori schopfe, es mag iibrigens das
letztere Geschifte von allen Sittenlehrern (deren Name Legion heift)
oder nur von einigen, die Beruf dazu fithlen, getrieben werden.

Da meine Absicht hier eigentlich auf die sittliche Weltweisheit
gerichtet ist, so schrinke ich die vorgelegte Frage nur darauf ein: ob
man nicht meine, dass es von der duflersten Notwendigkeit sei, einmal
eine reine Moralphilosophie zu bearbeiten, die von allem, was nur
empirisch sein mag und zur Anthropologie gehort, vollig gesdubert
wdre; denn dass es eine solche geben miisse, leuchtet von selbst aus der
gemeinen Idee der Pflicht und der sittlichen Gesetze ein. Jedermann
muss eingestehen, dass ein Gesetz, wenn es moralisch, d. i. als Grund
einer Verbindlichkeit, gelten soll, absolute Notwendigkeit bei sich
fithren miisse; dass das Gebot: du sollst nicht liigen, nicht etwa bloR fiir
Menschen gelte, andere verniinftige Wesen sich aber daran nicht zu
kehren hitten, und so alle {ibrige eigentliche Sittengesetze; dass mithin
der Grund der Verbindlichkeit hier nicht in der Natur des Menschen,
oder den Umstidnden in der Welt, darin er gesetzt ist, gesucht werden
miisse, sondern a priori lediglich in Begriffen der reinen Vernunft, und
dass jede andere Vorschrift, die sich auf Prinzipien der bloRen
Erfahrung griindet, und sogar eine in gewissem Betracht allgemeine
Vorschritt, so fern sie sich dem mindesten Teile, vielleicht nur einem
Bewegungsgrunde nach auf empirische Griinde stiitzt, zwar eine
praktische Regel, niemals aber ein moralisches Gesetz heilRen kann.



Also unterscheiden sich die moralischen Gesetze samt ihren
Prinzipien unter allem praktischen Erkenntnisse von allem {ibrigen,
darin irgend etwas Empirisches ist, nicht allein wesentlich, sondern alle
Moralphilosophie beruht génzlich auf ihrem reinen Teil, und auf den
Menschen angewandt, entlehnt sie nicht das mindeste von der Kenntnis
desselben (Anthropologie), sondern gibt ihm, als verniinftigem Wesen,
Gesetze a priori, die freilich noch durch Erfahrung geschirfte
Urteilskraft erfordern, um teils zu unterscheiden, in welchen Fillen sie
ihre Anwendung haben, teils ihnen Eingang in den Willen des Menschen
und Nachdruck zur Ausiibung zu verschaffen, da dieser, als selbst mit so
viel Neigungen affiziert, der Idee einer praktischen reinen Vernunft
zwar fahig, aber nicht so leicht vermédgend ist, sie in seinem
Lebenswandel in concreto wirksam zu machen.

Eine Metaphysik der Sitten ist also unentbehrlich notwendig, nicht
blof3 aus einem Bewegungsgrunde der Spekulation, um die Quelle der a
priori in unserer Vernunft liegenden praktischen Grundsitze zu
erforschen, sondern weil die Sitten selber allerlei Verderbnis
unterworfen bleiben, so lange jener Leitfaden und oberste Norm ihrer
richtigen Beurteilung fehlt. Denn bei dem, was moralisch gut sein soll,
ist es nicht genug, dass es dem sittlichen Gesetze gemiR sei, sondern es
muss auch um desselben willen geschehen; widrigenfalls ist jene
GemaRheit nur sehr zufillig und misslich, weil der unsittliche Grund
zwar dann und wann gesetzmillige, mehrmals aber gesetzwidrige
Handlungen hervorbringen wird. Nun ist aber das sittliche Gesetz in
seiner Reinigkeit und Echtheit (woran eben im Praktischen am meisten
gelegen ist) nirgend anders, als in einer reinen Philosophie zu suchen,
also muss diese (Metaphysik) vorangehen, und ohne sie kann es tiberall
keine Moralphilosophie geben; selbst verdient diejenige, welche jene
reine Prinzipien unter die empirischen mischt, den Namen einer
Philosophie nicht (denn dadurch unterscheidet diese sich eben von der

emeinen Vernunfterkenntnis, dass sie, was diese nur vermengt

egreift, in abgesonderter Wissenschaft vortrégt), viel weniger einer

Moralphilosophie, weil sie eben durch diese Vermengung sogar der
Reinigkeit der Sitten selbst Abbruch tut und ihrem eigenen Zwecke
zuwider verfdhrt.

Man denke doch ja nicht, dass man das, was hier gefordert wird, schon
an der Pro éideutil]< des beriihmten Wolff vor seiner Moralphilosophie,
nidmlich der von ihm so genannten allgemeinen praktischen
Weltweisheit, habe, und hier aﬁso nicht eben ein ganz neues Feld
einzuschlagen sei. Eben darum, weil sie eine allgemeine praktische
Weltweisheit sein sollte, hat sie keinen Willen von irgend einer
besondern Art, etwa einen solchen, der ohne alle empirische
Bewegungsgriinde, vollig aus Prinzipien a priori, bestimmt werde, und
den man einen reinen Willen nennen konnte, sondern das Wollen
iberhaupt im Betrachtung gezogen mit allen Handlungen und



Bedingungen, die ihm in dieser allgemeinen Bedeutung zukommen, und
dadurch unterscheidet sie sich von einer Metaphysik der Sitten, eben so
wie die allgemeine Logik von der Transszendentalphilosophie, von
denen die erstere die Handlungen und Regeln des Denkens iiberhaupt,
diese aber blof die besondern Handlungen und Regeln des reinen
Denkens, d. i. desjenigen, wodurch Geienstéinde vollig a priori erkannt
werden, vortrigt. Denn die Metaphysik der Sitten soll die Idee und die
Prinzipien eines moglichen reinen Willens untersuchen und nicht die
Handlungen und Bedingungen des menschlichen Wollens iiberhaupt,
welche groRtenteils aus der Psychologie geschopft werden. Dass in der
allgemeinen praktischen Weltweisheit (wiewohl wider alle Befugnis)
auch von moralischen Gesetzen und Pflicht geredet wird, macht keinen
Einwurf wider meine Behauptung aus. Denn die Verfasser jener
Wissenschaft bleiben ihrer Idee von derselben auch hierin treu; sie
unterscheiden nicht die Bewegungsgriinde, die als solche véllig a priori
blof} durch Vernunft vorgestellt werden und eigentlich moralisch sind,
von den empirischen, die der Verstand bloR durch Vergleichung der
Erfahrungen zu allgemeinen Begriffen erhebt, sondern betrachten sie,
ohne auf den Unterschied ihrer Quellen zu achten, nur nach der
groReren oder kleineren Summe derselben (indem sie alle als gleichartig
angesehen werden) und machen sich dadurch ihren Begriff von
Verbindlichkeit, der freilich nichts weniger als moralisch, aber doch so
beschaffen ist, als es in einer Philosophie, die iiber den Ursprung aller
moglichen praktischen Begriffe, ob sie auch a priori oder bloR a
posteriori stattfinden, gar nicht urteilt, nur verlangt werden kann.

Im Vorsatze nun, eine Metaphysik der Sitten dereinst zu liefern, lasse
ich diese Grundlegung vorangehen. Zwar gibt es eigentlich keine andere
Grundlage dersell%en, als die Kritik einer reinen praktischen Vernunft,
so wie zur Metaphysik die schon gelieferte Kritik der reinen
spekulativen Vernunft. Allein teils ist jene nicht von so duRerster
Notwendigkeit als diese, weil die menschliche Vernunft im Moralischen
selbst beim gemeinsten Verstande leicht zu groer Richtigkeit und
Ausfiihrlichkeit gebracht werden kann, da sie hingegen im
theoretischen, aber reinen Gebrauch ganz und gar dialektisch ist: teils
erfordere ich zur Kritik einer reinen praktischen Vernunft, dass, wenn
sie vollendet sein soll, ihre Einheit mit der spekulativen in einem
gemeinschaftlichen Prinzip zugleich miisse dargestellt werden kdnnen,
weil es doch am Ende nur eine und dieselbe Vernunft sein kann, die blof3
in der Anwendung unterschieden sein muss. Zu einer solchen
Vollstindigkeit konnte ich es aber hier noch nicht bringen, ohne
Betrachtungen von ganz anderer Art herbeizuziehen und den Leser zu
verwirren. Um deswillen habe ich mich statt der Benennung einer Kritik
der reinen Vernunft der von einer Grundlegung zur Metaphysik der
Sitten bedient.



