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Vorwort

Dieses Buch verdankt seine Entstehung dem Kohlhammer Verlag, der
seine Urban-Taschenbuchreihe mit einem aktuellen deutschsprachigen
Uberblick zur minoischen Kultur ergianzen wollte. Diese ehrende
Einladung habe ich sehr gern angenommen und nach einer grof3en
Verzogerung - die vom Verlagsteam stoisch geduldet wurde - (m)eine
Geschichte der Minoer geschrieben, die hoffentlich gleichermafien
Archdologen und Laien ansprechen wird. Folgenden Personen, die
entscheidende Hilfe beim Gelingen dieses Buchprojektes geleistet
haben, bin ich zu grofdem Dank verpflichtet: meinen Kollegen und
Freunden Fritz Blakolmer und Pietro Militello, die das Buch gelesen,
mir wertvolle Hinweise gegeben und mich vor einigen Fehlern bewahrt
haben, Julia Kretschmer, die die Endversion des Manuskripts Korrektur
gelesen hat, Peter Kritzinger vom Kohlhammer Verlag, der fiir eine sehr
harmonische Zusammenarbeit gesorgt und geduldig auf das
Endergebnis gewartet hat, und last but not least Ann-Katrin Fett flr die
hervorragende Redaktionsarbeit.

Das Buch ist all denen gewidmet, die in den vergangenen Jahren
meine Lehrveranstaltungen in Heidelberg besucht haben. Sie haben mir
direkt oder indirekt immer wieder gezeigt, wie man die Geschichte der
minoischen Kultur verstindlich kommunizieren kann. Diese fruchtbare
Interaktion hat Charakter, Schwerpunkte und Ziele dieses
Taschenbuches entscheidend mitgepragt.



Einleitung

»Kreta ist etwas anderes. Kreta ist eine Wiege, ein Instrument, ein vibrierendes Reagenzglas,
in welchem ein vulkanisches Experiment durchgefiihrt wurde. Kreta vermag den Geist zum

Schweigen zu bringen, den Aufruhr der Gedanken zu stillen.« (Henry Miller)!

Kreta, am Siidostende Europas gelegen, war die Wiege einer antiken
Hochkultur, die den unvoreingenommenen Betrachter mit Staunen
erfiillt. Auf der gebirgigen Insel entwickelte sich eine bronzezeitliche
Gesellschaft, die auf den ersten Blick ganz anders erscheint als ihre
zeitgleichen Kulturen in Agypten und dem Vorderen Orient. Dieses Volk
hat man - nach dem Namen ihres legendaren Kénigs Minos - als
sMinoer«bezeichnet, doch in Wahrheit wissen wir nicht, wie sie sich
selbst nannten, da die sparlichen schriftlichen Zeugnisse eine
Entzifferung ihrer Schrift bisher nicht ermoglichten. Wir kennen
lediglich die agyptische Bezeichnung fiir die Minoer, namlich >Keftiug,
die eine auffallige lautliche Entsprechung zu >Kaphtor¢, dem biblischen
Namen fiir die Insel, zeigt. Es ist allerdings vollig ungewiss, ob dieses
Ethnikon von der minoischen Eigenbezeichnung iibernommen wurde.
Die minoische Kultur bleibt daher anonym und in gewisser Weise
geschichtslos: Wir kennen keine Konigs- oder Beamtennamen, keine
historischen Ereignisse, nicht einmal die Namen der Gotter und die
konkrete Bedeutung der grofden religiosen Feste. Die Spuren dieser
Gesellschaft allerdings, die wir archaologisch fassen und mit grofder
Anstrengung - und kreativer Fantasie - rekonstruieren konnen, reichen
aus, um Staunen hervorzurufen. Wie ist es moglich, dass sich auf dieser
Mittelmeerinsel eine Kultur mit einem kosmopolitischen Flair
entwickelte, das den modernen Menschen viel mehr anspricht als die
eindrucksvolle Dominanz von Géttern und Herrschern in Agypten und
Mesopotamien? Wie lasst sich der mondane Charakter dieser



Gesellschaft iiberhaupt begreifen? Wie gelang es ihr, die geografische
Lage ihres Territoriums und dessen natiirliche Ressourcen effektiver
als jede andere Kultur in den nachfolgenden Perioden zu nutzen, grofde
Baukomplexe auf erdbebengefahrdetem Land zu errichten, ein
anspruchsvolles administratives System aufzubauen und zeitlose
Meisterwerke zu schaffen? Es sind Fragen tiber Fragen, die
gleichermafden Laien und Spezialisten bewegen. Auf der Suche nach
Antworten stofst man auf mehrere Hindernisse, die vor allem aus einer
liickenhaften Uberlieferung resultieren. Ohne lesbare Texte wird jeder
Versuch, eine vormoderne Kultur zu verstehen, zu einem sehr
schwierigen Unterfangen. Der aufmerksame Besucher in Knossos stellt
schnell fest, dass der Palast, den er voller Erwartungen betritt, in
grofden Teilen ein moderner Zementbau ist. Es fallt einem sehr schwer,
die schlecht erhaltene originale Bausubstanz dieses Gebaudes unter
den rigoros mit Zement erganzten Raumen, Treppen und Saulen zu
entdecken. Man muss erst die anderen Paldaste besuchen, um echte
minoische Ruinen sehen zu konnen. Im Heraklion-Museum ist
unubersehbar, dass die meisten Wandmalereien sehr schlecht erhalten
und grofdtenteils erganzt sind. Die vollstindig erhaltenen Meisterwerke
der minoischen Kultur sind meistens Objekte in kleinem Format: Siegel,
Siegelringe, Schmuck, Statuetten und Mobeleinlagen. Ein grofder Teil
der archaologischen Fakten bezieht sich eben auf solche
Miniaturarbeiten. Trotz oder gerade wegen der vielen
Interpretationsprobleme und offenen Fragen hat diese Inselkultur
heute, tiber ein Jahrhundert nach ihrer Entdeckung, kaum an
Attraktivitat eingebiifdt. Populdarwissenschaftliche Biicher erzdhlen
spannende Geschichten, die allerdings grofdtenteils auf spateren
Mythen oder tiberholten Forschungsmeinungen beruhen. Die
fachwissenschaftliche Literatur steht all diesen Mythen und Theorien
heute sehr skeptisch gegeniiber, kann allerdings an ihrer Stelle
aufgrund der sehr fragmentarisch erhaltenen Quellen keine besseren
Geschichten erzahlen, die sich auf Fakten stiitzen.

Welchen Sinn kann dann ein neues Handbuch zur minoischen Kultur
haben? Die Archdologie ist keine exakte Wissenschaft und kann daher
keine definitiven Antworten liefern, geschweige denn etwas beweisen.
Die Hauptaufgabe der Archdologen besteht eigentlich nicht darin,
Antworten zu geben, sondern die richtigen Fragen an das



Untersuchungsmaterial zu stellen und dadurch die wissenschaftliche
Diskussion standig voranzubringen; eine Diskussion, die zeigt, wie
komplex und vielfiltig die historische Realitdt war. Daher mdchte ich
den Lesern dieses Buches keine Antworten liefern, sondern all das, was
wir tiber das minoische Kreta wissen oder zu wissen glauben, nicht als
Wissensstand, sondern als Wissensprozess schildern. Im Fokus dieser
Herangehensweise werden daher keine Ratsellosungen, sondern die
grofsen Fragen und Probleme stehen, welche die Archaologen seit tiber
einem Jahrhundert bewegen sowie ihre unermiidlichen Bemuhungen,
sie zu beleuchten.

Die Gliederung dieser Synthese der minoischen Kultur beginnt auf
ganz traditionelle Weise mit einem forschungsgeschichtlichen
Uberblick, der nicht nur die Geschichte der archdologischen Forschung
in ihren wesentlichen Ziigen zusammenfasst, sondern auch die
modernen >Mythenc tiber die Minoer den archaologischen Fakten
gegentuiberstellt (Kap. 1). Die drei anschliefsenden Kapitel befassen sich
mit den Hauptparametern der wissenschaftlichen Auseinandersetzung
mit der minoischen Kultur, namlich dem Chronologie-System der
kretischen Bronzezeit (Kap. 2), der Insel als Lebensraum (Kap. 3) und
den wichtigsten Etappen der kulturellen Entwicklung (Kap. 4). Gertistet
mit diesen grundlegenden Informationen kann sich dann der Leser
dem zweiten Teil des Buches widmen, der einen anatomischen Blick auf
die minoische Kultur ermoglicht. Dieser Teil weicht vom tiblichen
Schema vieler Handbticher ab, deren Kapitel einzelnen Gattungen der
materiellen Hinterlassenschaften oder Aspekten einer Kultur, wie
Architektur, Keramik, Kleinkunst, Schmuck sowie soziale Struktur,
Religion, Wirtschaft und Handel gewidmet sind. Stattdessen wird hier
einer Gliederung gefolgt, welche dem spezifischen Charakter der
minoischen Gesellschaft angepasst ist und dartber hinaus nicht den
abstrakten Begriff >Kultur¢, sondern die Menschen als Akteure in den
Vordergrund stellt. Dieser Uberblick beginnt mit dem >Herz< der
minoischen Gesellschaft, namlich dem Palast als imposantem Gebaude
und Kern des politischen, sozialen und wirtschaftlichen Geschehens
(Kap. 5). Hieran schlieft sich das an, was die minoische Kultur aus
diachroner (d. h. ihrer gesamten historischen Entwicklung
umfassenden) Sicht von allen anderen Kulturgruppen oder Machten
der Inselgeschichte unterscheidet, namlich die Erschliefdung der



Landschaft, welche als eine der grofdten Leistungen dieser
bronzezeitlichen Gesellschaft betrachtet werden kann (Kap. 6). Die
nichsten beiden Kapitel nehmen das Individuum in den Fokus der
Auseinandersetzung mit den archaologischen Quellen und bemiihen
sich, die Menschen (Kap. 7), ihren gebauten Lebensraum (Kap. 8) sowie
ihre Interaktion mit Dingen (Kap. 9) zu erfassen. Die letzten Kapitel
sind den sozialen Praktiken gewidmet, die sich auf der Grundlage der
archdologischen, ikonografischen und - sparlichen - schriftlichen
Evidenz rekonstruieren lassen. Sie umfassen die Medien der
symbolischen Kommunikation (Kap. 10), die Alltagswelten (Kap. 11),
das Auf3eralltagliche (Zeremonien und Feste, Kap. 12), den Tod als
pragende kollektive Erfahrung und zugleich archaologische »Goldgrube«
fir die Rekonstruktion einer prahistorischen Gesellschaft (Kap. 13),
und schliefdlich die Minoer in ihren vielfaltigen Beziehungen zu
anderen Kulturen (Kap. 14). In all diesen Fallen geht jede Betrachtung
von den stummen archdologischen Zeugnissen (Architektur und
Artefakte) aus. Dennoch strebt dieser Ansatz nicht danach, sich auf die
Ebene der materiellen Zeugnisse zu beschranken, sondern sie als
Quellen zu benutzen, um letztendlich die Individuen zu fassen und ihre
Handlungsraume sowie Praktiken zu rekonstruieren.

Durch diese Gliederung, die von den Quellen selbst determiniert ist,
verfolgt das vorliegende Handbuch ein doppeltes Ziel: Es soll zum einen
eine Einflihrung in die minoische Kultur bieten, die sowohl
interessierte Laien als auch Studierende und hoffentlich auch
Archaologen mit Gewinn lesen konnen. Die Absicht, einen Text zu
schreiben, der sowohl an die Fachgemeinschaft als auch an die breite
Offentlichkeit adressiert ist, stellt sicherlich ein schwieriges
Unterfangen dar, doch erscheint sie mir unumganglich. In einer Zeit, in
der die Archaologie und andere Altertumswissenschaften ihren
Existenzgrund und ihre Bedeutung fiir die moderne Gesellschaft
legitimieren miissen, ist es notwendig, sich zu 6ffnen und den eigenen
Untersuchungsgegenstand auf eine Weise zu prasentieren, die das
Interesse eines weiteren Leserkreises liber die engen Grenzen des
eigenen Faches hinaus wecken kann. Denn die blof3en archdologischen
Fakten und die umsichtigen Interpretationsversuche der Archdologen
konnen viel spannender sein als die wilden Theorien der
popularwissenschaftlichen Blicher, die in der Regel auf der Suche nach



vermeintlichen Sensationen die Intelligenz ihrer Leser unterschatzen.
Zum anderen soll dieses Buch den Leser dazu anspornen, Kreta zu
besuchen und sich in die eindrucksvolle Naturkulisse der hier
geschilderten archdologischen Geschichte zu begeben. Die Lektiire wird
unvollstandig bleiben, wenn man die minoischen Ruinen und
Meisterwerke nicht mit eigenen Augen sieht und auf sich wirken lasst.
Nicht in Knossos mit seiner durch die tibermafiige touristische
Entwicklung verunstalteten Umgebung, sondern in Phaistos, Ajia
Triada, Palaikastro, Galatas, Monastiraki, Koumasa, Trypiti, Zominthos,
Vathypetro, also dort, wo die minoischen Ruinen in eine
atemberaubende und in manchen Fallen sogar noch unberiihrte
Landschaft eingebettet sind, lohnt es sich, fiir eine Weile innezuhalten
und den Ausblick zu geniefsen. Auch wenn man dadurch den
Geheimnissen dieser Gesellschaft nicht naherkommen kann, ist es
moglich, etwas von der >Stimmung« einer Kultur zu spiiren, die ein sehr
harmonisches Verhaltnis mit ihrer natirlichen Umwelt entwickelte und
diesen Lebensraum auf eine eindrucksvolle Weise kulturell formte.




Abb. 1: Kretische Landschaft stidwestlich von Juchtas.

1 Miller, Henry 2017: Der Kolof3 von Maroussi, 38. Aufl,, Reinbeck, S. 119.



A. Grundziige: Forscher, Raum und Zeit



1 »Mythen< und archaologische Realitat: Ein
forschungsgeschichtlicher Uberblick

»The first question which arose was what name should be given to this civilization and to the
race who produced it. Many suggestions were made, but by tacit consent it was left to Dr.
Arthur J. Evans as the doyen of Cretan excavators to settle the question ...« (Richard Seager)2

Am unteren rechten Rand des monumentalen Gemaldes des Jlingsten
Gerichts in der Sixtinischen Kapelle steht inmitten einer Gruppe von
Damonen ein grimmiger, von einer riesigen Schlange umwundener
Minos. Inspiriert von Dantes Inferno verewigte Michelangelo in seinem
apokalyptischen Bild den legendéaren kretischen Konig als gerechten
Totenrichter. Ohne allerdings auch nur ein einziges Vorbild fiir seine
Erscheinung gehabt zu haben, gab er ihm das Gesicht des von ihm
verhassten Zeremonienmeisters Biagio da Cesena, der sich wiederholt
beim Papst tiber die nackten Korper in Michelangelos Gemalde
beschwert hatte. Und obwohl dies nichts anderes als ein Capriccio des
genialen italienischen Malers war, hat die vom ihm erschaffene Gestalt
auf ideale Weise die Ambivalenz des Minos in der griechischen
Uberlieferung bildlich festgehalten. Denn der kretische Kénig wurde in
verschiedenen Mythen nicht nur als gerechter Richter, sondern auch als
blutriinstiger Herrscher dargestellt. In diesen widerspriichlichen
Erzahlungen verdichteten sich zweifellos diverse Fragmente der
griechischen Erinnerung an dieses besondere Inselvolk und seinen
Herrscher. Fir mehrere Jahrhunderte boten sie die einzigen konkreten
Bezugspunkte fur Gelehrte, um die pra-historische Vergangenheit
Kretas zu rekonstruieren, weil deren materielle Spuren von der
kretischen Erde fiir mehr als drei Jahrtausende unsichtbar bewahrt
wurden. Erst mit der Befreiung der Insel von der osmanischen
Herrschaft im vorletzten Jahr des 19. Jahrhunderts begann die



systematische archaologische Erforschung auf Kreta, die nach und nach
diese einzigartige bronzezeitliche Gesellschaft ans Licht brachte.

Eine Auseinandersetzung mit der minoischen Kultur darf diese
griechischen Mythen nicht ignorieren, sondern muss sich der
brennenden Frage stellen, ob sie einen historischen Kern gehabt haben
konnten. Generell galt Kreta in der antiken Uberlieferung als Wiege von
vielen kulturellen und technischen Errungenschaften, von der
Gesetzgebung bis zur Viehzucht und Metallverarbeitung. Die Legenden,
mit denen die griechischen Dichter, Chronisten und Philosophen die
Insel umgaben, haben ihren gréfdten Gott, Zeus, als Ausgangspunkt. Er
soll auf Kreta geboren und gestorben sein. Zeus entfiihrte in Gestalt
eines weifden Stiers die schone Konigstochter Europa nach Kreta und
zeugte dort mit ihr seine Sohne Minos, Rhadamanthys und Sarpedon.
Die Informationen tiber diese und andere kretische Herrscher und ihre
Geschlechter sind widerspriichlich. Die mythische Uberlieferung kannte
zwel Herrschergestalten mit dem Namen Minos: Der erste Herrscher
war der Begriinder der koniglichen Dynastie auf der Insel, der zweite
derjenige, der, wie wir in den homerischen Epen erfahren, die Insel
unter seine Herrschaft brachte und sein Reich tiber Kreta hinaus
ausdehnte. Sein Enkel Idomeneus hat als knossischer Konig am
Trojanischen Krieg teilgenommen. Aus anderen Quellen, darunter
Hesiod und spater Diodor, erfahren wir, dass Minos als Abkommling des
gottlichen Zeus und »kéniglichster unter den sterblichen Kénigen«3 der
erste Stifter einer geordneten Stadt (politeia) und friihester
Gesetzgeber war. Minos stieg, wie ein zweiter Moses, auf den Berg Ida
(Psiloritis), um sich mit seinem Gott und Vater zu treffen und von ihm
belehrt zu werden. Der Ort dieser Begegnung, die alle acht oder neun
Jahre stattfand, war die Idaische Zeus-Grotte, der Geburtsort des
kretischen Zeus. Sogar der Begriinder der Geschichtsforschung,
Thukydides, erwahnt Minos in der Einleitung seiner Geschichte des
Peloponnesischen Krieges als den ersten Herrscher, der die Piraten aus
der Agiis vertrieben und deren maritime Wege dominiert hat. Als
gerechter Gesetzgeber wurde Minos zu einem der Totenrichter des
Hades und in diesem wiirdevollen Amt hat man ihn oft in der
griechischen Kunst dargestellt. Aber die griechische Uberlieferung
zeichnete zugleich ein ganz anderes Bild von ihm. Er soll ein Tyrann
gewesen sein, der den Athenern einen unmenschlichen Tribut auferlegt



hat. Alle neun Jahre mussten sie sieben Madchen und sieben Knaben
dem Minotaurus zum Frafd senden. Diese Bestie, halb Mensch, halb
Stier, war der widernatiirlichen Vereinigung der Konigstochter
Pasiphae mit einem weif3en Stier entsprungen, der ursprunglich dem
Poseidon geopfert werden sollte. Schauplatz dieses tragischen
Menschenopfers war das Labyrinth, das in Minos’ Auftrag vom genialen
Erfinder und Kiinstler Daidalos erbaut worden war. Erst dem
athenischen Heroen Theseus gelang es, das Ungeheuer zu toten,
wahrend die in ihn verliebte Prinzessin Ariadne ihm einen Faden
schenkte, durch den er den Weg aus dem Labyrinth fand.

Die Frage nach dem eventuellen historischen Kern dieser Mythen, die
ein recht widersprichliches Bild des kretischen Herrschers zeichnen,
ist mit zwei Problemen behaftet. Erstens klafft zwischen dem Ende der
minoischen Kultur und der frithesten (schriftlichen) Fixierung der
griechischen Mythen eine zeitliche Liicke von mehreren Jahrhunderten.
Es gibt dabei keine Hinweise auf einen ununterbrochenen
Erinnerungsstrom. Man muss hingegen mit erheblichen Briichen,
Rissen und Verzerrungen der Erinnerung rechnen. Zweitens sind diese
Mythen, zumindest in der Form, in der sie uns uiberliefert sind, nicht auf
Kreta selbst, sondern in den Zentren des griechischen Festlands
entstanden und weitertradiert worden. Der Blick, den sie uns in die
Geschichte der Minoer ermoglichen, wie Sokrates selbst im
(pseudo-)platonischen Dialog Minos zugibt, ist daher ein Blick von
aufden, die Perspektive einer anderen Kultur. Ein solcher Blickwinkel
konnte die sehr ambivalente Darstellung des Minos erklaren. Man
braucht nur an die zwiespaltige Einstellung von modernen Volkern
gegeniiber Grofdmachten zu denken, welche zugleich bewundert und
gehasst werden. Vielleicht besafden die widerspriichlichen Mythen tliber
Minos doch einen historischen Kern, indem sie die ferne Erinnerung
der vermutlich von der minoischen Ubermacht unterdriickten
griechischen Bevolkerungsgruppen bewahrten. Nach tiber 100 Jahren
intensiver archdologischer Forschung sind wir nun in der Lage, diese
Frage sehr niichtern anzugehen, indem wir die Fakten zur minoischen
materiellen Kultur mit dem Stoff der mythischen Erzahlungen
vergleichen. Packen wir dieses Problem vom Kopf her an und beginnen
wir mit einem kurzen Abriss der Forschungsgeschichte.



Die wissenschaftliche Auseinandersetzung mit der kretischen
Vergangenheit in der Neuzeit wurde durch Expeditionen oder Reisen
von Gesandten und Gelehrten eingeleitet. Gebildete Europaer
entdeckten bei ihren Wanderungen auf der Insel reiche materielle
Uberreste vergangener Perioden, die an fast jeder Ecke der kretischen
Landschaft an die Oberflache ragten. Die meisten Reisenden konnten
der Versuchung nicht widerstehen, die sichtbaren Ruinen mit einem
der in der mythischen oder historischen Uberlieferung erwihnten Orte
in Beziehung zu setzen. Die Berichte der Italiener Cristoforo
Buondelmonti, der Kreta 1414 und 1415 besuchte, und Onorio Belli
(1583-1599), des Niederlanders Olfert Dapper (1688), der
wohlgemerkt die Insel nie betreten hat, der Franzosen Joseph Pitton de
Tournefort (1700), Philippe de Bonneval und Mathieu Dumas (1783)
und Victor Raulin (1845), des Osterreichers Franz Wilhelm Sieber
(1817), der Englander Richard Pockocke (1739), Robert Pashley (1834)
und Thomas A. B. Spratt (1851-1853) und vieler anderer sind sehr
hilfreiche Bestandsaufnahmen der kretischen Geologie, Geografie,
Fauna und Flora, Denkmaler, Bevolkerung und Sitten, die den
Archédologen auch heute noch eine sehr wertvolle Informationsquelle
bieten. Diese Berichte haben allerdings nichts zur Erhellung der
bronzezeitlichen Vergangenheit der Insel beitragen konnen. Bereits im
spaten 18. Jahrhundert beklagte sich William Mitford in seiner
Geschichte Griechenlands, dass uns die Materialien zu einer
vollstandigen Geschichte Kretas fehlen. Mit dieser Beobachtung leitete
Karl Hoeck 1823 sein Buch uber Kreta ein, in dem er den ersten
systematischen Versuch unternahm, auf der Grundlage von Mythen und
historischen Texten die Ara des Minos zu rekonstruieren.

In der Mitte des 19. Jahrhunderts, also einige Jahrzehnte vor dem
Beginn der ersten archdologischen Grabungen auf der Insel, erblickte
die moderne Welt zum ersten Mal das Antlitz eines Minoers und zwar
nicht auf Kreta, sondern in Agypten. In den Privatgriabern von
wichtigen Beamten der 18. Dynastie, die allmahlich in den Nekropolen
von Theben-West ans Licht kamen, waren Gesandte eines Fremdvolkes
zu sehen, die, mit sehr eleganter Frisur und Kleidung versehen, die
kostbare Gaben als diplomatische Geschenke zum agyptischen Konig
brachten. Ohne sichere Anhaltspunkte gehabt zu haben, da zu diesem
Zeitpunkt noch keine materiellen Uberreste der minoischen Kultur



bekannt waren, identifizierte der Agyptologe Heinrich Brugsch diese
Gesandten bereits im Jahre 1858 - und zwar korrekt — mit der
bronzezeitlichen Kultur Kretas: eine geniale Pionierleistung.

Auf Kreta selbst begann die archdologische Erforschung der
minoischen Kultur bereits vor der Befreiung der Insel aus der
osmanischen Herrschaft. Nach einer bemerkenswerten Fiigung des
Schicksals trug der erste Entdecker des minoischen Palastes von
Knossos den Namen des mythischen Konigs, der hier residiert haben
soll: Es war der gebildete kretische Kaufmann Minos Kalokairinos, der
1878 oder 1879 die erste - und sehr kurze - Grabungskampagne auf
dem Hiigel Kephala durchfiihrte. Dort legte er zwei Magazinraume des
Palastes frei, die mit grof3en Vorratsgefafden gefiillt waren. Nach einem
Versuch von Heinrich Schliemann, eine Grabungskonzession fiir
Knossos zu erlangen, die an den hohen finanziellen Forderungen der
tirkischen Behorden scheiterte, gelang es dem Archaologen Arthur
Evans, das Gelande von Kephala zu erwerben. Evans, der in den
vorangegangenen Jahren die Insel auf der Suche nach Zeugnissen
uralter Schriften durchkdmmt hatte, war - wie vor ihm auch
Kalokairinos - liberzeugt, dass an dieser Stelle der Sitz des legendaren
kretischen Kénigs Minos lag.

Die systematischen Grabungen in Knossos unter Evans’ Leitung
begannen am 23. Madrz 1900. Binnen sechs Jahren wurden der gesamte
Palastkomplex und mehrere Bauten in dessen unmittelbarer Umgebung
freigelegt. Die meisten Raume des Palastes enthielten keine kostbaren
Gegenstande, weil sie offensichtlich vor der endgiiltigen Aufgabe des
Gebaudes entfernt worden waren. Dennoch reichten die Architektur
und luxuriose Ausstattung dieser Megastruktur allein, um Archaologen
und Laien gleichermafden in Staunen zu versetzen. Vor den Augen der
westlichen Welt entfaltete sich eine antike Kultur, die in ihrer
Verfeinerung, Natur- und Lebensfreude fast wie eine utopische Welt
wirkte, eine Welt, die in scharfem Kontrast zu der von Krisen
erschiitterten Welt des beginnenden 20. Jahrhunderts stand. In den
darauffolgenden Jahren haben griechische, britische, italienische,
franzosische und amerikanische Archaologen in verschiedenen
Regionen der Insel weitere minoische Paldste sowie Villen, Siedlungen,
Nekropolen und Heiligtiimer entdeckt. Diese Pioniere kamen vor allem
aus Grofdnationen mit einem starken Interesse an der Insel, die in



einem geopolitischen Spannungsbereich lag. Zu diesem internationalen
Kreis der ersten Archdologen, die auf der Insel tatig waren, gehorten
neben Arthur Evans die Griechen losif Hatzidakis und Stephanos
Xanthoudides, die Italiener Federico Halbherr, Roberto Paribeni, Enrico
Stefani und Luigi Pernier, die Briten John Myres, David George Hogarth,
Robert Carr Bosanquet und Richard MacGillivray Dawkins, der
Amerikaner Richard Seager und, last but not least, die Amerikanerinnen
Harriet Boyd-Hawes und Edith Hall, welche bedeutende
Grabungsprojekte geleitet und publiziert haben und zwar in einer Zeit,
in der Frauen eine derart verantwortungsvolle Rolle meist verwehrt
blieb. Ein besonderer Gliicksfall in der Erforschung der minoischen
Kultur war ferner die Tatsache, dass die intensiven archaologischen
Untersuchungen erst nach dem Ende der osmanischen Herrschaft
begannen. Bereits vor der politischen Autonomie Kretas und der
spateren Vereinigung mit Griechenland war die Heraklion Gesellschaft
zur Forderung von Bildung gegriindet worden (1878), deren primares
Ziel in dem Studium und der Erhaltung des kretischen kulturellen
Erbes bestand. Dadurch blieben nahezu alle Funde der grofden
europaischen und amerikanischen Grabungen weiterhin auf der Insel.
Im Gegensatz zum bitteren Schicksal des Parthenonfrieses, des
Pergamonaltars oder der Nofretete-Biliste musste keines der
Meisterwerke der minoischen Kultur auf legalen - oder scheinbar
legalen - Wegen seine Heimat verlassen. Dies ist grofdtenteils den
heroischen Bemiihungen der Mitglieder dieser Gesellschaft zu
verdanken. Georges Clemenceau, der 1904, vor seiner Amtszeit als
franzosischer Premierminister;, Kreta besuchte, um die kretischen
Altertiimer und das kretische Volk zu studieren, bezeichnete ihren
Vorsitzenden, losif Hatzidakis, sehr treffend als die »wiitende
Archiologie« (I'archéologie enragée)*. Durch diese kimpferische
Haltung einer kleinen Gruppe von begeisterten Pionieren begannen
allmahlich die ersten spektakularen Funde, welche die kretische Erde
freigab, die Magazine des neugegriindeten Heraklion-Museums zu
fiillen, das sich sehr schnell als viel zu klein erwies, um den
unaufhorlichen Strom an minoischen Kunstwerken zu beherbergen.

Wenige Jahre nach dem Ende der Grabungen im Palast von Knossos
und wahrend weitere Neufunde von anderen minoischen Fundorten
von der westlichen Welt mit Begeisterung aufgenommen wurden,



begann Evans mit seiner Rekonstruktionsarbeit, der er einen grofden
Teil seines Ruhmes verdankt. Diese Rekonstruktion war eine doppelte:
eine bauliche und eine gedankliche. Evans entschied sich, die
freigelegten baulichen Uberreste des Palastes, der iiberwiegend nur in
seinen Erd- und Untergeschossen erhalten war, mit Stahlbeton, dem
neuen Wundermaterial seiner Zeit, zu rekonstruieren. Bei der
Realisierung dieses Plans gingen er und seine Mitarbeiter
zugegebenermafien sehr rigoros vor. Sie erganzten und restaurierten
nicht nur, sondern bauten teilweise den Palast neu. Sdulen, Fassaden,
Treppen wurden anhand des Vorbilds von Architekturdarstellungen auf
der minoischen Bausubstanz errichtet und haben sie stellenweise vollig
uiberdeckt. Was wir heute sehen, ist eigentlich nicht nur Minos’, sondern
auch Evans’ Palast, welcher in vielen Fillen keinen architektonischen
Tatsachen, sondern den Vorstellungen dieser grofden
Forscherpersonlichkeit und ihrer Zeit entspricht. Die moderne
Forschung, die generell Evans’ Rekonstruktionen verurteilt, tibersieht,
dass die Kritik an diesem Vorhaben bereits in der Zeit seiner
Entstehung und Durchfiihrung begann, da Evans nicht in einer
britischen Kolonie, sondern in einem unabhangigen Staat mit einer
strengen Gesetzgebung zum kulturellen Erbe agierte. Eine ndahere
Auseinandersetzung mit der Rolle der griechischen Archaologen und
Behorden bei diesem spannenden Kapitel der minoischen Archéaologie,
die seitdem ausgeblieben ist, wiirde viele Facetten des knossischen
Restaurationsprojektes, seiner Hintergriinde und seiner unmittelbaren
Rezeption beleuchten.

Die zweite Rekonstruktion, die Evans fiir die minoische Archaologie
unsterblich machte, war die gedankliche. Nach zwanzigjahriger Arbeit
vollendete er sein vierbandiges Monumentalwerk The Palace of Minos
at Knossos. Auf tiber 2800 Seiten hat er nicht nur die Ergebnisse seiner
Arbeiten in Knossos vorgelegt, sondern eine Enzyklopadie tiber das
Werden und Wesen der minoischen Kultur geschrieben. Alle modernen
>Mythenc tiber die Minoer haben ihren Ursprung in dieser, in Umfang
und Einfluss untiibertroffenen Arbeit, die man bis in die 1980er-Jahre
nicht ohne Grund als »Bibel der minoischen Archaologie< bezeichnete.
Sie stellt allerdings keine echte Publikation des Palastes dar, wie die
kurz darauf erschienene, niichterne Studie der italienischen
Archaologen Luigi Pernier und Luisa Banti tiber Phaistos, sondern eine



Gesamtvision der minoischen Kultur, in der sich archaologische Fakten
mit kiithnen Vermutungen, aber auch mit wilden und unhaltbaren
Hypothesen vermischten. Diese umfassende Synthese der minoischen
Kultur mit den unzahligen darin enthaltenen Deutungen, den Begriffen,
die Evans eingefiihrt hat, und nicht zuletzt seinem Chronologie-System
haben alle nachfolgenden Generationen von Archaologen vor eine
riesige Herausforderung gestellt und pragen noch immer ganz
entscheidend das Profil dieser archaologischen Teildisziplin. Es gibt
vielleicht kein anderes altertumswissenschaftliches Fach, in dem die
Gestalt und das Werk des Begriinders in aktuellen Debatten noch
immer so prasent sind, wie die minoische Archaologie. In The Palace of
Minos erzahlt Evans die Geschichte einer Inselgesellschaft, die,
begiinstigt durch ihre geografische Lage zwischen drei Kontinenten,
den Reichtum und die Vielfalt ihrer nattrlichen Ressourcen und nicht
zuletzt durch die Kreativitat ihrer Menschen im frithen zweiten
Jahrtausend v. Chr,, den Sprung zu einer Hochkultur schaffte: Auf einer
vergleichsweise kleinen territorialen Basis hat man nach einem
eigenstandigen Modell Paldaste monumentaler Dimensionen errichtet,
mehrere Schriftsysteme entwickelt, einen komplexen
Verwaltungsapparat aufgebaut und viele Zweige des Kunsthandwerks
zu einer erstaunlichen Blite gebracht. Im Palast von Knossos
residierten Priesterkonige, die ihre politische Legitimation aus der
sakralen Dimension ihrer Herrschaft schopften. Die Minoer sollen mit
ihrer Flotte den grofiten Teil der Agiis beherrscht und Kontakte mit
den Nachbarlandern im 6stlichen Mittelmeer gepflegt haben, wo sie in
Diplomatie und Handel als ebenbiirtige Partner der grofden
orientalischen Reiche aufgetreten sind. An der Spitze ihres Pantheons
stand eine grofde Gottin, die von einem jugendlichen Gott begleitet war,
welcher aber blof3 eine Nebenrolle spielte. Die Frauen genossen eine
ganz besondere soziale Stellung und scheinen mindestens ebenso
wichtig wie die Manner gewesen zu sein. Ein sehr markanter Aspekt
dieser minoischen Erfolgsgeschichte war unter anderem das
kosmopolitische Flair dieser Hochkultur, das sich in ihrer
lichtdurchfluteten Architektur, den feinen Erzeugnissen des
Kunsthandwerks und den friedvollen Themen ihrer Bilderwelt
manifestierte.



Abb. 2: Siegelabdruck aus dem Palast von Knossos mit der Darstellung einer weiblichen Gottheit
(Mother of the Mountain).

Dies waren die Hauptkomponenten von Evans’ Vorstellungen tiber das
minoische Kreta. Auch wenn die rezente Forschung mit einer gewissen
Vehemenz versucht, Evans als einen Gelehrten darzustellen, dessen
Ideen viel zu stark seinem sozialen Hintergrund und konkreter dem
viktorianischen England geschuldet waren, ist die Realitat wesentlich
komplexer, wenn man tatsachlich seine monumentale Publikation liest
- was man uber einige seiner Kritiker nicht mit Sicherheit behaupten
kann. Denn hier tritt vor unsere Augen ein belesener Archaologe,
welcher der fragmentarischen Uberlieferung mithilfe von
orientalischen Vorstellungen, ja sogar von Vorbildern der italienischen
Renaissance, Sprache verleihen wollte. Seine Vermutung einer klaren
Segregation der Geschlechter im Palast von Knossos, die
Rekonstruktion eines piano nobile (Beletage) im Obergeschoss des
Ostfliigels desselben Gebdudes und viele andere Hypothesen haben
nichts mit seinem britischen Hintergrund zu tun. Dieses aus diversen
personlichen Erfahrungen, Lektiiren und Recherchen gespeiste Bild der



Minoer, das Evans oft ohne wissenschaftliche Stringenz kompiliert hat,
ist in den meisten alteren Fachpublikationen und aktuellen
popularwissenschaftlichen Bilichern reproduziert worden. Die
brennende Frage ist allerdings, was von diesem modernen Mythos
tatsachlich wahr ist - einem Mythos, der auf den Hypothesen eines
Forschers, seiner Zeitgenossen und seiner unmittelbaren Nachfolger
aufbaut. Haben die darauffolgenden Jahrzehnte intensivster
archaologischer Forschung auf Kreta dieses gedankliche Konstrukt
verandert oder nicht? War Evans so genial, dass er das meiste richtig
erfassen und die grofRen Liicken in der Uberlieferung mit plausiblen
Vermutungen fiillen konnte? Was darf man letztendlich von dieser
traditionellen Rekonstruktion der minoischen Kultur heute noch
glauben? Bevor man versucht, diese Frage zu beantworten, ist es
sinnvoll, einen ndheren Blick auf die Geschichte der minoischen
Archdologie nach der Zeit der Pioniere zu werfen.

Die ersten Jahrzehnte der Erforschung des minoischen Kreta bis zum
Ausbruch des Zweiten Weltkrieges sind, wie bereits betont, ganz
eindeutig von Evans’ Gestalt und Wirken dominiert. Neben ihm und
seinen bereits erwdhnten Kollegen muss man die wichtigsten
Personlichkeiten der zweiten Forschergeneration zumindest
namentlich erwdhnen, weil sie mit ihrem Wirken vor und nach dem
Zweiten Weltkrieg die Entwicklung dieser Disziplin im 20. Jahrhundert
entscheidend gepragt haben: die Griechen Spyridon Marinatos und
Nikolaos Platon, die Franzosen Fernand Chapoutier, Jean Charbonneaux
und Pierre Demargne, die Italiener Doro Levi und Luisa Banti, der
Belgier Henri van Effenterre und schlief3lich der Brite John Pendlebury,
jener grofdartige Archdologe, Sportler und Abenteurer, der iiber
mehrere Jahre die Insel zu Fuf durchstreifte, Grabungen auf Kreta und
in Agypten durchfiihrte und den ersten systematischen Uberblick iiber
die minoische Kultur publizierte, bevor er 1941 mit 36 Jahren beim
Kampf um Kreta von den Deutschen hingerichtet wurde. Deutsche
Archadologen, wie Friedrich Matz, haben wesentliche Beitrage zum
Verstandnis der minoischen materiellen Kultur geleistet, ohne
allerdings - wegen der politischen >Grofdwetterlage« - je die
Gelegenheit gehabt zu haben, selbst auf der Insel durch Grabungen
aktiv zu sein. Nur wahrend der deutschen Besatzung der Insel (1941-
1944) haben sie kleinere Grabungen an verschiedenen Orten



durchgefihrt. Nach dem Zweiten Weltkrieg und wahrend die Insel und
ganz Griechenland versuchten, die tiefen Wunden zu heilen, welche die
deutsche Besatzung und der anschliefsende Buirgerkrieg hinterlassen
hatten, wurde allmahlich die systematische archdologische Erforschung
auf Kreta wieder aufgenommen. Neben den griechischen Archaologen
arbeiteten weiterhin sehr intensiv britische, italienische und
franzosische Kollegen, die nicht nur Grabungen, sondern auch
Oberflachenbegehungen in verschiedenen Regionen der Insel
durchfiihrten.

In den ersten drei Jahrzehnten nach Evans’ Tod (1941) haben die
neuen Funde und Forschungen sein Theoriegebaude nicht radikal
verandern konnen. Die beiden entscheidenden Wendepunkte in der
Entwicklung der minoischen Archdologie kamen erst spater. Der erste
war 1967 die Entdeckung und systematische Untersuchung der
Siedlung von Akrotiri auf Thera (Santorin), die gegen Mitte des 16.
Jahrhunderts v. Chr. von einer verheerenden Vulkaneruption
verschiittet worden war. Diese Entdeckung verdanken wir einer der
grofden Gestalten der minoischen Archaologie, Spyridon Marinatos, der
lange Zeit auf Kreta tatig war und bereits vor dem Zweiten Weltkrieg
vermutete, dass die Vulkaneruption von Thera ein einschneidendes
Ereignis in der Geschichte der minoischen Kultur gewesen sein musste.
Die Debatte liber den genauen Zeitpunkt der Vulkaneruption im
Rahmen der minoischen absoluten Chronologie und vor allem tiber ihre
Auswirkungen auf die minoische Palastkultur dauert bis heute an. Der
zweite wichtige Wendepunkt war die Bewegung der »)New Archaeologyz«
(seit den 1960er-Jahren), welche die archadologischen Disziplinen
revolutionierte und auch die Methoden und Ziele der minoischen
Archédologie radikal veranderte. Die wichtigste Pramisse dieses
Forschungsansatzes war, dass man sich durch Anleihen aus anderen
Disziplinen, wie z. B. der Soziologie, Ethnologie und Geschichte, das Ziel
setzte, neue, moglichst objektive und wissenschaftliche Methoden fiir
die Interpretation von archaolo-
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gischen Funden und Befunden zu entwickeln. Diese neuen Methoden
sollten die einfachen, erfahrungsbezogenen Argumente vergangener
Archaologengenerationen durch ein gemeinsames methodisches
Instrumentarium ersetzen, das eine solide analytische Grundlage fiir
das Fach formen konnte. Diese Bewegung loste eine sehr intensiv
gefiihrte Theoriediskussion aus, die auch die Schwachen des eigenen
Ansatzes offenbarte und zu einer Weiterentwicklung, Erweiterung und
Verbesserung ihrer urspriinglichen Pramissen fiihrte. Nach einigen
Jahrzehnten von Diskursen zur archaologischen Theorie und Methode
kann man heute objektiv feststellen, dass das Profil der Archdologie
wahrend dieser Zeit eine entscheidende Umwandlung durchgemacht
hat. Die Auswirkung dieses Veranderungsprozesses auf die einzelnen
archaologischen Disziplinen ist allerdings unterschiedlich ausgefallen.
Die Klassische Archaologie, Vorderasiatische Archaologie und
Agyptologie haben sich diesem radikalen Richtungswechsel eher
zogernd angenadhert. Offensichtlich lag der Grund dieser langsameren
Reaktion in der Fiille von materiellen, bildlichen und epigrafischen
Zeugnissen in diesen Kulturen, die noch immer nicht leicht zu
bewiltigen sind. Die minoische Archaologie und viele andere
prahistorische Archaologien haben allerdings die Notwendigkeit einer
intensiven Auseinandersetzung mit theoretischen Erklarungsmodellen



rasch erkannt und sie fiir die Interpretation von Funden und Befunden
auf vielfaltige Weise angewendet. Der besondere Beitrag dieser
Bewegung fiir die Erforschung des minoischen Kreta besteht vor allem
darin, dass sie den auf der Insel tatigen Archdologen geholfen hat, sich
von vielen traditionellen Ansichten oder modernen Konstrukten zu
befreien und die dort ansassige Kultur mit anderen Augen zu sehen.
Nicht Homer und das antike Griechenland, sondern andere vormoderne
Kulturen wurden nun - zumindest fiir einen Teil der Fachgemeinschaft
— die wichtigsten Referenzpunkte fiir die Auswertung und vor allem die
Interpretation der archaologischen Daten. Zahlreiche neue Themen,
Herangehensweisen und Erklarungsmodelle haben die Debatten tliber
die grofden Fragen zur minoischen Kultur wesentlich belebt. Die
Bedeutung dieser neuen Methoden und Theorien wird ersichtlich,
wenn man bedenkt, dass sie mittlerweile als Kern der akademischen
Ausbildung von Studierenden an britischen und zum Teil auch an
nordamerikanischen Universitaten betrachtet werden. Eine
wesentliche Rolle bei der dynamischen Entwicklung der minoischen
Archédologie in den letzten Jahrzehnten hat schlief3lich das Institute for
Aegean Prehistory (INSTAP) gespielt, das von Malcolm Wiener
gegriindet wurde. INSTAP hat durch die jahrliche grof3ziigige
Finanzierung von unzahligen Grabungen, Oberflachenbegehungen und
Forschungsprojekten mafdgeblich zur Vielfalt, Dynamik und
internationalen Sichtbarkeit dieser archaologischen Disziplin
beigetragen.

Wo stehen wir heute nach tiber 120 Jahren intensiver Forschungen
auf und tiber Kreta? Die systematische archaologische Arbeit auf der
Insel und auch aufderhalb Kretas hat eine grofde Fiille an Zeugnissen der
materiellen Kultur der Minoer geliefert: Neue imposante Gebaude,
darunter auch neue Palaste, kamen ans Licht. Das Datierungssystem
wurde seit Evans’ Zeit wesentlich verfeinert. Minoisch aussehende
Fresken wurden aufierhalb Kretas, ja sogar auRerhalb der Agiis
(Agypten) entdeckt. Man kann heute von einer weitaus glinstigeren
Uberlieferungslage als zu Evans’ Zeit ausgehen. Und dennoch kann man
immer noch die grof3en offenen Fragen zur minoischen Kultur nicht
leicht beantworten. Die moderne archdologische Forschung kann zwar
Zweifel an den alten Thesen aufdern, diese jedoch nur selten durch
plausiblere Modelle ersetzen. Auch in der Zukunft wird es den



Archaologen nur schwer gelingen, die Minoer wirklich zu verstehen.
Solange wir keine umfangreichen, lesbaren schriftlichen Quellen haben,
ist es unmoglich, in die Mentalitat und die intellektuellen Leistungen
dieser Kultur einzudringen. Auch wenn die minoischen Schriften
(>Kretische Hieroglyphen<und Linear A) irgendwann entziffert werden,
ist es wahrscheinlicher, dass uns die sparlichen erhaltenen Texte
weniger Antworten, als vielmehr neue schwierige Fragen mit auf den
Weg geben werden.

Die oben erwahnte intellektuelle Bewegung der >New Archaeologyz«
und konkreter die neue Fille an Interpretationsmodellen sowie die
Bereitschaft fiir interdisziplindare Zusammenarbeit haben Themen,
Methoden und Ziele der minoischen Archdologie neu definiert. Diese
archaologische Disziplin begreift sich nun starker nicht als Kunst-,
sondern als Kulturgeschichte der Antike. Wir interessieren uns nicht
mehr nur fir die typologischen, stilistischen und chronologischen
Aspekte von Bauresten, Bildern und Artefakten, sondern auch fiir die
Menschen, die sie geschaffen, wahrgenommen und benutzt haben. Wir
betrachten die materiellen Spuren dieser Kultur nicht als Selbstzweck -
in anderen Worten: um ihrer selbst willen -, sondern als Mittel zum
Zweck. Und dieser Zweck kann kein anderer sein, als kulturelle
Praktiken zu rekonstruieren. Wir bemiihen uns, eine konkretere
Vorstellung von den Wahrnehmungs- und Verwendungskontexten zu
gewinnen, in denen gebaute Raume, Bilder und Artefakte ihren
konkreten sozialen Sinn erfiillten. Wir streben nach einer
Rekonstruktion minoischer Realitaten, die nicht nur die Bereiche der
traditionellen Forschung, sondern auch neue Themenfelder erfassen. Es
geht nicht nur um soziale und politische Strukturen, Architektur, Kunst,
Handwerk, Religion, Administration, Aufdenbeziehungen etc., sondern
auch um Alltag, wirtschaftliche und symbolische Strategien, kulturelle
Identitdt von Individuen und Kollektiven, Konsum, Wahrnehmung von
Natur- und Tierwelt, Architektur, Menschen und Dinge, Materialitat der
Bilder und Artefakte, soziale Ordnungen von Raumen und Dingen,
Feste, Geschlechter sowie ihre sozialen Konstruktionen und Rollen,
Korper und Sinne. Bei all diesen Bemtiithungen soll unser
Hauptaugenmerk stets nicht auf Prozessen und abstrakten Konzepten,
sondern auf den Akteuren selbst liegen, den minoischen Menschen,
denen alle materiellen Spuren dieser Kultur ihren Existenzgrund



