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Vorwort

			Dieses	Buch	verdankt	seine	Entstehung	dem	Kohlhammer	Verlag,	derseine	Urban-Taschenbuchreihe	mit	einem	aktuellen	deutschsprachigenÜberblick	zur	minoischen	Kultur	ergänzen	wollte.	Diese	ehrendeEinladung	habe	ich	sehr	gern	angenommen	und	nach	einer	großenVerzögerung	–	die	vom	Verlagsteam	stoisch	geduldet	wurde	–	(m)eineGeschichte	der	Minoer	geschrieben,	die	hoffentlich	gleichermaßenArchäologen	und	Laien	ansprechen	wird.	Folgenden	Personen,	dieentscheidende	Hilfe	beim	Gelingen	dieses	Buchprojektes	geleistethaben,	bin	ich	zu	großem	Dank	verp�lichtet:	meinen	Kollegen	undFreunden	Fritz	Blakolmer	und	Pietro	Militello,	die	das	Buch	gelesen,mir	wertvolle	Hinweise	gegeben	und	mich	vor	einigen	Fehlern	bewahrthaben,	Julia	Kretschmer,	die	die	Endversion	des	Manuskripts	Korrekturgelesen	hat,	Peter	Kritzinger	vom	Kohlhammer	Verlag,	der	für	eine	sehrharmonische	Zusammenarbeit	gesorgt	und	geduldig	auf	dasEndergebnis	gewartet	hat,	und	last but not least	Ann-Katrin	Fett	für	diehervorragende	Redaktionsarbeit.Das	Buch	ist	all	denen	gewidmet,	die	in	den	vergangenen	Jahrenmeine	Lehrveranstaltungen	in	Heidelberg	besucht	haben.	Sie	haben	mirdirekt	oder	indirekt	immer	wieder	gezeigt,	wie	man	die	Geschichte	derminoischen	Kultur	verständlich	kommunizieren	kann.	Diese	fruchtbareInteraktion	hat	Charakter,	Schwerpunkte	und	Ziele	diesesTaschenbuches	entscheidend	mitgeprägt.



	
Einleitung			 »Kreta	ist	etwas	anderes.	Kreta	ist	eine	Wiege,	ein	Instrument,	ein	vibrierendes	Reagenzglas,in	welchem	ein	vulkanisches	Experiment	durchgeführt	wurde.	Kreta	vermag	den	Geist	zumSchweigen	zu	bringen,	den	Aufruhr	der	Gedanken	zu	stillen.«	(Henry	Miller)1Kreta,	am	Südostende	Europas	gelegen,	war	die	Wiege	einer	antikenHochkultur,	die	den	unvoreingenommenen	Betrachter	mit	Staunenerfüllt.	Auf	der	gebirgigen	Insel	entwickelte	sich	eine	bronzezeitlicheGesellschaft,	die	auf	den	ersten	Blick	ganz	anders	erscheint	als	ihrezeitgleichen	Kulturen	in	Ägypten	und	dem	Vorderen	Orient.	Dieses	Volkhat	man	–	nach	dem	Namen	ihres	legendären	Königs	Minos	–	als›Minoer‹	bezeichnet,	doch	in	Wahrheit	wissen	wir	nicht,	wie	sie	sichselbst	nannten,	da	die	spärlichen	schriftlichen	Zeugnisse	eineEntzifferung	ihrer	Schrift	bisher	nicht	ermöglichten.	Wir	kennenlediglich	die	ägyptische	Bezeichnung	für	die	Minoer,	nämlich	›Keftiu‹,die	eine	auffällige	lautliche	Entsprechung	zu	›Kaphtor‹,	dem	biblischenNamen	für	die	Insel,	zeigt.	Es	ist	allerdings	völlig	ungewiss,	ob	diesesEthnikon	von	der	minoischen	Eigenbezeichnung	übernommen	wurde.Die	minoische	Kultur	bleibt	daher	anonym	und	in	gewisser	Weisegeschichtslos:	Wir	kennen	keine	Königs-	oder	Beamtennamen,	keinehistorischen	Ereignisse,	nicht	einmal	die	Namen	der	Götter	und	diekonkrete	Bedeutung	der	großen	religiösen	Feste.	Die	Spuren	dieserGesellschaft	allerdings,	die	wir	archäologisch	fassen	und	mit	großerAnstrengung	–	und	kreativer	Fantasie	–	rekonstruieren	können,	reichenaus,	um	Staunen	hervorzurufen.	Wie	ist	es	möglich,	dass	sich	auf	dieserMittelmeerinsel	eine	Kultur	mit	einem	kosmopolitischen	Flairentwickelte,	das	den	modernen	Menschen	viel	mehr	anspricht	als	dieeindrucksvolle	Dominanz	von	Göttern	und	Herrschern	in	Ägypten	undMesopotamien?	Wie	lässt	sich	der	mondäne	Charakter	dieser



Gesellschaft	überhaupt	begreifen?	Wie	gelang	es	ihr,	die	geogra�ischeLage	ihres	Territoriums	und	dessen	natürliche	Ressourcen	effektiverals	jede	andere	Kultur	in	den	nachfolgenden	Perioden	zu	nutzen,	großeBaukomplexe	auf	erdbebengefährdetem	Land	zu	errichten,	einanspruchsvolles	administratives	System	aufzubauen	und	zeitloseMeisterwerke	zu	schaffen?	Es	sind	Fragen	über	Fragen,	diegleichermaßen	Laien	und	Spezialisten	bewegen.	Auf	der	Suche	nachAntworten	stößt	man	auf	mehrere	Hindernisse,	die	vor	allem	aus	einerlückenhaften	Überlieferung	resultieren.	Ohne	lesbare	Texte	wird	jederVersuch,	eine	vormoderne	Kultur	zu	verstehen,	zu	einem	sehrschwierigen	Unterfangen.	Der	aufmerksame	Besucher	in	Knossos	stelltschnell	fest,	dass	der	Palast,	den	er	voller	Erwartungen	betritt,	ingroßen	Teilen	ein	moderner	Zementbau	ist.	Es	fällt	einem	sehr	schwer,die	schlecht	erhaltene	originale	Bausubstanz	dieses	Gebäudes	unterden	rigoros	mit	Zement	ergänzten	Räumen,	Treppen	und	Säulen	zuentdecken.	Man	muss	erst	die	anderen	Paläste	besuchen,	um	echteminoische	Ruinen	sehen	zu	können.	Im	Heraklion-Museum	istunübersehbar,	dass	die	meisten	Wandmalereien	sehr	schlecht	erhaltenund	größtenteils	ergänzt	sind.	Die	vollständig	erhaltenen	Meisterwerkeder	minoischen	Kultur	sind	meistens	Objekte	in	kleinem	Format:	Siegel,Siegelringe,	Schmuck,	Statuetten	und	Möbeleinlagen.	Ein	großer	Teilder	archäologischen	Fakten	bezieht	sich	eben	auf	solcheMiniaturarbeiten.	Trotz	oder	gerade	wegen	der	vielenInterpretationsprobleme	und	offenen	Fragen	hat	diese	Inselkulturheute,	über	ein	Jahrhundert	nach	ihrer	Entdeckung,	kaum	anAttraktivität	eingebüßt.	Populärwissenschaftliche	Bücher	erzählenspannende	Geschichten,	die	allerdings	größtenteils	auf	späterenMythen	oder	überholten	Forschungsmeinungen	beruhen.	Diefachwissenschaftliche	Literatur	steht	all	diesen	Mythen	und	Theorienheute	sehr	skeptisch	gegenüber,	kann	allerdings	an	ihrer	Stelleaufgrund	der	sehr	fragmentarisch	erhaltenen	Quellen	keine	besserenGeschichten	erzählen,	die	sich	auf	Fakten	stützen.Welchen	Sinn	kann	dann	ein	neues	Handbuch	zur	minoischen	Kulturhaben?	Die	Archäologie	ist	keine	exakte	Wissenschaft	und	kann	daherkeine	de�initiven	Antworten	liefern,	geschweige	denn	etwas	beweisen.Die	Hauptaufgabe	der	Archäologen	besteht	eigentlich	nicht	darin,Antworten	zu	geben,	sondern	die	richtigen	Fragen	an	das



Untersuchungsmaterial	zu	stellen	und	dadurch	die	wissenschaftlicheDiskussion	ständig	voranzubringen;	eine	Diskussion,	die	zeigt,	wiekomplex	und	vielfältig	die	historische	Realität	war.	Daher	möchte	ichden	Lesern	dieses	Buches	keine	Antworten	liefern,	sondern	all	das,	waswir	über	das	minoische	Kreta	wissen	oder	zu	wissen	glauben,	nicht	alsWissensstand,	sondern	als	Wissensprozess	schildern.	Im	Fokus	dieserHerangehensweise	werden	daher	keine	Rätsellösungen,	sondern	diegroßen	Fragen	und	Probleme	stehen,	welche	die	Archäologen	seit	übereinem	Jahrhundert	bewegen	sowie	ihre	unermüdlichen	Bemühungen,sie	zu	beleuchten.Die	Gliederung	dieser	Synthese	der	minoischen	Kultur	beginnt	aufganz	traditionelle	Weise	mit	einem	forschungsgeschichtlichenÜberblick,	der	nicht	nur	die	Geschichte	der	archäologischen	Forschungin	ihren	wesentlichen	Zügen	zusammenfasst,	sondern	auch	diemodernen	›Mythen‹	über	die	Minoer	den	archäologischen	Faktengegenüberstellt	(Kap.	1).	Die	drei	anschließenden	Kapitel	befassen	sichmit	den	Hauptparametern	der	wissenschaftlichen	Auseinandersetzungmit	der	minoischen	Kultur,	nämlich	dem	Chronologie-System	derkretischen	Bronzezeit	(Kap.	2),	der	Insel	als	Lebensraum	(Kap.	3)	undden	wichtigsten	Etappen	der	kulturellen	Entwicklung	(Kap.	4).	Gerüstetmit	diesen	grundlegenden	Informationen	kann	sich	dann	der	Leserdem	zweiten	Teil	des	Buches	widmen,	der	einen	anatomischen	Blick	aufdie	minoische	Kultur	ermöglicht.	Dieser	Teil	weicht	vom	üblichenSchema	vieler	Handbücher	ab,	deren	Kapitel	einzelnen	Gattungen	dermateriellen	Hinterlassenschaften	oder	Aspekten	einer	Kultur,	wieArchitektur,	Keramik,	Kleinkunst,	Schmuck	sowie	soziale	Struktur,Religion,	Wirtschaft	und	Handel	gewidmet	sind.	Stattdessen	wird	hiereiner	Gliederung	gefolgt,	welche	dem	spezi�ischen	Charakter	derminoischen	Gesellschaft	angepasst	ist	und	darüber	hinaus	nicht	denabstrakten	Begriff	›Kultur‹,	sondern	die	Menschen	als	Akteure	in	denVordergrund	stellt.	Dieser	Überblick	beginnt	mit	dem	›Herz‹	derminoischen	Gesellschaft,	nämlich	dem	Palast	als	imposantem	Gebäudeund	Kern	des	politischen,	sozialen	und	wirtschaftlichen	Geschehens(Kap.	5).	Hieran	schließt	sich	das	an,	was	die	minoische	Kultur	ausdiachroner	(d.	h.	ihrer	gesamten	historischen	Entwicklungumfassenden)	Sicht	von	allen	anderen	Kulturgruppen	oder	Mächtender	Inselgeschichte	unterscheidet,	nämlich	die	Erschließung	der



Landschaft,	welche	als	eine	der	größten	Leistungen	dieserbronzezeitlichen	Gesellschaft	betrachtet	werden	kann	(Kap.	6).	Dienächsten	beiden	Kapitel	nehmen	das	Individuum	in	den	Fokus	derAuseinandersetzung	mit	den	archäologischen	Quellen	und	bemühensich,	die	Menschen	(Kap.	7),	ihren	gebauten	Lebensraum	(Kap.	8)	sowieihre	Interaktion	mit	Dingen	(Kap.	9)	zu	erfassen.	Die	letzten	Kapitelsind	den	sozialen	Praktiken	gewidmet,	die	sich	auf	der	Grundlage	derarchäologischen,	ikonogra�ischen	und	–	spärlichen	–	schriftlichenEvidenz	rekonstruieren	lassen.	Sie	umfassen	die	Medien	dersymbolischen	Kommunikation	(Kap.	10),	die	Alltagswelten	(Kap.	11),das	Außeralltägliche	(Zeremonien	und	Feste,	Kap.	12),	den	Tod	alsprägende	kollektive	Erfahrung	und	zugleich	archäologische	›Goldgrube‹für	die	Rekonstruktion	einer	prähistorischen	Gesellschaft	(Kap.	13),und	schließlich	die	Minoer	in	ihren	vielfältigen	Beziehungen	zuanderen	Kulturen	(Kap.	14).	In	all	diesen	Fällen	geht	jede	Betrachtungvon	den	stummen	archäologischen	Zeugnissen	(Architektur	undArtefakte)	aus.	Dennoch	strebt	dieser	Ansatz	nicht	danach,	sich	auf	dieEbene	der	materiellen	Zeugnisse	zu	beschränken,	sondern	sie	alsQuellen	zu	benutzen,	um	letztendlich	die	Individuen	zu	fassen	und	ihreHandlungsräume	sowie	Praktiken	zu	rekonstruieren.Durch	diese	Gliederung,	die	von	den	Quellen	selbst	determiniert	ist,verfolgt	das	vorliegende	Handbuch	ein	doppeltes	Ziel:	Es	soll	zum	eineneine	Einführung	in	die	minoische	Kultur	bieten,	die	sowohlinteressierte	Laien	als	auch	Studierende	und	hoffentlich	auchArchäologen	mit	Gewinn	lesen	können.	Die	Absicht,	einen	Text	zuschreiben,	der	sowohl	an	die	Fachgemeinschaft	als	auch	an	die	breiteÖffentlichkeit	adressiert	ist,	stellt	sicherlich	ein	schwierigesUnterfangen	dar,	doch	erscheint	sie	mir	unumgänglich.	In	einer	Zeit,	inder	die	Archäologie	und	andere	Altertumswissenschaften	ihrenExistenzgrund	und	ihre	Bedeutung	für	die	moderne	Gesellschaftlegitimieren	müssen,	ist	es	notwendig,	sich	zu	öffnen	und	den	eigenenUntersuchungsgegenstand	auf	eine	Weise	zu	präsentieren,	die	dasInteresse	eines	weiteren	Leserkreises	über	die	engen	Grenzen	deseigenen	Faches	hinaus	wecken	kann.	Denn	die	bloßen	archäologischenFakten	und	die	umsichtigen	Interpretationsversuche	der	Archäologenkönnen	viel	spannender	sein	als	die	wilden	Theorien	derpopulärwissenschaftlichen	Bücher,	die	in	der	Regel	auf	der	Suche	nach



vermeintlichen	Sensationen	die	Intelligenz	ihrer	Leser	unterschätzen.Zum	anderen	soll	dieses	Buch	den	Leser	dazu	anspornen,	Kreta	zubesuchen	und	sich	in	die	eindrucksvolle	Naturkulisse	der	hiergeschilderten	archäologischen	Geschichte	zu	begeben.	Die	Lektüre	wirdunvollständig	bleiben,	wenn	man	die	minoischen	Ruinen	undMeisterwerke	nicht	mit	eigenen	Augen	sieht	und	auf	sich	wirken	lässt.Nicht	in	Knossos	mit	seiner	durch	die	übermäßige	touristischeEntwicklung	verunstalteten	Umgebung,	sondern	in	Phaistos,	AjiaTriada,	Palaikastro,	Galatas,	Monastiraki,	Koumasa,	Trypiti,	Zominthos,Vathypetro,	also	dort,	wo	die	minoischen	Ruinen	in	eineatemberaubende	und	in	manchen	Fällen	sogar	noch	unberührteLandschaft	eingebettet	sind,	lohnt	es	sich,	für	eine	Weile	innezuhaltenund	den	Ausblick	zu	genießen.	Auch	wenn	man	dadurch	denGeheimnissen	dieser	Gesellschaft	nicht	näherkommen	kann,	ist	esmöglich,	etwas	von	der	›Stimmung‹	einer	Kultur	zu	spüren,	die	ein	sehrharmonisches	Verhältnis	mit	ihrer	natürlichen	Umwelt	entwickelte	unddiesen	Lebensraum	auf	eine	eindrucksvolle	Weise	kulturell	formte.



Abb. 1: Kre�sche Landscha� südwestlich von Juchtas.

1					Miller,	Henry	2017:	Der	Koloß	von	Maroussi,	38.	Au�l.,	Reinbeck,	S.	119.



			
A.        Grundzüge: Forscher, Raum und Zeit



	
1          ›Mythen‹ und archäologische Realität: Ein

forschungsgeschichtlicher Überblick

			 »The	�irst	question	which	arose	was	what	name	should	be	given	to	this	civilization	and	to	therace	who	produced	it.	Many	suggestions	were	made,	but	by	tacit	consent	it	was	left	to	Dr.Arthur	J.	Evans	as	the	doyen	of	Cretan	excavators	to	settle	the	question	…«	(Richard	Seager)2Am	unteren	rechten	Rand	des	monumentalen	Gemäldes	des	JüngstenGerichts	in	der	Sixtinischen	Kapelle	steht	inmitten	einer	Gruppe	vonDämonen	ein	grimmiger,	von	einer	riesigen	Schlange	umwundenerMinos.	Inspiriert	von	Dantes	Inferno	verewigte	Michelangelo	in	seinemapokalyptischen	Bild	den	legendären	kretischen	König	als	gerechtenTotenrichter.	Ohne	allerdings	auch	nur	ein	einziges	Vorbild	für	seineErscheinung	gehabt	zu	haben,	gab	er	ihm	das	Gesicht	des	von	ihmverhassten	Zeremonienmeisters	Biagio	da	Cesena,	der	sich	wiederholtbeim	Papst	über	die	nackten	Körper	in	Michelangelos	Gemäldebeschwert	hatte.	Und	obwohl	dies	nichts	anderes	als	ein	Capriccio	desgenialen	italienischen	Malers	war,	hat	die	vom	ihm	erschaffene	Gestaltauf	ideale	Weise	die	Ambivalenz	des	Minos	in	der	griechischenÜberlieferung	bildlich	festgehalten.	Denn	der	kretische	König	wurde	inverschiedenen	Mythen	nicht	nur	als	gerechter	Richter,	sondern	auch	alsblutrünstiger	Herrscher	dargestellt.	In	diesen	widersprüchlichenErzählungen	verdichteten	sich	zweifellos	diverse	Fragmente	dergriechischen	Erinnerung	an	dieses	besondere	Inselvolk	und	seinenHerrscher.	Für	mehrere	Jahrhunderte	boten	sie	die	einzigen	konkretenBezugspunkte	für	Gelehrte,	um	die	prä-historische	VergangenheitKretas	zu	rekonstruieren,	weil	deren	materielle	Spuren	von	derkretischen	Erde	für	mehr	als	drei	Jahrtausende	unsichtbar	bewahrtwurden.	Erst	mit	der	Befreiung	der	Insel	von	der	osmanischenHerrschaft	im	vorletzten	Jahr	des	19.	Jahrhunderts	begann	die



systematische	archäologische	Erforschung	auf	Kreta,	die	nach	und	nachdiese	einzigartige	bronzezeitliche	Gesellschaft	ans	Licht	brachte.Eine	Auseinandersetzung	mit	der	minoischen	Kultur	darf	diesegriechischen	Mythen	nicht	ignorieren,	sondern	muss	sich	derbrennenden	Frage	stellen,	ob	sie	einen	historischen	Kern	gehabt	habenkönnten.	Generell	galt	Kreta	in	der	antiken	Überlieferung	als	Wiege	vonvielen	kulturellen	und	technischen	Errungenschaften,	von	derGesetzgebung	bis	zur	Viehzucht	und	Metallverarbeitung.	Die	Legenden,mit	denen	die	griechischen	Dichter,	Chronisten	und	Philosophen	dieInsel	umgaben,	haben	ihren	größten	Gott,	Zeus,	als	Ausgangspunkt.	Ersoll	auf	Kreta	geboren	und	gestorben	sein.	Zeus	entführte	in	Gestalteines	weißen	Stiers	die	schöne	Königstochter	Europa	nach	Kreta	undzeugte	dort	mit	ihr	seine	Söhne	Minos,	Rhadamanthys	und	Sarpedon.Die	Informationen	über	diese	und	andere	kretische	Herrscher	und	ihreGeschlechter	sind	widersprüchlich.	Die	mythische	Überlieferung	kanntezwei	Herrschergestalten	mit	dem	Namen	Minos:	Der	erste	Herrscherwar	der	Begründer	der	königlichen	Dynastie	auf	der	Insel,	der	zweitederjenige,	der,	wie	wir	in	den	homerischen	Epen	erfahren,	die	Inselunter	seine	Herrschaft	brachte	und	sein	Reich	über	Kreta	hinausausdehnte.	Sein	Enkel	Idomeneus	hat	als	knossischer	König	amTrojanischen	Krieg	teilgenommen.	Aus	anderen	Quellen,	darunterHesiod	und	später	Diodor,	erfahren	wir,	dass	Minos	als	Abkömmling	desgöttlichen	Zeus	und	»königlichster	unter	den	sterblichen	Königen«3	dererste	Stifter	einer	geordneten	Stadt	(politeia)	und	frühesterGesetzgeber	war.	Minos	stieg,	wie	ein	zweiter	Moses,	auf	den	Berg	Ida(Psiloritis),	um	sich	mit	seinem	Gott	und	Vater	zu	treffen	und	von	ihmbelehrt	zu	werden.	Der	Ort	dieser	Begegnung,	die	alle	acht	oder	neunJahre	stattfand,	war	die	Idäische	Zeus-Grotte,	der	Geburtsort	deskretischen	Zeus.	Sogar	der	Begründer	der	Geschichtsforschung,Thukydides,	erwähnt	Minos	in	der	Einleitung	seiner	Geschichte des
Peloponnesischen Krieges	als	den	ersten	Herrscher,	der	die	Piraten	ausder	Ägäis	vertrieben	und	deren	maritime	Wege	dominiert	hat.	Alsgerechter	Gesetzgeber	wurde	Minos	zu	einem	der	Totenrichter	desHades	und	in	diesem	würdevollen	Amt	hat	man	ihn	oft	in	dergriechischen	Kunst	dargestellt.	Aber	die	griechische	Überlieferungzeichnete	zugleich	ein	ganz	anderes	Bild	von	ihm.	Er	soll	ein	Tyranngewesen	sein,	der	den	Athenern	einen	unmenschlichen	Tribut	auferlegt



hat.	Alle	neun	Jahre	mussten	sie	sieben	Mädchen	und	sieben	Knabendem	Minotaurus	zum	Fraß	senden.	Diese	Bestie,	halb	Mensch,	halbStier,	war	der	widernatürlichen	Vereinigung	der	KönigstochterPasiphae	mit	einem	weißen	Stier	entsprungen,	der	ursprünglich	demPoseidon	geopfert	werden	sollte.	Schauplatz	dieses	tragischenMenschenopfers	war	das	Labyrinth,	das	in	Minos’	Auftrag	vom	genialenEr�inder	und	Künstler	Daidalos	erbaut	worden	war.	Erst	demathenischen	Heroen	Theseus	gelang	es,	das	Ungeheuer	zu	töten,während	die	in	ihn	verliebte	Prinzessin	Ariadne	ihm	einen	Fadenschenkte,	durch	den	er	den	Weg	aus	dem	Labyrinth	fand.Die	Frage	nach	dem	eventuellen	historischen	Kern	dieser	Mythen,	dieein	recht	widersprüchliches	Bild	des	kretischen	Herrschers	zeichnen,ist	mit	zwei	Problemen	behaftet.	Erstens	klafft	zwischen	dem	Ende	derminoischen	Kultur	und	der	frühesten	(schriftlichen)	Fixierung	dergriechischen	Mythen	eine	zeitliche	Lücke	von	mehreren	Jahrhunderten.Es	gibt	dabei	keine	Hinweise	auf	einen	ununterbrochenenErinnerungsstrom.	Man	muss	hingegen	mit	erheblichen	Brüchen,Rissen	und	Verzerrungen	der	Erinnerung	rechnen.	Zweitens	sind	dieseMythen,	zumindest	in	der	Form,	in	der	sie	uns	überliefert	sind,	nicht	aufKreta	selbst,	sondern	in	den	Zentren	des	griechischen	Festlandsentstanden	und	weitertradiert	worden.	Der	Blick,	den	sie	uns	in	dieGeschichte	der	Minoer	ermöglichen,	wie	Sokrates	selbst	im(pseudo-)platonischen	Dialog	Minos	zugibt,	ist	daher	ein	Blick	vonaußen,	die	Perspektive	einer	anderen	Kultur.	Ein	solcher	Blickwinkelkönnte	die	sehr	ambivalente	Darstellung	des	Minos	erklären.	Manbraucht	nur	an	die	zwiespältige	Einstellung	von	modernen	Völkerngegenüber	Großmächten	zu	denken,	welche	zugleich	bewundert	undgehasst	werden.	Vielleicht	besaßen	die	widersprüchlichen	Mythen	überMinos	doch	einen	historischen	Kern,	indem	sie	die	ferne	Erinnerungder	vermutlich	von	der	minoischen	Übermacht	unterdrücktengriechischen	Bevölkerungsgruppen	bewahrten.	Nach	über	100	Jahrenintensiver	archäologischer	Forschung	sind	wir	nun	in	der	Lage,	dieseFrage	sehr	nüchtern	anzugehen,	indem	wir	die	Fakten	zur	minoischenmateriellen	Kultur	mit	dem	Stoff	der	mythischen	Erzählungenvergleichen.	Packen	wir	dieses	Problem	vom	Kopf	her	an	und	beginnenwir	mit	einem	kurzen	Abriss	der	Forschungsgeschichte.



Die	wissenschaftliche	Auseinandersetzung	mit	der	kretischenVergangenheit	in	der	Neuzeit	wurde	durch	Expeditionen	oder	Reisenvon	Gesandten	und	Gelehrten	eingeleitet.	Gebildete	Europäerentdeckten	bei	ihren	Wanderungen	auf	der	Insel	reiche	materielleÜberreste	vergangener	Perioden,	die	an	fast	jeder	Ecke	der	kretischenLandschaft	an	die	Ober�läche	ragten.	Die	meisten	Reisenden	konntender	Versuchung	nicht	widerstehen,	die	sichtbaren	Ruinen	mit	einemder	in	der	mythischen	oder	historischen	Überlieferung	erwähnten	Ortein	Beziehung	zu	setzen.	Die	Berichte	der	Italiener	CristoforoBuondelmonti,	der	Kreta	1414	und	1415	besuchte,	und	Onorio	Belli(1583–1599),	des	Niederländers	Olfert	Dapper	(1688),	derwohlgemerkt	die	Insel	nie	betreten	hat,	der	Franzosen	Joseph	Pitton	deTournefort	(1700),	Philippe	de	Bonneval	und	Mathieu	Dumas	(1783)und	Victor	Raulin	(1845),	des	Österreichers	Franz	Wilhelm	Sieber(1817),	der	Engländer	Richard	Pockocke	(1739),	Robert	Pashley	(1834)und	Thomas	A.	B.	Spratt	(1851–1853)	und	vieler	anderer	sind	sehrhilfreiche	Bestandsaufnahmen	der	kretischen	Geologie,	Geogra�ie,Fauna	und	Flora,	Denkmäler,	Bevölkerung	und	Sitten,	die	denArchäologen	auch	heute	noch	eine	sehr	wertvolle	Informationsquellebieten.	Diese	Berichte	haben	allerdings	nichts	zur	Erhellung	derbronzezeitlichen	Vergangenheit	der	Insel	beitragen	können.	Bereits	imspäten	18.	Jahrhundert	beklagte	sich	William	Mitford	in	seinerGeschichte	Griechenlands,	dass	uns	die	Materialien	zu	einervollständigen	Geschichte	Kretas	fehlen.	Mit	dieser	Beobachtung	leiteteKarl	Hoeck	1823	sein	Buch	über	Kreta	ein,	in	dem	er	den	erstensystematischen	Versuch	unternahm,	auf	der	Grundlage	von	Mythen	undhistorischen	Texten	die	Ära	des	Minos	zu	rekonstruieren.In	der	Mitte	des	19.	Jahrhunderts,	also	einige	Jahrzehnte	vor	demBeginn	der	ersten	archäologischen	Grabungen	auf	der	Insel,	erblicktedie	moderne	Welt	zum	ersten	Mal	das	Antlitz	eines	Minoers	und	zwarnicht	auf	Kreta,	sondern	in	Ägypten.	In	den	Privatgräbern	vonwichtigen	Beamten	der	18.	Dynastie,	die	allmählich	in	den	Nekropolenvon	Theben-West	ans	Licht	kamen,	waren	Gesandte	eines	Fremdvolkeszu	sehen,	die,	mit	sehr	eleganter	Frisur	und	Kleidung	versehen,	diekostbare	Gaben	als	diplomatische	Geschenke	zum	ägyptischen	Königbrachten.	Ohne	sichere	Anhaltspunkte	gehabt	zu	haben,	da	zu	diesemZeitpunkt	noch	keine	materiellen	Überreste	der	minoischen	Kultur



bekannt	waren,	identi�izierte	der	Ägyptologe	Heinrich	Brugsch	dieseGesandten	bereits	im	Jahre	1858	–	und	zwar	korrekt	–	mit	derbronzezeitlichen	Kultur	Kretas:	eine	geniale	Pionierleistung.Auf	Kreta	selbst	begann	die	archäologische	Erforschung	derminoischen	Kultur	bereits	vor	der	Befreiung	der	Insel	aus	derosmanischen	Herrschaft.	Nach	einer	bemerkenswerten	Fügung	desSchicksals	trug	der	erste	Entdecker	des	minoischen	Palastes	vonKnossos	den	Namen	des	mythischen	Königs,	der	hier	residiert	habensoll:	Es	war	der	gebildete	kretische	Kaufmann	Minos	Kalokairinos,	der1878	oder	1879	die	erste	–	und	sehr	kurze	–	Grabungskampagne	aufdem	Hügel	Kephala	durchführte.	Dort	legte	er	zwei	Magazinräume	desPalastes	frei,	die	mit	großen	Vorratsgefäßen	gefüllt	waren.	Nach	einemVersuch	von	Heinrich	Schliemann,	eine	Grabungskonzession	fürKnossos	zu	erlangen,	die	an	den	hohen	�inanziellen	Forderungen	dertürkischen	Behörden	scheiterte,	gelang	es	dem	Archäologen	ArthurEvans,	das	Gelände	von	Kephala	zu	erwerben.	Evans,	der	in	denvorangegangenen	Jahren	die	Insel	auf	der	Suche	nach	Zeugnissenuralter	Schriften	durchkämmt	hatte,	war	–	wie	vor	ihm	auchKalokairinos	–	überzeugt,	dass	an	dieser	Stelle	der	Sitz	des	legendärenkretischen	Königs	Minos	lag.Die	systematischen	Grabungen	in	Knossos	unter	Evans’	Leitungbegannen	am	23.	März	1900.	Binnen	sechs	Jahren	wurden	der	gesamtePalastkomplex	und	mehrere	Bauten	in	dessen	unmittelbarer	Umgebungfreigelegt.	Die	meisten	Räume	des	Palastes	enthielten	keine	kostbarenGegenstände,	weil	sie	offensichtlich	vor	der	endgültigen	Aufgabe	desGebäudes	entfernt	worden	waren.	Dennoch	reichten	die	Architekturund	luxuriöse	Ausstattung	dieser	Megastruktur	allein,	um	Archäologenund	Laien	gleichermaßen	in	Staunen	zu	versetzen.	Vor	den	Augen	derwestlichen	Welt	entfaltete	sich	eine	antike	Kultur,	die	in	ihrerVerfeinerung,	Natur-	und	Lebensfreude	fast	wie	eine	utopische	Weltwirkte,	eine	Welt,	die	in	scharfem	Kontrast	zu	der	von	Krisenerschütterten	Welt	des	beginnenden	20.	Jahrhunderts	stand.	In	dendarauffolgenden	Jahren	haben	griechische,	britische,	italienische,französische	und	amerikanische	Archäologen	in	verschiedenenRegionen	der	Insel	weitere	minoische	Paläste	sowie	Villen,	Siedlungen,Nekropolen	und	Heiligtümer	entdeckt.	Diese	Pioniere	kamen	vor	allemaus	Großnationen	mit	einem	starken	Interesse	an	der	Insel,	die	in



einem	geopolitischen	Spannungsbereich	lag.	Zu	diesem	internationalenKreis	der	ersten	Archäologen,	die	auf	der	Insel	tätig	waren,	gehörtenneben	Arthur	Evans	die	Griechen	Iosif	Hatzidakis	und	StephanosXanthoudides,	die	Italiener	Federico	Halbherr,	Roberto	Paribeni,	EnricoStefani	und	Luigi	Pernier,	die	Briten	John	Myres,	David	George	Hogarth,Robert	Carr	Bosanquet	und	Richard	MacGillivray	Dawkins,	derAmerikaner	Richard	Seager	und,	last but not least,	die	AmerikanerinnenHarriet	Boyd-Hawes	und	Edith	Hall,	welche	bedeutendeGrabungsprojekte	geleitet	und	publiziert	haben	und	zwar	in	einer	Zeit,in	der	Frauen	eine	derart	verantwortungsvolle	Rolle	meist	verwehrtblieb.	Ein	besonderer	Glücksfall	in	der	Erforschung	der	minoischenKultur	war	ferner	die	Tatsache,	dass	die	intensiven	archäologischenUntersuchungen	erst	nach	dem	Ende	der	osmanischen	Herrschaftbegannen.	Bereits	vor	der	politischen	Autonomie	Kretas	und	derspäteren	Vereinigung	mit	Griechenland	war	die	Heraklion Gesellschaft
zur Förderung von Bildung	gegründet	worden	(1878),	deren	primäresZiel	in	dem	Studium	und	der	Erhaltung	des	kretischen	kulturellenErbes	bestand.	Dadurch	blieben	nahezu	alle	Funde	der	großeneuropäischen	und	amerikanischen	Grabungen	weiterhin	auf	der	Insel.Im	Gegensatz	zum	bitteren	Schicksal	des	Parthenonfrieses,	desPergamonaltars	oder	der	Nofretete-Büste	musste	keines	derMeisterwerke	der	minoischen	Kultur	auf	legalen	–	oder	scheinbarlegalen	–	Wegen	seine	Heimat	verlassen.	Dies	ist	größtenteils	denheroischen	Bemühungen	der	Mitglieder	dieser	Gesellschaft	zuverdanken.	Georges	Clemenceau,	der	1904,	vor	seiner	Amtszeit	alsfranzösischer	Premierminister,	Kreta	besuchte,	um	die	kretischenAltertümer	und	das	kretische	Volk	zu	studieren,	bezeichnete	ihrenVorsitzenden,	Iosif	Hatzidakis,	sehr	treffend	als	die	»wütendeArchäologie«	(l’archéologie enragée)4.	Durch	diese	kämpferischeHaltung	einer	kleinen	Gruppe	von	begeisterten	Pionieren	begannenallmählich	die	ersten	spektakulären	Funde,	welche	die	kretische	Erdefreigab,	die	Magazine	des	neugegründeten	Heraklion-Museums	zufüllen,	das	sich	sehr	schnell	als	viel	zu	klein	erwies,	um	denunau�hörlichen	Strom	an	minoischen	Kunstwerken	zu	beherbergen.Wenige	Jahre	nach	dem	Ende	der	Grabungen	im	Palast	von	Knossosund	während	weitere	Neufunde	von	anderen	minoischen	Fundortenvon	der	westlichen	Welt	mit	Begeisterung	aufgenommen	wurden,



begann	Evans	mit	seiner	Rekonstruktionsarbeit,	der	er	einen	großenTeil	seines	Ruhmes	verdankt.	Diese	Rekonstruktion	war	eine	doppelte:eine	bauliche	und	eine	gedankliche.	Evans	entschied	sich,	diefreigelegten	baulichen	Überreste	des	Palastes,	der	überwiegend	nur	inseinen	Erd-	und	Untergeschossen	erhalten	war,	mit	Stahlbeton,	demneuen	Wundermaterial	seiner	Zeit,	zu	rekonstruieren.	Bei	derRealisierung	dieses	Plans	gingen	er	und	seine	Mitarbeiterzugegebenermaßen	sehr	rigoros	vor.	Sie	ergänzten	und	restauriertennicht	nur,	sondern	bauten	teilweise	den	Palast	neu.	Säulen,	Fassaden,Treppen	wurden	anhand	des	Vorbilds	von	Architekturdarstellungen	aufder	minoischen	Bausubstanz	errichtet	und	haben	sie	stellenweise	völligüberdeckt.	Was	wir	heute	sehen,	ist	eigentlich	nicht	nur	Minos’,	sondernauch	Evans’	Palast,	welcher	in	vielen	Fällen	keinen	architektonischenTatsachen,	sondern	den	Vorstellungen	dieser	großenForscherpersönlichkeit	und	ihrer	Zeit	entspricht.	Die	moderneForschung,	die	generell	Evans’	Rekonstruktionen	verurteilt,	übersieht,dass	die	Kritik	an	diesem	Vorhaben	bereits	in	der	Zeit	seinerEntstehung	und	Durchführung	begann,	da	Evans	nicht	in	einerbritischen	Kolonie,	sondern	in	einem	unabhängigen	Staat	mit	einerstrengen	Gesetzgebung	zum	kulturellen	Erbe	agierte.	Eine	nähereAuseinandersetzung	mit	der	Rolle	der	griechischen	Archäologen	undBehörden	bei	diesem	spannenden	Kapitel	der	minoischen	Archäologie,die	seitdem	ausgeblieben	ist,	würde	viele	Facetten	des	knossischenRestaurationsprojektes,	seiner	Hintergründe	und	seiner	unmittelbarenRezeption	beleuchten.Die	zweite	Rekonstruktion,	die	Evans	für	die	minoische	Archäologieunsterblich	machte,	war	die	gedankliche.	Nach	zwanzigjähriger	Arbeitvollendete	er	sein	vierbändiges	Monumentalwerk	The Palace of Minos
at Knossos.	Auf	über	2800	Seiten	hat	er	nicht	nur	die	Ergebnisse	seinerArbeiten	in	Knossos	vorgelegt,	sondern	eine	Enzyklopädie	über	dasWerden	und	Wesen	der	minoischen	Kultur	geschrieben.	Alle	modernen›Mythen‹	über	die	Minoer	haben	ihren	Ursprung	in	dieser,	in	Umfangund	Ein�luss	unübertroffenen	Arbeit,	die	man	bis	in	die	1980er-Jahrenicht	ohne	Grund	als	›Bibel	der	minoischen	Archäologie‹	bezeichnete.Sie	stellt	allerdings	keine	echte	Publikation	des	Palastes	dar,	wie	diekurz	darauf	erschienene,	nüchterne	Studie	der	italienischenArchäologen	Luigi	Pernier	und	Luisa	Banti	über	Phaistos,	sondern	eine



Gesamtvision	der	minoischen	Kultur,	in	der	sich	archäologische	Faktenmit	kühnen	Vermutungen,	aber	auch	mit	wilden	und	unhaltbarenHypothesen	vermischten.	Diese	umfassende	Synthese	der	minoischenKultur	mit	den	unzähligen	darin	enthaltenen	Deutungen,	den	Begriffen,die	Evans	eingeführt	hat,	und	nicht	zuletzt	seinem	Chronologie-Systemhaben	alle	nachfolgenden	Generationen	von	Archäologen	vor	eineriesige	Herausforderung	gestellt	und	prägen	noch	immer	ganzentscheidend	das	Pro�il	dieser	archäologischen	Teildisziplin.	Es	gibtvielleicht	kein	anderes	altertumswissenschaftliches	Fach,	in	dem	dieGestalt	und	das	Werk	des	Begründers	in	aktuellen	Debatten	nochimmer	so	präsent	sind,	wie	die	minoische	Archäologie.	In	The Palace of
Minos	erzählt	Evans	die	Geschichte	einer	Inselgesellschaft,	die,begünstigt	durch	ihre	geogra�ische	Lage	zwischen	drei	Kontinenten,den	Reichtum	und	die	Vielfalt	ihrer	natürlichen	Ressourcen	und	nichtzuletzt	durch	die	Kreativität	ihrer	Menschen	im	frühen	zweitenJahrtausend	v.	Chr.,	den	Sprung	zu	einer	Hochkultur	schaffte:	Auf	einervergleichsweise	kleinen	territorialen	Basis	hat	man	nach	einemeigenständigen	Modell	Paläste	monumentaler	Dimensionen	errichtet,mehrere	Schriftsysteme	entwickelt,	einen	komplexenVerwaltungsapparat	aufgebaut	und	viele	Zweige	des	Kunsthandwerkszu	einer	erstaunlichen	Blüte	gebracht.	Im	Palast	von	Knossosresidierten	Priesterkönige,	die	ihre	politische	Legitimation	aus	dersakralen	Dimension	ihrer	Herrschaft	schöpften.	Die	Minoer	sollen	mitihrer	Flotte	den	größten	Teil	der	Ägäis	beherrscht	und	Kontakte	mitden	Nachbarländern	im	östlichen	Mittelmeer	gep�legt	haben,	wo	sie	inDiplomatie	und	Handel	als	ebenbürtige	Partner	der	großenorientalischen	Reiche	aufgetreten	sind.	An	der	Spitze	ihres	Pantheonsstand	eine	große	Göttin,	die	von	einem	jugendlichen	Gott	begleitet	war,welcher	aber	bloß	eine	Nebenrolle	spielte.	Die	Frauen	genossen	eineganz	besondere	soziale	Stellung	und	scheinen	mindestens	ebensowichtig	wie	die	Männer	gewesen	zu	sein.	Ein	sehr	markanter	Aspektdieser	minoischen	Erfolgsgeschichte	war	unter	anderem	daskosmopolitische	Flair	dieser	Hochkultur,	das	sich	in	ihrerlichtdurch�luteten	Architektur,	den	feinen	Erzeugnissen	desKunsthandwerks	und	den	friedvollen	Themen	ihrer	Bilderweltmanifestierte.



Abb. 2: Siegelabdruck aus dem Palast von Knossos mit der Darstellung einer weiblichen Go�heit
(Mother of the Mountain).Dies	waren	die	Hauptkomponenten	von	Evans’	Vorstellungen	über	dasminoische	Kreta.	Auch	wenn	die	rezente	Forschung	mit	einer	gewissenVehemenz	versucht,	Evans	als	einen	Gelehrten	darzustellen,	dessenIdeen	viel	zu	stark	seinem	sozialen	Hintergrund	und	konkreter	demviktorianischen	England	geschuldet	waren,	ist	die	Realität	wesentlichkomplexer,	wenn	man	tatsächlich	seine	monumentale	Publikation	liest–	was	man	über	einige	seiner	Kritiker	nicht	mit	Sicherheit	behauptenkann.	Denn	hier	tritt	vor	unsere	Augen	ein	belesener	Archäologe,welcher	der	fragmentarischen	Überlieferung	mithilfe	vonorientalischen	Vorstellungen,	ja	sogar	von	Vorbildern	der	italienischenRenaissance,	Sprache	verleihen	wollte.	Seine	Vermutung	einer	klarenSegregation	der	Geschlechter	im	Palast	von	Knossos,	dieRekonstruktion	eines	piano nobile	(Beletage)	im	Obergeschoss	desOst�lügels	desselben	Gebäudes	und	viele	andere	Hypothesen	habennichts	mit	seinem	britischen	Hintergrund	zu	tun.	Dieses	aus	diversenpersönlichen	Erfahrungen,	Lektüren	und	Recherchen	gespeiste	Bild	der



Minoer,	das	Evans	oft	ohne	wissenschaftliche	Stringenz	kompiliert	hat,ist	in	den	meisten	älteren	Fachpublikationen	und	aktuellenpopulärwissenschaftlichen	Büchern	reproduziert	worden.	Diebrennende	Frage	ist	allerdings,	was	von	diesem	modernen	Mythostatsächlich	wahr	ist	–	einem	Mythos,	der	auf	den	Hypothesen	einesForschers,	seiner	Zeitgenossen	und	seiner	unmittelbaren	Nachfolgerau�baut.	Haben	die	darauffolgenden	Jahrzehnte	intensivsterarchäologischer	Forschung	auf	Kreta	dieses	gedankliche	Konstruktverändert	oder	nicht?	War	Evans	so	genial,	dass	er	das	meiste	richtigerfassen	und	die	großen	Lücken	in	der	Überlieferung	mit	plausiblenVermutungen	füllen	konnte?	Was	darf	man	letztendlich	von	diesertraditionellen	Rekonstruktion	der	minoischen	Kultur	heute	nochglauben?	Bevor	man	versucht,	diese	Frage	zu	beantworten,	ist	essinnvoll,	einen	näheren	Blick	auf	die	Geschichte	der	minoischenArchäologie	nach	der	Zeit	der	Pioniere	zu	werfen.Die	ersten	Jahrzehnte	der	Erforschung	des	minoischen	Kreta	bis	zumAusbruch	des	Zweiten	Weltkrieges	sind,	wie	bereits	betont,	ganzeindeutig	von	Evans’	Gestalt	und	Wirken	dominiert.	Neben	ihm	undseinen	bereits	erwähnten	Kollegen	muss	man	die	wichtigstenPersönlichkeiten	der	zweiten	Forschergeneration	zumindestnamentlich	erwähnen,	weil	sie	mit	ihrem	Wirken	vor	und	nach	demZweiten	Weltkrieg	die	Entwicklung	dieser	Disziplin	im	20.	Jahrhundertentscheidend	geprägt	haben:	die	Griechen	Spyridon	Marinatos	undNikolaos	Platon,	die	Franzosen	Fernand	Chapoutier,	Jean	Charbonneauxund	Pierre	Demargne,	die	Italiener	Doro	Levi	und	Luisa	Banti,	derBelgier	Henri	van	Effenterre	und	schließlich	der	Brite	John	Pendlebury,jener	großartige	Archäologe,	Sportler	und	Abenteurer,	der	übermehrere	Jahre	die	Insel	zu	Fuß	durchstreifte,	Grabungen	auf	Kreta	undin	Ägypten	durchführte	und	den	ersten	systematischen	Überblick	überdie	minoische	Kultur	publizierte,	bevor	er	1941	mit	36	Jahren	beimKampf	um	Kreta	von	den	Deutschen	hingerichtet	wurde.	DeutscheArchäologen,	wie	Friedrich	Matz,	haben	wesentliche	Beiträge	zumVerständnis	der	minoischen	materiellen	Kultur	geleistet,	ohneallerdings	–	wegen	der	politischen	›Großwetterlage‹	–	je	dieGelegenheit	gehabt	zu	haben,	selbst	auf	der	Insel	durch	Grabungenaktiv	zu	sein.	Nur	während	der	deutschen	Besatzung	der	Insel	(1941–1944)	haben	sie	kleinere	Grabungen	an	verschiedenen	Orten



durchgeführt.	Nach	dem	Zweiten	Weltkrieg	und	während	die	Insel	undganz	Griechenland	versuchten,	die	tiefen	Wunden	zu	heilen,	welche	diedeutsche	Besatzung	und	der	anschließende	Bürgerkrieg	hinterlassenhatten,	wurde	allmählich	die	systematische	archäologische	Erforschungauf	Kreta	wieder	aufgenommen.	Neben	den	griechischen	Archäologenarbeiteten	weiterhin	sehr	intensiv	britische,	italienische	undfranzösische	Kollegen,	die	nicht	nur	Grabungen,	sondern	auchOber�lächenbegehungen	in	verschiedenen	Regionen	der	Inseldurchführten.In	den	ersten	drei	Jahrzehnten	nach	Evans’	Tod	(1941)	haben	dieneuen	Funde	und	Forschungen	sein	Theoriegebäude	nicht	radikalverändern	können.	Die	beiden	entscheidenden	Wendepunkte	in	derEntwicklung	der	minoischen	Archäologie	kamen	erst	später.	Der	erstewar	1967	die	Entdeckung	und	systematische	Untersuchung	derSiedlung	von	Akrotiri	auf	Thera	(Santorin),	die	gegen	Mitte	des	16.Jahrhunderts	v.	Chr.	von	einer	verheerenden	Vulkaneruptionverschüttet	worden	war.	Diese	Entdeckung	verdanken	wir	einer	dergroßen	Gestalten	der	minoischen	Archäologie,	Spyridon	Marinatos,	derlange	Zeit	auf	Kreta	tätig	war	und	bereits	vor	dem	Zweiten	Weltkriegvermutete,	dass	die	Vulkaneruption	von	Thera	ein	einschneidendesEreignis	in	der	Geschichte	der	minoischen	Kultur	gewesen	sein	musste.Die	Debatte	über	den	genauen	Zeitpunkt	der	Vulkaneruption	imRahmen	der	minoischen	absoluten	Chronologie	und	vor	allem	über	ihreAuswirkungen	auf	die	minoische	Palastkultur	dauert	bis	heute	an.	Derzweite	wichtige	Wendepunkt	war	die	Bewegung	der	›New	Archaeology‹(seit	den	1960er-Jahren),	welche	die	archäologischen	Disziplinenrevolutionierte	und	auch	die	Methoden	und	Ziele	der	minoischenArchäologie	radikal	veränderte.	Die	wichtigste	Prämisse	diesesForschungsansatzes	war,	dass	man	sich	durch	Anleihen	aus	anderenDisziplinen,	wie	z.	B.	der	Soziologie,	Ethnologie	und	Geschichte,	das	Zielsetzte,	neue,	möglichst	objektive	und	wissenschaftliche	Methoden	fürdie	Interpretation	von	archäolo-



Karte 1: Kretagischen	Funden	und	Befunden	zu	entwickeln.	Diese	neuen	Methodensollten	die	einfachen,	erfahrungsbezogenen	Argumente	vergangenerArchäologengenerationen	durch	ein	gemeinsames	methodischesInstrumentarium	ersetzen,	das	eine	solide	analytische	Grundlage	fürdas	Fach	formen	konnte.	Diese	Bewegung	löste	eine	sehr	intensivgeführte	Theoriediskussion	aus,	die	auch	die	Schwächen	des	eigenenAnsatzes	offenbarte	und	zu	einer	Weiterentwicklung,	Erweiterung	undVerbesserung	ihrer	ursprünglichen	Prämissen	führte.	Nach	einigenJahrzehnten	von	Diskursen	zur	archäologischen	Theorie	und	Methodekann	man	heute	objektiv	feststellen,	dass	das	Pro�il	der	Archäologiewährend	dieser	Zeit	eine	entscheidende	Umwandlung	durchgemachthat.	Die	Auswirkung	dieses	Veränderungsprozesses	auf	die	einzelnenarchäologischen	Disziplinen	ist	allerdings	unterschiedlich	ausgefallen.Die	Klassische	Archäologie,	Vorderasiatische	Archäologie	undÄgyptologie	haben	sich	diesem	radikalen	Richtungswechsel	eherzögernd	angenähert.	Offensichtlich	lag	der	Grund	dieser	langsamerenReaktion	in	der	Fülle	von	materiellen,	bildlichen	und	epigra�ischenZeugnissen	in	diesen	Kulturen,	die	noch	immer	nicht	leicht	zubewältigen	sind.	Die	minoische	Archäologie	und	viele	andereprähistorische	Archäologien	haben	allerdings	die	Notwendigkeit	einerintensiven	Auseinandersetzung	mit	theoretischen	Erklärungsmodellen



rasch	erkannt	und	sie	für	die	Interpretation	von	Funden	und	Befundenauf	vielfältige	Weise	angewendet.	Der	besondere	Beitrag	dieserBewegung	für	die	Erforschung	des	minoischen	Kreta	besteht	vor	allemdarin,	dass	sie	den	auf	der	Insel	tätigen	Archäologen	geholfen	hat,	sichvon	vielen	traditionellen	Ansichten	oder	modernen	Konstrukten	zubefreien	und	die	dort	ansässige	Kultur	mit	anderen	Augen	zu	sehen.Nicht	Homer	und	das	antike	Griechenland,	sondern	andere	vormoderneKulturen	wurden	nun	–	zumindest	für	einen	Teil	der	Fachgemeinschaft–	die	wichtigsten	Referenzpunkte	für	die	Auswertung	und	vor	allem	dieInterpretation	der	archäologischen	Daten.	Zahlreiche	neue	Themen,Herangehensweisen	und	Erklärungsmodelle	haben	die	Debatten	überdie	großen	Fragen	zur	minoischen	Kultur	wesentlich	belebt.	DieBedeutung	dieser	neuen	Methoden	und	Theorien	wird	ersichtlich,wenn	man	bedenkt,	dass	sie	mittlerweile	als	Kern	der	akademischenAusbildung	von	Studierenden	an	britischen	und	zum	Teil	auch	annordamerikanischen	Universitäten	betrachtet	werden.	Einewesentliche	Rolle	bei	der	dynamischen	Entwicklung	der	minoischenArchäologie	in	den	letzten	Jahrzehnten	hat	schließlich	das	Institute for
Aegean Prehistory	(INSTAP)	gespielt,	das	von	Malcolm	Wienergegründet	wurde.	INSTAP	hat	durch	die	jährliche	großzügigeFinanzierung	von	unzähligen	Grabungen,	Ober�lächenbegehungen	undForschungsprojekten	maßgeblich	zur	Vielfalt,	Dynamik	undinternationalen	Sichtbarkeit	dieser	archäologischen	Disziplinbeigetragen.Wo	stehen	wir	heute	nach	über	120	Jahren	intensiver	Forschungenauf	und	über	Kreta?	Die	systematische	archäologische	Arbeit	auf	derInsel	und	auch	außerhalb	Kretas	hat	eine	große	Fülle	an	Zeugnissen	dermateriellen	Kultur	der	Minoer	geliefert:	Neue	imposante	Gebäude,darunter	auch	neue	Paläste,	kamen	ans	Licht.	Das	Datierungssystemwurde	seit	Evans’	Zeit	wesentlich	verfeinert.	Minoisch	aussehendeFresken	wurden	außerhalb	Kretas,	ja	sogar	außerhalb	der	Ägäis(Ägypten)	entdeckt.	Man	kann	heute	von	einer	weitaus	günstigerenÜberlieferungslage	als	zu	Evans’	Zeit	ausgehen.	Und	dennoch	kann	manimmer	noch	die	großen	offenen	Fragen	zur	minoischen	Kultur	nichtleicht	beantworten.	Die	moderne	archäologische	Forschung	kann	zwarZweifel	an	den	alten	Thesen	äußern,	diese	jedoch	nur	selten	durchplausiblere	Modelle	ersetzen.	Auch	in	der	Zukunft	wird	es	den



Archäologen	nur	schwer	gelingen,	die	Minoer	wirklich	zu	verstehen.Solange	wir	keine	umfangreichen,	lesbaren	schriftlichen	Quellen	haben,ist	es	unmöglich,	in	die	Mentalität	und	die	intellektuellen	Leistungendieser	Kultur	einzudringen.	Auch	wenn	die	minoischen	Schriften(›Kretische	Hieroglyphen‹	und	Linear	A)	irgendwann	entziffert	werden,ist	es	wahrscheinlicher,	dass	uns	die	spärlichen	erhaltenen	Texteweniger	Antworten,	als	vielmehr	neue	schwierige	Fragen	mit	auf	denWeg	geben	werden.Die	oben	erwähnte	intellektuelle	Bewegung	der	›New	Archaeology‹und	konkreter	die	neue	Fülle	an	Interpretationsmodellen	sowie	dieBereitschaft	für	interdisziplinäre	Zusammenarbeit	haben	Themen,Methoden	und	Ziele	der	minoischen	Archäologie	neu	de�iniert.	Diesearchäologische	Disziplin	begreift	sich	nun	stärker	nicht	als	Kunst-,sondern	als	Kulturgeschichte	der	Antike.	Wir	interessieren	uns	nichtmehr	nur	für	die	typologischen,	stilistischen	und	chronologischenAspekte	von	Bauresten,	Bildern	und	Artefakten,	sondern	auch	für	dieMenschen,	die	sie	geschaffen,	wahrgenommen	und	benutzt	haben.	Wirbetrachten	die	materiellen	Spuren	dieser	Kultur	nicht	als	Selbstzweck	–in	anderen	Worten:	um	ihrer	selbst	willen	–,	sondern	als	Mittel	zumZweck.	Und	dieser	Zweck	kann	kein	anderer	sein,	als	kulturellePraktiken	zu	rekonstruieren.	Wir	bemühen	uns,	eine	konkretereVorstellung	von	den	Wahrnehmungs-	und	Verwendungskontexten	zugewinnen,	in	denen	gebaute	Räume,	Bilder	und	Artefakte	ihrenkonkreten	sozialen	Sinn	erfüllten.	Wir	streben	nach	einerRekonstruktion	minoischer	Realitäten,	die	nicht	nur	die	Bereiche	dertraditionellen	Forschung,	sondern	auch	neue	Themenfelder	erfassen.	Esgeht	nicht	nur	um	soziale	und	politische	Strukturen,	Architektur,	Kunst,Handwerk,	Religion,	Administration,	Außenbeziehungen	etc.,	sondernauch	um	Alltag,	wirtschaftliche	und	symbolische	Strategien,	kulturelleIdentität	von	Individuen	und	Kollektiven,	Konsum,	Wahrnehmung	vonNatur-	und	Tierwelt,	Architektur,	Menschen	und	Dinge,	Materialität	derBilder	und	Artefakte,	soziale	Ordnungen	von	Räumen	und	Dingen,Feste,	Geschlechter	sowie	ihre	sozialen	Konstruktionen	und	Rollen,Körper	und	Sinne.	Bei	all	diesen	Bemühungen	soll	unserHauptaugenmerk	stets	nicht	auf	Prozessen	und	abstrakten	Konzepten,sondern	auf	den	Akteuren	selbst	liegen,	den	minoischen	Menschen,denen	alle	materiellen	Spuren	dieser	Kultur	ihren	Existenzgrund


