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Vorwort

Welche Rolle spielen die Medien in der Demokratie? Welche Rolle
sollten sie spielen? Die Antworten darauf sind nicht nur fiir Menschen
wichtig, die im Journalismus arbeiten. Sie gehen uns alle an. Als
Blurgerinnen und Biirger lesen, horen und schauen wir Nachrichten,
verfolgen offentliche Debatten und nehmen manchmal sogar aktiv
daran teil. Wir argern uns manchmal tiber die Berichterstattung, ein
anderes Mal freuen wir uns tber einen Artikel oder sind beeindruckt
und beeinflusst von dem, was wir aus den Medien erfahren. Nicht alles,
aber vieles, was wir zum Beispiel tiber die Politik und die Parteien
wissen (oder zu wissen glauben), schopfen wir aus journalistischen
Quellen. Wer »Politik verstehen« will - so der Name der Buchreihe, in
der dieser Band erscheint -, sollte die Medien verstehen.

Nicht umsonst heifdt es, die Medien seien in der Demokratie eine
»Vierte Gewalt« neben den klassischen drei Gewalten Legislative,
Exekutive und Judikative. Wenn das stimmt oder jedenfalls nicht vollig
falsch ist, dann sollten moglichst viele oder sogar alle Menschen die
Grundlagen kennen, auf denen sich der Journalismus bewegt. Was
zeichnet unser Mediensystem aus, wie arbeiten Redaktionen, welchen
Regeln folgen sie oder miissten sie folgen?

Das Wissen und die Reflexion iiber den Journalismus zu férdern, ist
eine wichtige Aufgabe fiir die Schulen und Hochschulen, ebenso fiir die
betriebliche Aus- und Fortbildung und die allgemeine politische
Bildung. Nicht zuletzt ist es eine Aufgabe fiir die Medien selbst, die ihre
Arbeit gut erkldren und transparent machen sollten.

Einen eigenen Beitrag dazu mochte dieses Buch leisten. Es erlautert
in kompakter Form die Rolle der Medien und des Journalismus in der
Demokratie. Die einzelnen Kapitel bauen aufeinander auf, konnen aber
genauso gut einzeln und fur sich gelesen werden. Anders als dickere
Lehrbuicher wahlt der Band nur bestimmte Aspekte aus, die aus Sicht
des Autors fiir das Verstandnis der »Vierten Gewalt« besonders wichtig
oder hilfreich sind. Statt seitenlanger Literaturangaben, die zwar ohne



grofden Aufwand erstellt werden konnten, die Leserinnen und Leser
aber schnell »erschlagen« wiirden, setzt das Buch die Verweise
sparsam ein. Jedes Kapitel wird durch wenige, gezielte
Literaturempfehlungen, eine Liste der Schliisselbegriffe und drei
Fragen zum Weiterdenken abgeschlossen. Wer sich ihnen stellt, hat erst
einmal genug Stoff.

Das Buch kann sowohl im Schulunterricht (Deutsch, Politik,
Sozialkunde ...) als auch in Einflihrungsveranstaltungen der
Hochschulen fiir Studierende eingesetzt werden, vor allem in der
Journalistik, der Politik-, Kommunikations- und Medienwissenschaft.
Dartiber hinaus ist der Band fiir Angebote in der politischen Bildung
gedacht, nicht zuletzt in der Lehrerfortbildung - und als Lektiire fiir
alle, die etwas liber die Rolle der Medien und des Journalismus in
unserer Gesellschaft erfahren wollen.

Als Autor muss ich eine Befangenheit gestehen, die hoffentlich kein
Nachteil, vielleicht sogar ein Vorteil ist: Ich betrachte das Thema nicht
nur akademisch von aufden. Etliche Jahre habe ich als Redakteur im
Politik-Ressort der »Stiddeutschen Zeitung« gearbeitet, mittlerweile bin
ich Professor an der Johannes Gutenberg-Universitat in Mainz. Hier
forsche ich liber die Medien und unterrichte Studierende im Fach
»Journalismus«. Noch immer arbeite ich nicht nur wissenschaftlich,
sondern auch journalistisch, kenne den Medienbetrieb also aus
eigenem Erleben.

So sehr mich einiges in den Medien (und wie es »gemacht« wird)
erschreckt und abstof3t, so wenig kann ich verhehlen, dass mir vieles
gefallt und imponiert. Meine Leidenschaft flir den Journalismus ist
grofd. Das bedeutet nicht, dass ich auf die Medien, die ja sehr
unterschiedlich sind, insgesamt unkritisch blicke - eher wie ein
»kritischer Freund«. Die Leidenschaft schliefdt das Leiden mit ein: ein
Leiden, das immer dann entsteht, wenn die Medien ihrer wichtigen
Rolle in der Demokratie nicht gerecht werden.

Mainz im Sommer 2021
Tanjev Schultz



»Demokratie stirbt in der Dunkelheit«: Die Vierte
Gewalt

Demokratien leben von einer kritischen Offentlichkeit. Sie erschopfen
sich nicht im politischen Wahlakt, sie sind auf Diskussionen und einen
Wettstreit der Argumente angewiesen. Ohne freien Fluss von
Informationen und Meinungen trocknen demokratische Gesellschaften
aus. Deshalb ist der Journalismus eine besondere Branche. Wer
Nachrichten und Kommentare verbreitet, »verkauft« kein gewohnliches
Produkt. Die Medien erfiillen einen offentlichen Auftrag. Sie sollen
solide Informationen liefern und gehaltvolle Auseinandersetzungen
ermoglichen. Sie konnen oder sollen bestimmen, was gesellschaftlich
relevant ist und was nicht.

Wie gut die Medien diesen Auftrag erfiillen, ist eine wichtige Frage -
womoglich werden die hohen Erwartungen nur schlecht oder gar nicht
erfiillt. An den Anspriichen dndert das zunachst nichts. Es gehort zum
Selbstverstandnis einer Demokratie, dass die Biirgerinnen und Biirger
sich umfassend uiber Themen von allgemeinem Interesse informieren
konnen und es einen regen Austausch von Meldungen und Meinungen
gibt. Dazu gehort auch, dass in der Offentlichkeit Kritik an der
Regierung und anderen Institutionen und Akteuren gelibt werden kann.
Mehr noch: dass die Medien die Machtigen hinterfragen und in
gewissem Sinne sogar kontrollieren, indem sie Missstande und
Fehlverhalten aufdecken und thematisieren. Dafiir steht der englische
Ausdruck »Watchdog« — wie Wachhunde sollen die Medien die
Demokratie beschiitzen.

Mit Blick auf diese Kritik- und Kontrollfunktion wird von den Medien
als »Vierter Gewalt« gesprochen. In der Gewaltenteilung
demokratischer Staaten werden zunachst nur drei Gewalten
unterschieden: die Legislative als gesetzgebende Gewalt (Volk,



Parlamente), die Exekutive als vollziehende, ausfiihrende Gewalt
(Regierung und Verwaltung) und die Judikative als Recht sprechende
Gewalt (Gerichte). Es ist umstritten, ob es nétig und sinnvoll ist, dieser
Dreiteilung noch eine weitere Gewalt hinzuzufiigen (vgl. Stark &
Weichselbaum 2014). Im klassischen Staatsrecht ist das nicht
unbedingt vorgesehen, zumal die Medien in einer Demokratie nicht
zum Staat im engeren Sinne gehoren. Vielmehr gilt fiir sie das Gebot der
»Staatsferne«. Sie sollen unabhdngig von den Institutionen der Macht
arbeiten. Eben diese Unabhangigkeit ermoglicht es Journalistinnen und
Journalisten aber auch, kontrollierend zu wirken.

Doch ist der Begriff »Vierte Gewalt« nicht etwas anmafdend? Macht er
die Medien nicht wichtiger, als sie sind, oder machtiger, als sie sein
sollten? Ist nicht im Ubrigen »Gewalt« zwingender und direkter als
»Macht«? Und woher nehmen Journalistinnen und Journalisten das
Recht, Zwang auszuiiben oder sich als Kontrolleure aufzufiihren - wer
hat sie dazu legitimiert?

Solche Zweifel sind verstandlich. »Journalist« kann sich schliefdlich
jeder nennen. Die Medien miissen sich weder dem Wahlvolk noch sonst
einer Kontrollinstanz gegentiber verantworten, von recht schwachen
Organen der Selbstkontrolle wie dem Presserat einmal abgesehen.
»Wer kontrolliert eigentlich die Kontrolleure?«, fragen deshalb
Medienkritiker. Die Antwort darauf mag manche nicht zufriedenstellen,
sie entspricht aber der Logik einer offenen Mediengesellschaft: Es ist
wiederum die Offentlichkeit (und damit in Teilen der Journalismus
selbst), die in einem freien Austausch auch die einzelnen Beitrage der
Medien uUberpriifen und kritisieren muss. Daran sind in der digitalen
Welt aufder Journalistinnen und Journalisten weitere Akteure beteiligt,
neben Organisationen der Zivilgesellschaft beispielsweise einzelne
Biirgerinnen und Biirger, die sich jederzeit im Internet zu Wort melden
konnen.

Noch immer ruhen allerdings besondere Hoffnungen auf der Arbeit
professioneller Redaktionen. Denn sie sind darauf spezialisiert,
»Offentlichkeit als gesellschaftlichen Auftrag« (Pottker 2001)
anzunehmen und das Publikum kontinuierlich mit Informationen und
Diskussionen zu versorgen. Das ist ihr Job.

F@d



Journalismus stellt Offentlichkeit her. Mit dieser Aufgabe ist er
fortwdhrend beschdftigt. Damit leistet Journalismus, etwas pathetisch
ausgedrtickt, einen Dienst an der Demokratie.

Der Zwang, den der Journalismus ausiibt, ist nicht zu vergleichen mit
dem Gewaltmonopol, das der Staat besitzt: Dieser (bzw. die Polizei)
kann Menschen festnehmen lassen und Gerichte konnen eine Haftstrafe
verhdngen. Das kann der Journalismus nicht. Die Macht der Medien und
die Gewalt, die sie in einem eher iibertragenen Sinne austiben, ist
dennoch nicht zu unterschatzen. Was und wie etwas berichtet wird,
kann grofden Einfluss auf das Schicksal einzelner Menschen und
Gruppen, aber auch auf den Kurs der Politik und der Gesellschaft
haben.

Es ist keineswegs so, dass nur die Medien selbst sich so wichtig
nehmen und ihre Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter sich eigenmachtig
zu Kritikern und Kontrolleuren aufschwingen wiirden. Diese Rolle wird
ihnen vom Verfassungsrecht und von der Demokratietheorie
ausdrucklich zugebilligt und zugewiesen. So betonen die hochsten
Gerichte in liberalen Demokratien wie der Bundesrepublik oder den
USA immer wieder die zentrale Bedeutung der Presse- und
Meinungsfreiheit und den herausgehobenen Platz, den der
Journalismus in der gesellschaftlichen Kommunikation einnimmt. So
hat es das Bundesverfassungsgericht in seinem historischen Urteil zur
Spiegel-Affare ausgedrickt:

»Eine freie, nicht von der 6ffentlichen Gewalt gelenkte, keiner Zensur unterworfene Presse
ist ein Wesenselement des freiheitlichen Staates; insbesondere ist eine freie, regelmafiig
erscheinende politische Presse fiir die moderne Demokratie unentbehrlich. Soll der Biirger
politische Entscheidungen treffen, muss er umfassend informiert sein, aber auch die
Meinungen kennen und gegeneinander abwagen konnen, die andere sich gebildet haben. Die
Presse hilt diese standige Diskussion in Gang; sie beschafft die Informationen, nimmt selbst
dazu Stellung und wirkt damit als orientierende Kraft in der 6ffentlichen
Auseinandersetzung. In ihr artikuliert sich die 6ffentliche Meinung; die Argumente klaren
sich in Rede und Gegenrede, gewinnen deutliche Konturen und erleichtern so dem Biirger
Urteil und Entscheidung. In der reprasentativen Demokratie steht die Presse zugleich als
standiges Verbindungs- und Kontrollorgan zwischen dem Volk und seinen gewahlten
Vertretern in Parlament und Regierung.« (Bundesverfassungsgericht, »Spiegel-Urteil,
BVerfGE 20, 162, 1966)



Aus dieser »0Offentliche Aufgabe« der Presse, wie die Richter es nannten,
erklart sich, warum Journalistinnen und Journalisten ein paar
Vorrechte besitzen. Sie konnen von den Behdrden Auskiinfte verlangen
und sie diirfen ihre zum Teil vertraulichen Quellen vor Ermittlern und
Gerichten schiitzen. Sie haben auf der anderen Seite auch Pflichten: In
ihrer Arbeit besteht fiir Journalisten eine sogenannte Sorgfaltspflicht.
Sie miissen Nachrichten priifen, bevor sie diese weiterverbreiten. Sie
miissen aufpassen, keine Gertichte oder falschen Informationen zu
streuen. Sonst verwandelt sich ihr Dienst an der Demokratie in einen
Barendienst.

Wer fiir die Medien arbeitet, kann sich nicht nach Belieben auf die
Pressefreiheit berufen. Wenn andere Rechtsgiiter betroffen sind, muss
abgewogen werden, was mehr Gewicht hat. Und lediglich die Erfiillung
der offentlichen Aufgabe rechtfertigt bestimmte Vorrechte. So hat es
das Bundesverfassungsgericht in dem zitierten Urteil betont: »Die in
gewisser Hinsicht bevorzugte Stellung der Presseangehorigen ist ihnen
um ihrer Aufgabe willen und nur im Rahmen dieser Aufgabe
eingeraumt. Es handelt sich nicht um personliche Privilegien.

Vor allem bei der Kritik und Kontrolle politischer Akteure haben die
Medien in liberalen Demokratien grofde Freiheiten. Aber selbst hier
wird um den genauen Verlauf der Grenzen immer wieder gerungen und
es ist keineswegs so, dass sich der Journalismus alles erlauben konnte.

Kraft zur Aufklarung: Die Watergate-Affare

Einer der Schliisselmomente fiir den modernen Journalismus ist bis
heute die Watergate-Affare, die 1974 zum Riicktritt des US-Prasidenten
Richard Nixon flihrte. Auch wenn es nicht allein die Presse war, die den
Sturz des Politikers bewirkte, hat die Affare eindriicklich klar gemacht,
welche Kraft im Journalismus steckt. Zwei Reporter der Washington
Post, Bob Woodward und Carl Bernstein, wurden zu Helden des
investigativen Journalismus, eines Journalismus also, der Skandale und
Missstande aufspiirt und untersucht. Der Spielfilm All the President’s
Men (»Die Unbestechlichen«, 1976) mit Dustin Hoffman und Robert



Redford in den Hauptrollen machte die beiden Journalisten schon friih
zu lebenden Legenden.

Der republikanische Prasident hatte versucht, seine Gegner von der
Demokratischen Partei mit schmutzigen Mitteln zu besiegen. Dazu
gehorten illegale Bespitzelungen und ein Einbruch in die Parteizentrale
der Demokraten, den sogenannten Watergate-Gebaudekomplex in
Washington. Mit Hilfe eines geheimnisumwitterten Informanten
enthillten Woodward und Bernstein die Machenschaften Nixons, ihre
Berichterstattung erschiitterte Amerika und die Welt.

Dass Geschichten von Schurken (Prasident Nixon) und Helden (die
Journalisten) das reale Geschehen gern verkiirzen und verklaren,
andert nichts an der grofden Leistung der beiden Reporter. Auch bei der
Watergate-Affare waren es keineswegs nur diese zwei Manner, die wie
David-Zwillinge den Prasidenten-Goliath zur Strecke brachten. Die
Redaktion der Hauptstadt-Zeitung stand hinter ihnen, dazu kam der
sehr wichtige Informant, der lange nur unter dem Decknamen »Deep
Throat« bekannt war und dessen Identitit die Offentlichkeit erst
Jahrzehnte nach dem Skandal erfuhr: Mark Felt, ein leitender FBI-
Ermittler. Aufder der Zeitung recherchierten die Behérden und
schliefdlich auch die Abgeordneten im US-Kongress. Der Journalismus
ist eine eigene Kraft, die aber mit anderen Kraften der Gesellschaft in
Wechselwirkung tritt. Nicht immer erwachst daraus Gutes. Doch
Watergate ist - wie manch andere bedeutsame Enthiillung - ein
Beispiel dafiir, dass die Medien tatsachlich zur Aufklarung beitragen
und als Vierte Gewalt der Demokratie dienen kénnen.

»Democracy dies in darkness«

Als einer der Watergate-Enthiiller blieb Bob Woodward dem
Journalismus auch im hohen Alter treu. Noch wahrend der
Prasidentschaft von Donald Trump lieferte er Einblicke ins Innenleben
des Weifden Hauses. Seine Erfahrung und Beriihmtheit mogen geholfen
haben, Tiiren zu 6ffnen, die sonst verschlossen geblieben waren.
Allerdings durften diejenigen, die etwas zu verbergen haben, besonders



