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Vorwort zur Neuauflage

Es ist nun fast 40 Jahre her (1. Auflage 1983), seit die »Qualitative Inhaltsanalyse« erst-
mals erschien. Dass das Buch die 13. Auflage erreicht, zeigt, dass sich die hier beschrie-
benen Auswertungstechniken im sozialwissenschaftlichen Methodeninventar etablie-
ren konnten. Ein parallel in dieser Reihe erschienener Band (Mayring/Gliser-Zikuda
2008) gibt einen Uberblick iiber vielfiltige Studien im Bereich Psychologie und P4d-
agogik, die die Qualitative Inhaltsanalyse einsetzten. In verschiedenen Bereichen wer-
den die Verfahrensweisen in Methodenhandbiicher aufgenommen wie in der Pédda-
gogik (Mayring/Brunner 2013, Mayring 2012a, 2019a), in den Fachdidaktiken (May-
ring 2015), Sozialarbeit (Mayring/Brunner 2006, Mayring/Gahleitner 2010), Psycho-
logie (Mayring 2010, 2020), in der Soziologie (Frith/Mayring 2014, Mayring/Fenzl
2019), in der Medienforschung (Mayring/Hurst 2017), in der Marktforschung (May-
ring/Brunner 2009).

In regelmifligen Workshops an der Alpen-Adria-Universitit Klagenfurt werden
inhaltsanalytische Projekte diskutiert (zur aktuellen Information vgl. https://qualita-
tive-content-analysis.org/de/workshops/velden/). Zentrale Arbeiten werden in einer
Schriftenreihe publiziert (»Beitrdge zur Qualitativen Inhaltsanalyse — Die Schriften-
reihe des Instituts fiir Psychologie der Alpen-Adria-Universitit stellt sich vor«. Psy-
Dok Dokumentenserver fiir die Psychologie, https://psydok.psycharchives.de/jspui/
handle/20.500.11780/16).

Seit der Erstauflage ist das Buch tiberarbeitet und erweitert worden. Dazugekom-
men ist in der vierten Auflage ein Kapitel zu den Computereinsatzmoglichkeiten und
in der sechsten Auflage ein Abschnitt zur induktiven Kategorienbildung. Eine weitere
Neuerung stellt die Entwicklung einer speziell auf die qualitative Inhaltsanalyse zuge-
schnittenen Software dar, die im Open Access frei verfiigbar ist (www.qcamap.org) und
in dieser Auflage erstmals ausfiihrlich vorgestellt wird. Dieses Programm ist — wohl
erstmals in diesem Bereich — interaktiv aufgebaut, d.h., durch die einzelnen Ablauf-
schritte einer qualitativen Inhaltsanalyse Bildschirm fiir Bildschirm hindurchfithrend
(vgl. Kap. 6). Das war der Anlass, die Techniken nochmals genau zu tiberdenken und
zu systematisieren. Fine englischsprachige Einfiihrung in die Qualitative Inhaltsana-
lyse, ihren Theoriehintergrund sowie die Software QCAmap liegt ebenso vor (Mayring
2021). Dies gibt auch Anlass, tiber die Einordnung der Qualitativen Inhaltsanalyse in
das Methodenspektrum nachzudenken und Methodentrends der letzten Jahre aufzu-
zeigen.

Zunichst muss festgehalten werden, dass sich die Sozialwissenschaften in den letz-
ten beiden Jahrzehnten zunehmend qualitativ orientierten Ansitzen geoffnet haben.


https://qualitative-content-analysis.org/de/workshops/velden/
https://qualitative-content-analysis.org/de/workshops/velden/
https://psydok.psycharchives.de/jspui/handle/20.500.11780/16
https://psydok.psycharchives.de/jspui/handle/20.500.11780/16
http://www.qcamap.org
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Es liegen mittlerweile umfangreiche Handbticher (z.B. Friebertshauser/Langer/Pren-
gel 2013; Denzin/Lincoln 2018; Mey/Mruck 2020) sowie tibersichtliche Einfithrun-
gen (z.B. Flick 2007, 2018; Mayring 2016) zur qualitativen Forschung vor. Das gilt
vor allem fiir Soziologie und Erziehungswissenschaften, in abgeschwichter Form fiir
Psychologie. Immerhin besitzt eines der angesehensten psychologischen Methoden-
lehrbiicher, das bisher rein quantitativ-experimentell ausgerichtet war, in den neue-
ren Ausgaben ein Kapitel iiber qualitative Ansitze (Doring/Bortz 2015). Ein breites
Spektrum an qualitativ orientierten Forschungsmethoden, von der Feldforschung bis
zur Fallanalyse, qualitativen Interviewformen, qualitativer Evaluation und Interpreta-
tionsmethoden ist in Einfithrungswerken beschrieben worden. Auch Computerpro-
gramme zur Unterstiitzung qualitativer Analyse haben einen Boom erlebt (vgl. Weitz-
man/Miles 1995; Silver/Lewins 2014).

Auf der anderen Seite herrschen immer noch vielerorts grof3e Vorbehalte gegen
qualitative Forschung. Mangelnde intersubjektive Nachvollziehbarkeit, Verletzung
klassischer Giitekriterien wie Objektivitit und Reliabilitit und unzureichende Verall-
gemeinerbarkeit der Ergebnisse sind oft vorgebrachte Einwinde. Die Qualitative In-
haltsanalyse nimmt hier eine Zwischenposition ein. Die Ergebnisse der Analysen wer-
den meist quantitativ weiterverarbeitet (z. B. Kategorienhiufigkeiten), die Intercoder-
reliabilitdt spielt eine wichtige Rolle (wenn auch nicht ganz so streng wie in quanti-
tativer Inhaltsanalyse angewandt). Die eigentliche Zuordnung von Textmaterial zu
inhaltsanalytischen Kategorien bleibt aber ein (wenn auch durch inhaltsanalytische
Regeln kontrollierter) Interpretationsvorgang.

Damit steht die Qualitative Inhaltsanalyse mitten in der aktuellen sozialwissen-
schaftlichen Methodendiskussion, in der eine strikte Gegentiberstellung qualitativer
versus quantitativer Analyse als unsinnig angesehen wird und nach Verbindungen, In-
tegrationsmoglichkeiten gesucht wird (Mayring 2001). Unter dem Stichwort »Mixed
Methods« werden hier heute Methodenkombinationen erprobt (Mayring/Huber/
Giirtler/Kiegelmann 2007, Creswell/Plano Clark 2017; Tashakkori/Johnson/Teddlie
2020), um so moglichst gegenstandsadidquate, relevante und reichhaltige Forschungs-
ergebnisse zu erzielen.



1. Einleitung

1. Einleitung

Die letzten Jahrzehnte methodologischer Entwicklung der Sozial- und Humanwis-

senschaften haben einschneidende Verinderungen mit sich gebracht. Einerseits wer-

den immer komplexere quantitative Auswertungsmodelle vorgeschlagen (z.B. LIS-

REL), die rigide Anforderungen an das Datenmaterial stellen (z. B. grofle Stichproben,

Stichprobenumfang iiber Poweranalyse berechnet, standardisierte Instrumente). An-

dererseits fordert gerade dies zur Kritik heraus, zu Forderungen nach offenen Erhe-

bungsmethoden, bei denen die Befragten stirker selbst zur Sprache kommen, zu For-
derungen nach interpretativen Methoden, die auch latente Sinnstrukturen erkennen

konnen. Ich mochte einige Beispiele anftihren (vgl. dazu auch Mayring 2016):

e Moderne hermeneutische Ansitze: Polkinghorne (1983) forderte eine neue Metho-
dologie fiir die Humanwissenschaften (als Gegensatz zu den Naturwissenschaf-
ten), ankniipfend an Ansitze philosophischer Hermeneutik (Dilthey, Heidegger,
Gadamer, Ricoeur; vgl. auch Rabinow/Sullivan 1979, Silcher 2020). Weniger harte
Daten als vielmehr sprachliches Material als Ausgangspunkt, das Vorwissen des
Interpreten als Kriterium, synkretische Kombination von Forschungsansitzen
und argumentative Absicherung der einzelnen Schritte sind seine Forderungen.
Verschiedene Ansitze sozialwissenschaftlicher Hermeneutik haben sich daraus
entwickelt (Hitzler 1997; Terwee 1990). Auch die Wiederbelebung der Phdanome-
nologie und ihre Ubertragung auf sozialwissenschaftliche, besonders psychologi-
sche Fragestellungen sind hier zu nennen (Giorgi 2009).

e Kritische Ansitze: Auch kritische und dialektische Ansitze sind hier zu nennen
(vgl. dazu Heseler/Iltzsche/Rojon/Riippel/Uhlig 2017, Denzin/Lincoln/Smith
2008). Feministische Ansitze in den Sozialwissenschaften haben sich ebenso fiir
ihr Selbstverstandnis einer alternativen Methodologie verschrieben (Sieben 2020).
Sie fordern ein Ansetzen an konkreten Praxisproblemen aus der eigenen Betrof-
fenheit heraus und die Einbeziehung der eigenen Erfahrungen in den Auswer-
tungsprozess und kniipfen damit an qualitative Ansétze an.

e Narrative Ansitze: Die Analyse individueller Biografien (Bertaux/Kohli 1984;
Plummer 1983; Fuchs-Heinritz 2005) gewinnt in verschiedenen Disziplinen im-
mer starkere Bedeutung. Die Soziologie hat schon lange (z.B. Chicago School) an
einzelnen Biografien soziale Strukturen herausarbeiten kénnen (z.B. soziale De-
termination von deviantem Verhalten). Aber auch die Entwicklungspsychologie
(z.B. Erikson 1959) und die Geschichtswissenschaften (»Oral history«; Vorldnder
1990) verwenden biografisches Material an zentraler Stelle. Hier steht die qualita-
tiv orientierte Analyse des Einzelfalls tiber der grofen reprisentativen Stichprobe,
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1. Einleitung

weil nur so die Fragestellung in ihrer Komplexitit untersuchbar erscheint. Die Er-
zdhlung des Lebenslaufes oder einzelner Aspekte oder Abschnitte des Lebenslaufes
wird mit offenen Methoden erhoben und ausgewertet (Riessman 2008).

e Deskriptive Ansitze: Die Ethnologie zu Beginn dieses Jahrhunderts (z. B. Malinow-
ski) hat mit ihren Methoden der teilnehmenden Feldforschung und des vorsich-
tigen Verstehens und Interpretierens des Fremden (Ethnomethodolgy; Weingar-
ten/Sack/Schenkein 1976) andere Sozialwissenschaften angesteckt, wie vor allem
die Soziologie (Cicourel 1970 und die Erziehungswissenschaften (Erickson 1987;
Konig/Zedler 1995), erst sehr vorsichtig die Psychologie (Rizzo/Corsaro/Bates
1992; Banister/Burman/Parker/Taylor/Tindall 1994). Unter dem Begriff »Ethno-
grafie« werden heute stirker deskriptive Ansitze subsumiert (Hammersley/Atkin-
son 2007).

e Explorative, theoriebildende Ansiitze: Hier ist an erster Stelle die »Grounded The-
ory« (Glaser/Strauss 1979; Strauss 1987; Strauss/Corbin 1990; Mey/Mruck 2011)
zu nennen, die heute zu den am weitesten verbreiteten Ansitzen qualitativer Sozi-
alforschung zihlt. In einem vorwiegend induktiven Prozess werden aus dem Ma-
terial Theoriebausteine exploriert.

Innerhalb dieser Forschungsrichtungen sind zum Teil hochinteressante Erhebungs-
techniken (weiter)entwickelt worden, die wichtige neue Einsichten gebracht haben
(verschiedene Interviewformen, Fokusgruppen).

All diese neuen methodischen Ansétze haben das Problem der Auswertung des er-
hobenen Materials. In einigen Forschungsprojekten der letzten Jahre wurden Akten-
ordner voll hochinteressanter Protokolle und Materialien gesammelt, die dann nur
»frei« interpretiert werden konnten oder hochstens mit Auswertungsheuristiken be-
arbeitet wurden.

Dies ist vor allem darauf zuriickzufiihren, dass es bisher in der sozialwissenschaft-
lichen Methodenliteratur keine systematische, umfassende Anleitung zur Auswertung
komplexeren sprachlichen Materials gibt, aus der man klare Interpretationsregeln ab-
leiten konnte. Auch die im Umfeld der Sozialwissenschaften mit sprachlichem Mate-
rial befassten Disziplinen konnen dies nicht erfiillen: Die philosophische Hermeneutik
bleibt zu vage, zu unsystematisch; die sprachwissenschaftliche Textanalyse beschrankt
sich meist auf die Textstruktur; die kommunikationswissenschaftliche Inhaltsanalyse
(content analysis) hat nur sehr spezielle quantitative Techniken entwickelt.

Gerade hier soll angesetzt werden mit dem Ziel, konkrete Techniken qualitativer
Inhaltsanalyse auszuarbeiten und an Beispielen zu demonstrieren — Techniken, die
systematisch, intersubjektiv tiberpriifbar, gleichzeitig aber der Komplexitit, der Be-
deutungsfiille, der »Interpretationsbediirftigkeit« sprachlichen Materials angemessen
sind.
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2. Was ist Inhaltsanalyse?

2.1 Versuch einer Definition

Ziel der Inhaltsanalyse ist, darin besteht Ubereinstimmung, die Analyse von Material,
das aus irgendeiner Art von Kommunikation stammt. Eine Definition des Begriffs hat
jedoch mit einer groflen Schwierigkeit zu kdmpfen: Inhaltsanalyse beschiftigt sich
langst nicht nur mit der Analyse des Inhalts von Kommunikation.

Hier sind Mollenhauer und Rittelmeyer (1977) sehr unprizise, wenn sie Inhalts-
analyse definieren als » Analyse von Kommunikations-Inhalten« (S. 185). Denn auch
formale Aspekte der Kommunikation wurden zu ihrem Gegenstand gemacht. So
werden Gesprichsprotokolle mit psychotherapeutischen Patienten nach formalen
Charakteristika wie Satzkorrekturen, unvollstindigen Sitzen, Wortwiederholungen,
durchforstet, um dadurch einen Index fiir Angst beim Patienten zu erhalten (Mahl
1959). Auch die mafigeblich an der Entwicklung der Inhaltsanalyse beteiligte ameri-
kanische Propagandaforschung im Zweiten Weltkrieg unter Harold D. Lasswell be-
schrinkt sich keineswegs nur auf Kommunikationsinhalte. Manchen Inhaltsanalyti-
kern erscheint der Begriff »Inhalt« iiberhaupt suspekt, da sie mehr an latenten Gehal-
ten denn am manifesten Inhalt der Kommunikation interessiert sind.]. Ritsert defi-
niert Inhaltsanalyse als

»ein Untersuchungsinstrument zur Analyse des >gesellschaftlichens, letztlich des ide-
ologischen Gehaltsc von Texten« (Ritsert 1972, S.9).

So gehort heute die Definition des Inhaltsanalyseklassikers Bernhard Berelson bereits
zur Geschichte, da sie in allen Teilen grundlegend kritisiert wurde:

»Inhaltsanalyse ist eine Forschungstechnik fiir die objektive, systematische und quan-
titative Beschreibung des manifesten Inhalts von Kommunikation« (Berelson 1952,
S. 18; Ubersetzung und Hervorhebung P.M.).

Eine zweite Schwierigkeit der Definition von Inhaltsanalyse besteht darin, dass sehr
viele der vorliegenden Definitionen die Interessen oder das jeweilige Arbeitsgebiet des
Autors widerspiegeln und dadurch zu speziell sind. So interessiert sich A.L. George
nur fiir die Absichten und Ziele, die der Kommunikator durch das zu analysierende
Material ausdriicken wollte:
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2. Was ist Inhaltsanalyse?

»Kurz, Inhaltsanalyse wird verwendet als ein diagnostisches Instrument, um spezifi-
sche Schlufifolgerungen iiber bestimmte Aspekte des zielgerichteten Verhaltens (pur-
posive behavior) des Sprechers zu ziehen« (George 1959, S. 7; Ubersetzung P.M.).

In diese Richtung zielt auch die Konzeptualisierung von Klaus Krippendorff (2019),
der Inhaltsanalyse als Repertoire von Methoden versteht, um Schlussfolgerungen aus
verbalen, bildlichen, symbolischen und kommunikationsbezogenen Daten zu ziehen
(Krippendorff 2019, S. 23). A. Kaplan hat ein sehr eingeschrinktes Verstindnis von
Inhaltsanalyse:

»Inhaltsanalyse ist die statistische Semantik politischer Diskurse (political discourse)«
(Kaplan, nach Holsti 1969a, S. 2).

Wihrend die Projektgruppe »Textinterpretation und Unterrichtspraxis« Inhaltsana-
lyse sehr weit begreift als

»systematische Auslegung von Texten« (Projektgruppe » Textinterpretation und Un-
terrichtspraxis« 1974, S. 139),

sehen R. Lisch und J. Kriz
»Inhaltsanalyse als versuchte Rekonstruktion eines (umfassenden) sozialen Prozes-

ses«, als »das zentrale Modell zur Erfassung (bzw. Konstituierung) sozialwissenschaft-
licher Realitiit« (Lisch/Kriz 1978, S. 11 und S. 44).

Die Liste von im Ansatz vollig unterschiedlichen Definitionen der Inhaltsanalyse lie8e
sich noch sehr lange fortsetzen. Da dieser Liste nun nicht einfach eine weitere ei-
gene Definition angefiigt werden soll, mochte ich vorher die Spezifika der Inhaltsana-
lyse als sozialwissenschaftliche Methode aufweisen. Was ist das Besondere der sozial-
wissenschaftlichen Inhaltsanalyse? Was unterscheidet sie von anderen Methoden, die
auch mit der Analyse von Kommunikation, von Sprache, von Texten zu tun haben?

Ich mochte dies in sechs Punkten beantworten:

1. Inhaltsanalyse hat Kommunikation zum Gegenstand, also die Ubertragung von
Symbolen (vgl. Watzlawick et al. 2016). In aller Regel handelt es sich zwar um
Sprache, aber auch Musik, Bilder und Ahnliches kénnen zum Gegenstand ge-
macht werden. So definiert Berelson als Gegenstand der Inhaltsanalyse »symbols
(verbal, musical, pictoral, plastic, gestural) which make up the communication it-
self« (Berelson 1952, S. 13).

2. Die Inhaltsanalyse arbeitet mit Texten, Bildern, Noten, mit symbolischem Material
also. Das heif3t, die Kommunikation liegt in irgendeiner Form protokolliert, fest-
gehalten vor. Gegenstand der Analyse ist somit fixierte Kommunikation.

3. Besonders heftig wehren sich Inhaltsanalytiker immer wieder gegen freie Interpre-
tation, gegen impressionistische Ausdeutung des zu analysierenden Materials. In-



2.2 Grundtechniken bisheriger inhaltsanalytischer Verfahren

haltsanalyse will systematisch vorgehen. Damit grenzt sie sich gegen einen Grof3-
teil hermeneutischer Verfahren ab.

Das systematische Vorgehen zeigt sich vor allem darin, dass die Analyse nach ex-
pliziten Regeln ablduft (zumindest ablaufen soll). Diese Regelgeleitetheit ermog-
licht es, dass auch andere die Analyse verstehen, nachvollziehen und tberpriifen
konnen. Erst dadurch kann Inhaltsanalyse sozialwissenschaftlichen Methoden-
standards (intersubjektive Nachpriifbarkeit) gentigen.

Das systematische Vorgehen zeigt sich aber auch darin, dass eine gute Inhaltsana-
lyse theoriegeleitet vorgeht. Sie will nicht einfach einen Text referieren, sondern
analysiert ihr Material unter einer theoretisch ausgewiesenen Fragestellung; die
Ergebnisse werden vom jeweiligen Theoriehintergrund her interpretiert, und auch
die einzelnen Analyseschritte sind von theoretischen Uberlegungen geleitet. Theo-
riegeleitetheit bedeutet dabei nicht das Abheben von konkretem Material in Sphi-
ren der Unverstindlichkeit, sondern heif$t Ankniipfen an den Erfahrungen ande-
rer mit dem zu untersuchenden Gegenstand.

Im letzten Punkt wurde bereits angedeutet, dass Inhaltsanalyse ihr Material nicht
ausschliellich fur sich analysieren will (wie z.B. die Textanalyse), sondern als Teil
des Kommunikationsprozesses. Sie ist eine schlussfolgernde Methode. Darauf haben
vor allem amerikanische Kommunikationswissenschaftler hingewiesen (z.B. Carney
1972). Sie will durch Aussagen tiber das zu analysierende Material Riickschliisse auf
bestimmte Aspekte der Kommunikation ziehen, Aussagen tiber den »Sender« (z.B.
dessen Absichten), iiber Wirkungen beim »Empfinger« oder Ahnliches ableiten.

Zusammenfassend will also Inhaltsanalyse

Kommunikation analysieren.

fixierte Kommunikation analysieren.

dabei systematisch vorgehen.

dabei also regelgeleitet vorgehen.

dabei auch theoriegeleitet vorgehen.

das Ziel verfolgen, Riickschliisse auf bestimmte Aspekte der Kommunikation zu ziehen.

Da sie dabei nicht nur Inhalte der Kommunikation zum Gegenstand hat, bleibt der Be-
griff Inhaltsanalyse problematisch; genauer wire wohl kategoriengeleitete Textanalyse.

2.2 Grundtechniken bisheriger inhaltsanalytischer Verfahren

Hier miissen an erster Stelle Haufigkeitsanalysen (Frequenzanalysen) und daraus ab-
geleitete Techniken genannt werden. Die einfachste Art inhaltsanalytischen Arbei-
tens besteht darin, bestimmte Elemente des Materials auszuzihlen und in ihrer Hiu-
figkeit mit dem Auftreten anderer Elemente zu vergleichen. Hier ein einfaches Bei-
spiel (vgl. Abb. 1): B.Berelson und P. Salter untersuchten 1946, welcher Abstammung
die Hauptfiguren amerikanischer Zeitschriftengeschichten sind, und verglichen de-
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2. Was ist Inhaltsanalyse?

ren prozentuale Verteilung mit der tatsichlichen Verteilung innerhalb der amerikani-

schen Gesellschaft:
Verteilung der Verteilung der Personen
Bevolkerung in den Geschichten
Juden — 3,6 % — 1,2 %
—1,9%
. B o )
Afroamerikaner 9.8 % — 2,8 %
andere 33 %
Abstammung
angelséchsischer
und nordischer
Abstammung
90,8 %
Amerikaner

Abb. 1: Inhaltsanalyse »Amerikanische Majoritdten und Minoritdten« nach Berelson 1952, S. 51.

Besondere Bedeutung genief3t hier das Arbeiten mit umfassenden Kategoriensyste-
men (sogenannten Worterbiichern), die alle Aspekte eines Textes erfassen sollen, mit
denen dann computergestiitzt sprachliches Material ausgezihlt wird. Der General
Inquirer (Stone/Dunphy/Smith/Ogilvie 1966) war wohl der erste Versuch in dieser
Richtung. Hier existieren Worterbticher z.B. fiir psychologisch relevante Fragestel-
lungen (vgl. Heister et al. 2011), die in ihren neueren Versionen ohne groflen Aufwand
am PC eingesetzt werden konnen. Darauf aufbauend, werden Héufigkeiten errechnet
und statistisch analysiert. Das Worterbuch muss natiirlich auch die verschiedenen
grammatikalischen Abwandlungen im Satzkontext erkennen kénnen. Dabei kann es

zu Problemen kommen:

die Mehrdeutigkeit von Begriffen (z.B. »wahnsinnig« als umgangssprachlicher Su-
perlativ oder psychische Storung betreffend),

die inhaltliche Farbung von Begriffen durch den Kontext,

die Extensionsbestimmung durch den Kontext (bei »keine Angst«, »wenig Angst«
und »viel Angst« wird jeweils einmal »Angst« gezihlt),

der inhaltliche Bezug des gezihlten Begriffes (z.B. bei »Ich habe Angst vor X«, der
»X hat Angst vor mir« wird jeweils einmal »Angst« gezihlt),

das Problem substitutiver Worter (z.B. bei »Ich habe davon nichts gemerkt.« weif3
der Computer nicht, worauf sich »davon« bezieht).

Dialektfirbungen (bei Interviewprotokollen regelmifiig anfallend) miissen sehr
aufwendig umgearbeitet werden.



