
 



 
 
Sie greift und tastet, streichelt und schlägt, begrüßt und
schließt Verträge: Kein Körperteil ist so vielseitig wie die
Hand. In der Sprache finden wir unzählige Beispiele für
ihre herausragende Rolle: Wir nehmen eine Sache in die
Hand, etwas lässt sich nicht von der Hand weisen und ein
Ziel wäre zum Greifen nahe, hätten wir nur nicht zwei linke
Hände. Jochen Hörisch führt uns die ganze Vielfalt der
Hände vor, die uns in der Literatur und in der Geschichte
der Ideen begegnen.

Kein Zufall also, dass die berühmteste Figur der
deutschen Literatur den Namen Faust trägt. Generationen
von Menschen fühlten sich in der Hand Gottes aufgehoben,
heute vertrauen viele der unsichtbaren Hand des Marktes.
Jede Epoche verbindet ihre eigenen Vorstellungen mit der
Hand – und wenn wir Maschinen immer häufiger mit der
Sprache steuern, sagt das viel über den Wandel, den wir
durchleben.



 
 

 
M.C. Escher, Zeichnende Hände (1948)
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Jeder hat sein eigen Glück unter den Händen, wie der
Künstler eine rohe Materie, die er zu einer Gestalt
umbilden will. Aber es ist mit dieser Kunst wie mit allem;
nur die Fähigkeit dazu wird uns angeboren, sie will gelernt
und sorgfältig ausgeübt sein.
 
GOETHE, Wilhelm Meisters Lehrjahre



 
 

EINLEITUNG
»DAS IST MEINE HAND«
 
 
FUSSBALLKULT UND HANDWERK

 
»Handspiel!« Wenn Fußballfans oder Schiedsrichter dieses
Wort rufen, ist Verbotenes geschehen. Das Spiel mit der
Hand, die noch ungleich komplexere Leistungen erbringen
kann als der Fuß, ist beim Fußball untersagt. Handspiel ist
schlimmer als ein Tritt vor das Schienbein eines
Gegenspielers. Es lohnt sich, diese funktionale
Widersinnigkeit genauer zu betrachten: Die Hand gilt im
Kultsport schlechthin als tabuisiertes Organ, sie steht unter
Berührungsverbot. Dass Fußball ungleich mehr Menschen
fasziniert als Handball, ist bemerkens- und bedenkenswert.
Denn die massenhaft verbreitete kultische Verehrung
strammer Beine, muskulöser Waden und virtuoser Füße
nimmt so viel Aufmerksamkeit in Anspruch, dass die
gleichzeitige radikale Abwertung, ja Negativbewertung der
Hand kaum mehr wahrgenommen wird. Fußball ist der
deutlichste Ausdruck der Handvergessenheit, die unsere
Gegenwart kennzeichnet. Aber auch und gerade der
Fußball kommt nicht umhin, die von ihm diskriminierten
Handfertigkeiten schließlich doch zuzulassen. Wenn der
Ball ins Aus geschossen wurde, darf und muss er per



Handwurf wieder ins Spiel gebracht werden. Und wenn es
nach häufigen Tritten gegen den Ball zum Äußersten, also
zum Schuss auf das gegnerische Tor kommt, hat der
Torwart das Recht und die Pflicht, handgreiflich zu werden.
Auch der Kopf darf im Fußball eingesetzt werden – wie der
Fuß als Instrument, um den Ball in Tornähe oder gar ins
Tor selbst zu befördern. Ob ein solcher Einsatz des Kopfes
seiner kognitiven Funktion förderlich ist, darf bezweifelt
werden. Ältere Fußballer leiden häufiger als die
Durchschnittspopulation unter Demenz. So kann es
kommen, wenn der Kopf als funktionales Äquivalent des
Fußes, nicht aber der Hand eingesetzt wird. Hand und Kopf
steigern hingegen, wenn sie kooperieren (und das tun sie
ständig, das können sie nicht nicht tun), wechselseitig ihre
Fähigkeiten. Sie sind koevolutionäre Organe.

Die Angst des Tormanns beim Elfmeter hat ein berühmter
Autor, dessen Name ausgerechnet Handke lautet,
eindringlich beschrieben und beschworen. Der ehemalige
Torwart Josef Bloch hat die Eigentümlichkeiten seiner
Handfertigkeit auch dadurch erfahren, dass sich seine
Hand verselbstständigte, als er seine Geliebte erwürgte.
Auch sonst muss er schizothyme Zustände erfahren, in
denen sich seine Hände von der Steuerzentrale, die da Kopf
heißt, entkoppeln. Das letzte Wort von Handkes 1970
erschienener Erzählung lautet »Hände«. Ihre Schlussszene
kreist um das Verhältnis von Kopf und Hand. Der vom
Protagonisten beobachtete Tormann überlegt, so überlegt
sein kundiger Beobachter, »in welche Ecke der andere



schießen wird. (…) Wenn er den Schützen kennt, weiß er,
welche Ecke er sich in der Regel aussucht. Möglicherweise
rechnet aber auch der Elfmeterschütze damit, daß der
Tormann sich das überlegt. Also überlegt sich der Tormann
weiter (…) Und so weiter, und so weiter.«1 Der Tormann,
um den es geht und um den sich in diesem Augenblick, da
Reflexionen endlos zu werden drohen, alles dreht, stellt das
Denken ein – und klugerweise auch das Handeln seiner
Hand. »Der Schütze lief plötzlich an. Der Tormann, der
einen grellgelben Pullover anhatte, blieb völlig
unbeweglich stehen, und der Elfmeterschütze schoß ihm
den Ball in die Hände.«2 Ende der Erzählung.

Handfestes öffentliches Interesse wird der Hand in
spätmodernen Gesellschaften nicht zuteil. Andere
Körperteile erfahren heute dagegen viel Beachtung und
Respekt. Kopf und Hirn genießen durch die
Modedisziplinen Neurologie und Neurophysiologie ein
hohes Maß an Aufmerksamkeit. Das gilt auch ex negativo:
Demenzerkrankungen sind der Schrecken einer alternden
Bevölkerung, die sich auch Sorgen um Schulter-, Rücken-,
Hüft- und Knieschmerzen macht. Anhaltende Diskussionen
über gesunde und umweltverträgliche Ernährung zollen
dem Magen und anderen inneren Organen Respekt. Selbst
dem »unterschätzten Organ« Darm wird in einem der
erfolgreichsten Sachbücher der letzten Jahre Charme
zugesprochen.3 Dass Geschlechtsorgane in allen Epochen
faszinieren und mit erregtem Interesse rechnen können,
versteht sich von selbst. Die jüngeren Fitness- und



Wellness-Moden zelebrieren einen neu-alten Körperkult,
der zwar hohen Wert auf kräftige Armmuskulatur, nicht
aber auf Hand- und Fingerfertigkeit legt. Die war vielmehr
bei der Hausmusik höherer Töchter gefragt, die heute nur
noch anachronistisch erscheinen mag. Dem größten
Körperorgan überhaupt, der Haut, huldigt die verbreitete
Lust an Tätowierungen; jeder fünfte Deutsche schmückt
sich mittlerweile mit Zeichen auf seiner Haut.4 Die Hände
aber werden, so als verdienten sie diese Zuwendung nicht,
beim Tätowieren zumeist ausgespart.

Gerade in einer Epoche des umfassenden Körperkults
erfährt das komplexeste menschliche Organ eine
irritierende Vernachlässigung. Die Hand verliert das
Ansehen, das sie in der frühen Neuzeit gewonnen und sich
seitdem bewahrt hat – wie schon ein kurzer Blick auf die
Krise des Handwerkerberufs und der Handschrift
verdeutlicht. Handwerker nehmen sich im digitalen
Zeitalter einigermaßen unzeitgemäß aus (obwohl oder weil
das lateinische Wort digitus nichts anderes meint als
Finger). Klassische Handwerkerberufe erleiden in Zeiten
des Akademisierungswahns5 einen seltsamen
Ansehensverlust6, dem aber (zumal in Zeiten florierender
Immobilienkonjunktur) kein Einkommensverlust
entsprechen muss. Wer sich heute noch darauf versteht,
mit seiner Hände Arbeit Möbel oder Kleider herzustellen,
Brot zu backen, Stromleitungen zu verlegen, Fliesen zu
erneuern, Wasserleitungen zu installieren, Häuser mit
Fenstern und Parkettböden zu versehen, Schmuck zu



formen, mechanische Uhren zu reparieren oder andere
handfeste Leistungen zu erbringen, genießt weniger
Ansehen als jemand, der studiert hat oder »etwas mit
Medien« macht – eine Abwertung, die eine Vorgeschichte
hat. Wer sich bei seiner Arbeit die Hände schmutzig macht,
galt schon im antiken Griechenland als Angehöriger des
niederen Volkes beziehungsweise der drittrangigen Klasse.
Er zählte, um es mit Worten aus Platons Politeia zu
formulieren, zu all denen, »die mit den eigenen Händen
arbeiten und sich von den Staatsgeschäften enthalten und
deren Besitz gar wenig bedeutet. Diese ist die zahlreichste
in der Demokratie und die am meisten den Ausschlag gibt,
wenn sie zusammengebracht ist.«7 Eine Bewertung, die
sich über Jahrhunderte, ja zwei Jahrtausende hält.
Aristokraten verbieten sich selbst, Handwerkerberufe
auszuüben, ein von und zu kann nicht Schreiner, Bäcker,
Klempner oder Fliesenleger werden; auch hohe Kleriker
halten es eher mit dem Imperativ »ora« als mit »labora«.
Zur Hochschätzung des Handwerks und der Handwerker
kommt es hingegen in Neuzeit und früher Moderne.
Paradigmatisch heißt es in Rousseaus 1762 erschienener
Abhandlung Émile oder Über die Erziehung: »Von allen
Beschäftigungen nun, welche dem Menschen seinen
Unterhalt verschaffen können, ist die Handarbeit diejenige,
welche sich dem Naturzustand am meisten nähert; unter
allen Ständen kann deshalb auch der Stand des
Handwerkers als derjenige bezeichnet werden, der vom
Glückswechsel und von den Menschen am unabhängigsten



ist. Der Handwerker hängt lediglich von seiner Arbeit ab.
Er ist frei, in demselben Grade frei, in welchem der
Landmann Sklave ist, denn letzterer ist an die Scholle
gebunden und der Ertrag seines Feldes ist zum Teil
fremder Willkür anheimgegeben. Der Feind, der Fürst, ein
mächtiger Nachbar, ein Prozeß ist imstande, ihm dieses
Feld zu entreißen; vermittels desselben kann man ihm auf
tausenderlei Weise Verdruß verursachen; aber überall, wo
man darauf aufgeht, den Handwerker zu belästigen, ist
sein Ränzel bald geschnürt; seine Arme kann man ihm
nicht nehmen, die nimmt er mit und geht seiner Wege.«8

Und Goethe schreibt wenige Tage vor seinem Tod an
Wilhelm von Humboldt: »Je früher der Mensch gewahr
wird, daß es ein Handwerk, daß es eine Kunst gibt, die ihm
zur geregelten Steigerung seiner natürlichen Anlagen
verhelfen, desto glücklicher ist er.«9

Einen ähnlichen Ton schlägt in Wilhelm Meisters
Wanderjahren Odoardo in seiner großen Rede über Kunst
und Handwerk an: »Wer sich einer strengen Kunst ergibt,
muß sich ihr für’s Leben widmen. Bisher nannte man sie
Handwerk, ganz angemessen und richtig; die Bekenner
sollten mit der Hand wirken, und die Hand, soll sie das, so
muß ein eigenes Leben sie beseelen, sie muß eine Natur
für sich sein, ihre eignen Gedanken, ihren eignen Willen
haben, und das kann sie nicht auf vielerlei Weise.«10

Goethe schrieb (wie sonst – das war damals nun wirklich
alternativlos) diese und viele weitere Worte mit der Hand
oder diktierte sie einem seinerseits fingerfertigen



Schreiber, denn Schreibmaschine und Computer standen
zur Goethezeit als Aufschreibesysteme und -techniken noch
nicht zur Verfügung.11 Seit der Erfindung der
Schreibmaschine und des Computers hat die Handschrift
an Prestige verloren. Ende der Handschrift ist der Titel
eines Gedichts von Heiner Müller; Durs Grünbein hat seine
Auswahl von Heiner-Müller-Gedichten programmatisch
unter diesen Gesamttitel gestellt.12 Noten für eine gut
lesbare und ausdrucksstarke Handschrift werden in
deutschen Schulen kaum mehr vergeben. Schüler lernen
heute zumeist die sogenannte vereinfachte Ausgangsschrift
oder gleich die sogenannte neue Grundschrift, die die
Druckbuchstaben auf Computertastaturen nachahmt.
Womit das Problem der schwindenden Handschrift-
Fertigkeiten, dem etwa die Titelgeschichte der
Wochenzeitung Die Zeit vom 26. September 2019 und das
Marbacher Magazin mit dem Titel Hands on vom Herbst
2019 gewidmet waren,13 bereits angezeigt ist. Schreibende
Hände tippen heute in aller Regel auf Tastaturen ein, und
natürlich ist auch dieses Buch so entstanden. Wer noch
einen handgeschriebenen Brief erhält, weiß, dass da ein in
der Regel älterer Mensch ganz Außergewöhnliches und
Persönliches mitzuteilen hat (etwa zu einem Todesfall
kondoliert oder altmodisch seine tiefe Verliebtheit
bekundet, ja beurkundet). In einem zu seiner Zeit
berühmten, mittlerweile aber weitgehend vergessenen
Song des Münchener Kabaretts Die vier Nachrichter aus
dem Jahr 1932 wird prägnant auf den Punkt gebracht, was



die Handschrift vom Schreibmaschinengeklapper
unterscheidet. Der Song trägt den Titel Commerzieller
Tango und lässt zu Tangotönen zwei Männerstimmen und
eine Schreibmaschine erklingen:

 
WENN MAN SICH SCHRIEB
»Ich hab dich lieb«
Zu Werthers Zeiten
Bei Liebesleuten,
Schrieb man mit Tränen auf blauem Pergament.
Unsere Zeit hat keine Zeit
Für Liebesschmerzen
Und kranke Herzen;
Denn wir sind heute für Liebe insolvent.
Jede Frau weiß
Das, was uns treibt,
Wenn die Schreibmaschine schreibt:
 
Ich mache Ihnen unverbindlich
Ein Angebot in Liebe.
Absatz
Ich lade Sie ganz unverbindlich
Zu meinem Ausverkauf in Glück.
einrücken
Erwarte Ihre Antwort stündlich
Kommen Sie auf die Offerte zurück!
gesperrt weiter
Ich mache Ihnen unverbindlich



Ein Angebot in Glück.
eine Anlage, zwei Durchschläge
 
Oft wird gesagt
Und sich beklagt
Bei unsern Dichtern,
Sie wären nüchtern.
Und was sie schrieben,
Sei voller Ironie.
Zeit ist nicht viel,
Und unser Stil
Ist nicht pathetisch,
Scheint unpoetisch,
Aber für uns
Ist er voller Poesie.
Hinter dem Wort
Jeder verspürt,
Was ihn privatim berührt.
 
Bitte Fräulein schreiben Sie:
Ich mache Ihnen unverbindlich (von hier an bis zum

Ende dieser Strophe ist das Diktat mit
Schreibmaschinengeklapper grundiert, J.H.)

Ein Angebot in Liebe.
Ich lade Sie ganz unverbindlich
Zu meinem Ausverkauf in Glück.
Erwarte Ihre Antwort stündlich.
Kommen Sie auf die Offerte zurück!



Ich mache Ihnen unverbindlich
Ein Angebot in Glück.
Hamse Glück? (…)14

 
 
DAS ZEITALTER DER HANDVERGESSENHEIT

 
Dieser Song Commerzieller Tango beschwört eindringlich,
was es bedeutet, wenn Hände keine Handschrift mehr
hervorbringen, sondern auf Tasten einschlagen.
Schreibmaschinen heißen im Englischen bekanntlich
Typewriter. Und das englische Wort type (Schlag) geht
direkt auf das griechisch-lateinische Wort τυπος/typus
(Schlag, Gepräge) zurück. Wir Menschen sind andere
Typen geworden, wir sind von anderem Schlag und
Gepräge, seitdem die Handschrift als Ausdruck
individuellster Charakterausprägungen nicht mehr
zeitgemäß ist. Aber auch Schreibmaschinen, ja selbst
Computertastaturen, auf die Finger einschlagen oder
tippen, sind seit dem Aufkommen des Computers nicht
mehr up to date. Als avanciert gilt, wer nicht mehr schreibt
und tippt, sondern spricht. Und zwar nicht zu einem
Schreibmaschinenfräulein, einer Sekretärin, einer Tippse,
sondern zu Siri oder Alexa. Sprachbefehle und
Sprechsteuerung, die jede Form von Handarbeit und
Fingerfertigkeit überflüssig machen, treten im Zeitalter der
Digitalisierung zunehmend an die Stelle noch der letzten
Handgreiflichkeiten. Seit Jahrzehnten ersetzen Roboter die



Handarbeit in der industriellen Fertigung am Band. Charlie
Chaplin hat dieser üblen Schwundstufe des Handwerks in
seinem Film Modern Times aus dem Jahr 1933 ein Denkmal
gesetzt.
 

 
Charlie Chaplin: Modern Times (1933)

 
Klassische Handwerker sind anders als Arbeiter am Band

aus naheliegenden Gründen stolz darauf, »von ihrer Hände
Arbeit« leben zu können. Die Gründe für diese Differenz
sind leicht ersichtlich. Handwerker können auf eigene
Rechnung arbeiten, und sie konzipieren selbstständig die
Werke, die ihre Hände schaffen. Bezeichnenderweise
können gerade im Zeitalter der Handvergessenheit
bildende Künstler einen privilegierten Sonderstatus
einnehmen. Sie sind die markante Ausnahme von der
Regel, die da lautet, dass das digitale Zeitalter die Epoche



der Handvergessenheit ist. Maler und Bildhauer gelten
auch und gerade in der Postpostmoderne als die
souveränen Handwerker, die mehr sind als nur
Handwerker, nämlich bildende Künstler. Ihnen gelingt eine
handwerklich souveräne Umsetzung genialer Konzepte, sie
stehen für handfeste Symbiosen von Kopf- und Handarbeit
ein. Ihnen kann der Aufstieg in die Sphäre der
Superreichen und Superprominenten gelingen, obwohl und
weil ihre Genialität die ihrer Hände ist. Ein »Raffael ohne
Hände« – um die berühmte Formulierung aus Lessings
bürgerlichem Trauerspiel Emilia Galotti aufzunehmen –
wäre kein Malergenie (dazu später mehr). Genial ist, wer
mit seinen Händen etwas hervorbringt, was andere nicht zu
schaffen vermögen. Beim Gott der Genesis bleibt
eigentümlich unentschieden, ob er nur mit der Kraft seines
Wortes zum Schöpfer aller Dinge wird, oder ob er selbst
Hand anlegen, sich gar seine göttlichen Hände schmutzig
machen muss, wenn er die Welt erschafft.

Bildende Künstler sind, auch wenn sie Nebenberufe
ausüben müssen, um ihren Lebensunterhalt zu verdienen,
als Künstler in aller Regel Selbstständige – seit der Neuzeit
nennt man sie freie Künstler. Wenn sie erfolgreich sind,
stellen sie wie Albrecht Dürer, Lucas Cranach und Pieter
Brueghel Mitarbeiter in ihrer Werkstatt ein, die in ihrem
Namen handwerkliche Teile eines Werkes wie etwa den
Faltenwurf eines Kleides ausführen. Traditionelle
Handwerker arbeiten ebenfalls als Selbstständige. Sie sind
dann nicht mehr Gesellen, sondern haben sich mit ihrer



Hände Arbeit den Meistertitel erarbeitet, der beim
Protagonisten von Goethes Bildungsroman zum
titelgebenden Namen avanciert: Wilhelm Meister. Selbst
eine Handarbeiterin aus der Unterschicht wie die junge
Schneiderin Lene, Geliebte des preußischen Adeligen
Botho von Rienäcker in Fontanes 1888 erschienenem
Roman Irrungen, Wirrungen, hat nach dem Zeugnis ihres
Geliebten »einen doppelten Stolz, und neben dem, von
ihrer Hände Arbeit leben zu wollen, hat sie noch den
andern, alles gradheraus zu sagen«.15 Es lohnt sich, auf
das zu hören, was zentrale Begriffe der kognitiven wie der
emotionalen Sphäre im Deutschen geradeheraus sagen:
dass sie handbasiert sind. Wer über ein gewisses
intellektuelles Format verfügt, kann begreifen, was sich
anderen nicht sogleich erschließt. »Begriff« und
»begreifen« sind Worte, die unüberhörbar aus der
haptischen und taktilen Sphäre stammen. Wer sagt, dies
oder jenes sei mit Händen zu greifen, meint, dass dies oder
jenes evident sei und sich verbindlich begreifen lasse.
Dabei meint »Begriff« gerade nichts, was mit Händen zu
greifen wäre. Wer eine Konstellation auf den Begriff bringt,
erbringt vielmehr eine intellektuell und kognitiv abstrakte
Leistung. Aber die ist handbasiert. Die Hand ist nicht die
handfeste Alternative zur Abstraktion, sondern die
handgreifliche Bedingung ihrer Möglichkeit. Nicht umsonst
basieren klassische Längenmaße wie Handbreit, Elle und
Fuß auf menschlichen Körperteilen. Messen und
Maßnehmen sind die abstrakten Operationsmodi



schlechthin. Sie versuchen zu erfassen, was der Fall ist und
wie das zu modellieren ist, was zusätzlich in die Welt
gesetzt werden kann und soll. Auch die Worte »erfassen«,
»auffassen« und »Auffassung« geben unmissverständlich
zu verstehen, dass sie zufassenden Händen ihre Bildung
verdanken.

Auch die emotionale Sphäre bedient sich einer
Metaphorik aus dem Umkreis der Hand. Wer Gefühle
empfindet, muss auch fühlen können. Etwas fühlen,
feststellen, dass sich etwas so oder anders anfühlt (weich
oder hart, heiß oder kalt, kräftig oder schwach, et cetera),
ist Sache der Hand. Die Extremitäten dieser Extremität, die
Fingerspitzen, sind mit ungemein feinfühligen Sensoren
und Nerven ausgestattet. Wir fühlen, indem wir greifen.
Und wir können gerührt sein, wenn wir etwa ein
neugeborenes Kind erstmals mit unseren Händen
berühren. Beide Operationen, das (Be-)Greifen
beziehungsweise Erfassen wie das Fühlen, sind ineinander
verschränkt. Man kann nicht etwas begreifen, ohne dabei
dieses oder jenes zu fühlen. Man ist etwa stolz darauf,
etwas begriffen zu haben, was sich zuvor verschlossen
hatte; man ist erregt, weil man den Körper einer geliebten
Person gestreichelt hat; wir versuchen zu begreifen, welche
Gefühle uns ergriffen haben; wir fühlen uns ergriffen, wir
möchten loslassen können, wir klammern uns an dies oder
jenes, wir hauen erregt auf den Tisch, wir re(a)gieren mit
starker Hand. Konstellationen wie diese verweisen auf die
Scharnierfunktion unserer Hände. In ihnen inkarniert sich



die wechselseitige Zugehörigkeit von Kognition und Haptik
und damit die von Sinn und Sinnen.16 Hände sind die
komplexesten Schnittstellen zwischen uns und dem Rest
der Welt. Die Computermaus und der Touchscreen können
als Indizien dafür verstanden werden, dass die Hand auch
im digitalen Zeitalter nicht ganz verzichtbar ist. So subtil
wie die Finger eines Klavier- oder Geigenspielers muss der
Daumen17 oder Zeigefinger nicht agieren, der über ein
Display wischt. Ganz überflüssig ist die Hand auch im
Zeitalter von Sprachsteuerungen nicht geworden. Dennoch
lässt sich der markante historische Umbruch nicht
übersehen, überhören, überlesen, der mit der
Handvergessenheit einsetzt. Kinder, die mit ihren Händen
im Sandkasten Burgen bauen, Bäche umleiten und auf
Bäume klettern, entwickeln selbstredend ein anderes
Weltverhältnis als digital natives, die früh mit Gameboys
und Displays umzugehen lernen: Zauber-Instrumente, die
virtuelle Welten erschließen und großartige kognitive
Möglichkeiten freisetzen – wenn sie an Hände
rückgekoppelt werden, die Zugang zu realen Welten
gewähren.

In der Italienischen Reise schildert Goethe den
nachhaltigen Eindruck, den ihm der Anblick handgewebter
Teppiche in Rom hinterließ. Er preist sie als »glücklichstes
Beispiel« dafür, dass »Kunst und Handwerk in
beiderseitiger Vollendung sich auf ihrem höchsten Punkte
lebendig begegnen«.18 In einem kleinen, zu Lebzeiten
unveröffentlichten, am 15. September 1797 seinem



Tagebuch anvertrauten Essay unter dem Titel Kunst und
Handwerk, denkt Goethe über die Krise der Symbiose von
Kunst und Handwerk nach, die »in den neueren Zeiten
(durch) das Maschinen- und Fabrikwesen« ausgelöst wird.
Als habe er Walter Benjamins Essay über Das Kunstwerk im
Zeitalter seiner technischen Reproduzierbarkeit schon
gekannt, analysiert er den Auraverlust, den die maschinelle
Marginalisierung der künstlerisch ambitionierten
Handarbeit mit sich bringt. Das »tausendste Werk« des
»mechanischen Künstlers« ist, anders als das des
handwerklich souveränen Künstlers, »wie das erste und es
existiert am Ende auch tausendmal. Nun kommt noch dazu,
daß man in den neueren Zeiten das Maschinen- und
Fabrikwesen zu dem höchsten Grad hinaufgetrieben hat
und mit schönen, zierlichen, gefälligen vergänglichen
Dingen durch den Handel die ganze Welt überschwemmt.
(…) Kluge Fabrikanten und Entrepreneurs haben die
Künstler in ihren Sold genommen und durch geschickte
mechanische Nachahmung die eher befriedigten als
unterrichteten Liebhaber in Kontribution gesetzt, man hat
die aufkeimende Neigung des Publikums durch eine
scheinbare Befriedigung abgeleitet und zu Grunde
gerichtet. (…) Kommt nun gar noch die große Gemälde-
Fabrik zu Stande, (…) so werden sie freilich nur die Augen
der Menge damit täuschen, aber doch immer eben dadurch
den Künstlern manche Unterstützung und manche
Gelegenheit sich emporzuarbeiten rauben.«19 Goethes
Einschätzung dieser Entwicklung ist von erfrischender



Illusionslosigkeit. Keine kulturkritische Klage wird die
Abwertung des Handwerks, der Handarbeit und der Hand
aufhalten, »da das Ganze mit unaufhaltsamer Gewalt
forteilt«.20 Auf dem »höchsten Grad« war »das Maschinen-
und Fabrikwesen« zu Goethes Zeiten noch nicht. Vom
digitalen Kapitalismus des Internetzeitalters und der von
ihm ausgelösten Erosion fast aller Handgreiflichkeiten
haben selbst die klügsten Köpfe um 1800 nicht einmal
geträumt.
 
 
VIRTUAL REALITY UND INTANGIBLE ASSETS

 
Die Goethezeit war eine Epoche überwältigender
poetischer, künstlerischer, musikalischer und
philosophischer Produktivität – und die hohe Zeit des
Handwerks, das »in den neueren Zeiten des Maschinen-
und Fabrikwesens« an den Rand gedrängt wird. In den
Jahrzehnten um 1800 entstehen die Werke, die noch heute
Anspruch auf die Prädikate klassisch und kanonisch
erheben können – die Kompositionen Mozarts, Beethovens
und Schuberts, die kritische und systematische Philosophie
Kants, Fichtes, Schellings und Hegels, die Gemälde und
Bauten von Caspar David Friedrich, Philipp Otto Runge und
Karl Friedrich Schinkel, die Dichtungen von Wieland,
Goethe, Schiller, Kleist, Hölderlin, Tieck, Novalis,
Eichendorff, Brentano, Arnim, Schlegel. Viele der
genannten Größen haben der Hand und den



Handfertigkeiten ihre Aufmerksamkeit gewidmet und ihnen
Respekt gezollt, kein Zweiter aber so eindringlich und
kontinuierlich wie Goethe. Zu den herausragenden
Qualitäten seines Werkes gehört es, dass es
Tiefenstrukturen freilegt, die sich gängigen
kulturhistorischen und kulturkritischen Blicken entziehen.
So ist Goethe aufgefallen, dass die Hand eben nicht nur
handfeste, handgreifliche, realistische Dimensionen
erschließt, sondern zugleich für die Bildung von mächtigen
Großmetaphern taugt, die auf Sphären jenseits jeder
Handgreiflichkeit verweisen. Die Hand Gottes und die
unsichtbare Hand des Marktes sind die prominentesten
Beispiele für solche in jedem Wortsinne mächtige, gar
übermächtige Großmetaphorik, die handwerkliche und
handhabbare Dimensionen weit überschreitet. Die Mächte,
die Supersubjekte, die durch solche Handmetaphern
bezeichnet werden, sind gerade nicht mit Händen zu
greifen. Das gilt auch für die Werke, die dichtende,
komponierende, malende Hände von Künstlern geschaffen
haben. Was sie zu lesen, zu sehen und zu hören geben, ist
seltsam immateriell, gewissermaßen unhandlich,
unhaptisch, nichttangibel. Die dargestellte Pfeife ist keine
zuhandene Pfeife, sondern ein Bild; eine Romanhandlung
ist fingiert und kein verlässlicher Faktenbericht; Töne sind
erklingende und sogleich wieder verschwindende
Schallwellen, die sich nicht greifen lassen, die uns aber
ergreifen können. Alle Künstler pflegen ein dialektisches
Verhältnis zur Maxime »noli me tangere«. Sie bringen



Werke hervor, deren handfester Wert fraglich ist – und die
ebendeshalb die Frage stellen können, was wir selbst in der
Hand haben und in wessen Händen wir sind.

Goethes poetische Hand-Reflexionen verdienen auch
deshalb alle Aufmerksamkeit, weil sie die zentrale Frage
jeder Lebenskunstlehre umkreisen: ob und inwieweit wir
unser Leben in der Hand haben und gestalten können oder
ob und inwieweit wir in der Hand transsubjektiver Mächte
wie der Hand Gottes oder der invisible hand des Marktes
sind. Weil Goethes Werk zu dieser Frage subtile
Denkmodelle vorlegt und weil es mehr zu bieten hat als
eine wohlfeile Klage über den Verlust handwerklicher
Tugenden und Künste, lohnt sich die Goethe-Lektüre auch
im 21. Jahrhundert – also in einer Epoche der
Handvergessenheit. Es fällt auf, dass die gegenwärtigen
Debatten über fake news, virtual reality oder Internet-
Ökonomie Konstellationen jenseits jeder Handlichkeit zu
analysieren versuchen. Die invisible hand des
spätkapitalistischen Marktes schätzt den Wert von Firmen
am höchsten, die nichts Handgreifliches produzieren.
Google, Facebook, Instagram, Twitter und
Streamingdienste (um nur sie zu nennen) offerieren
buchstäblich unfassbare Güter, sie produzieren Werte, die
nicht mit Händen zu greifen sind. Ökonomen bezeichnen
solche Güter als »intangible assets«21 (nicht greifbare
Güter). Internetfirmen, die bekanntlich einen ungleich
höheren Börsenwert erzielen als klassische
Industriekonglomerate, verkaufen nicht etwa Autos,



Waschmaschinen, Kleidung, Möbel oder Immobilien,
sondern Informationen, Links, Klicks, Aufmerksamkeit,
Beziehungen, Wertschätzungen, Foren für shitstorms,
Urheberrechte und dergleichen. Der Soziologe Andreas
Reckwitz hat diese Entwicklung auf eine prägnante Formel
gebracht: »In der Spätmoderne findet eine ›Kognitivierung‹
großer Teile der Ökonomie statt.«22 Bemerkenswert ist,
dass diese Kognitivierung der Ökonomie auch auf
handgreifliche Güter durchschlägt. Man kauft diesen
sündhaft teuren Markenturnschuh nicht wegen seiner
überlegenen Dingqualität, sondern weil er einen emotional-
kognitiven Mehrwert hat; man zahlt Höchstpreise für
Immobilien nicht nur wegen der Qualität der Bausubstanz,
sondern auch wegen der Aura der Adresse (Außenalster);
man bucht eine Luxusreise, weil man sich singuläre
Erlebnisse verspricht und damit Bekannte beeindrucken
kann. Besonders wertvoll ist heute, was nicht mit Händen
zu greifen ist. Das gilt noch und gerade für den
fetischisierten Rest an hochgeschätzter und
höchstbezahlter Handwerklichkeit: Gemälde. Ein und
dasselbe Werk verliert seinen vielfachen Millionenwert,
wenn sich herausstellt, dass es nicht von der Hand eines
berühmten Künstlers, sondern von der eines Fälschers wie
Beltracchi gepinselt wurde.

Zu den Grundattituden der Kritik am klassischen
Kapitalismus zählte die an seinen
Verdinglichungstendenzen. Georg Lukács hat in seiner
1923 erschienenen wirkungsmächtigen Studie Geschichte



und Klassenbewußtsein23 die verdinglichende, nämlich
Subjekte zu Objekten degradierende Gewalt
kapitalistischen Wirtschaftens analysiert und kritisiert.
Wenn eine Stunde Arbeitskraft so viel wert ist wie dieses
oder jenes dingliche Gut, wenn Humankapital berechnet,
funktionalisiert und verschoben werden kann wie
Finanzkapital, wenn Menschen den Wert ihrer Beziehungen
zu anderen Menschen wie den Wert von Gütern
kalkulieren, dann findet eine tiefgreifende Verdinglichung
intersubjektiver Beziehungen statt. Menschen werden sich
selbst fremd, wenn sie einander wie Dinge bewerten und
behandeln, also Warenform annehmen. Entfremdung,
Kommodifizierung und Verdinglichung waren die
Schlüsselkonzepte der klassischen, insbesondere, aber
nicht nur der marxistisch inspirierten Kapitalismuskritik.
An die Stelle der Verdinglichungskritik ist im späten
digitalen Kapitalismus die an der Entdinglichung getreten.
Dan Schiller24 und Philipp Staab25, um nur sie zu nennen,
haben herausgearbeit, dass im digitalen Kapitalismus nicht
mehr nur die Arbeitskraft kommodifiziert, also warenförmig
wird, sondern dass Märkte selbst warenförmig werden.
»Die Leitunternehmen des kommerziellen Internets (…)
agieren nicht mehr wirklich auf Märkten, deren
Mechanismen sie verzerren – jedenfalls ist das für ihre
Entwicklung nicht der springende Punkt. Sie sind diese
Märkte.«26 Und sie sorgen als Anbieter von Plattform-
Märkten dafür, dass beliebig und fast kostenlos
reproduzierbare Güter (wie Musikdateien, elektronische



Informationen, Software, Streamingdaten aller Art,
Kontaktmöglichkeiten et cetera), die niemals knapp werden
können, trotzdem als Waren zirkulieren. Doch auch beim
Handel mit unfassbaren, entdinglichten, immateriellen
Gütern aber bleibt, um die Sprache Goethes zu bemühen,

 
»ein Erdenrest
Zu tragen peinlich,
Und wär’ er von Asbest
Er ist nicht reinlich.
Wenn starke Geisteskraft
Die Elemente
An sich herangerafft,
Kein Engel trennte
Geeinte Zwienatur
Der innigen Beiden,
Die ewige Liebe nur
Vermags zu scheiden.«27

 
Auch intangible assets müssen zumindest versprechen, in
Handgreiflichkeiten transformierbar, an sie anschließbar zu
sein. Um es in der Sprache jenseits der Gutenberg-Galaxis
und der Goethezeit zu sagen: Auch immaterielle Güter
brauchen Hardware (und Energie!). Die materielle Basis
der Software wird heute weitgehend ausgeblendet. Wir
werden nur ungern daran erinnert, welch harte Arbeit
erforderlich ist, um den Stoff zu gewinnen, aus dem die
Hardware besteht (Seltene Erden, Silicium, Kobald et



cetera). Ohne PC und Smartphone, ohne Stromverbrauch
und ohne Hände, die auf Tasten drücken oder über Displays
streifen, haben auch intangible assets keinen Bestand – so
wie Geld sich zwar immer weiter von jeder Materialität
lösen, dabei aber nicht auf handfeste Rückbezüge
verzichten kann. Bitcoins funktionieren und haben Wert
nur dann, wenn man sie in klassisches elektronisches
Kontogeld überführen kann; Giralgeld ist nur glaubwürdig,
wenn es sich in fassbares Bargeld konvertieren lässt; und
Bargeld ist wie seine immateriellen Geschwister nur dann
richtiges Geld, wenn sich Scheine und Münzen in
handgreifliche Waren und dienstfertige Leistungen
eintauschen lassen. Goethe hat im grandiosen ersten Akt
von Faust II eindringlich dargelegt, welche gewaltigen
Effekte eine neue, vergleichsweise immaterielle Geldform
freisetzt. Faust und Mephisto haben die Assignaten
erfunden und damit der Realökonomie einen starken
Stimulus gegeben. Die unterschiedlichsten Figuren geben
nun Auskunft, was sie mit dem neuen, vom Kaiser
empfangenen Geld anfangen wollen.

 
KAISER

Beschenk ich nun bei Hofe Mann für Mann,
Gesteh er mir, wozu er’s brauchen kann.

PAGE empfangend
Ich lebe lustig, heiter, guter Dinge.

EIN ANDRER gleichfalls
Ich schaffe gleich dem Liebchen Kett und Ringe.

KÄMMERER annehmend


