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Zur Genealogie der Moral: Vorrede.

1.

Wir sind uns unbekannt, wir Erkennenden, wir selbst uns
selbst: das hat seinen guten Grund. Wir haben nie nach uns
gesucht, - wie sollte es geschehn, dass wir eines Tags uns
fanden? Mit Recht hat man gesagt: »wo euer Schatz ist, da
ist auch euer Herz«; unser Schatz ist, wo die Bienenkorbe
unsrer Erkenntniss stehn. Wir sind immer dazu unterwegs,
als geborne Flugelthiere und Honigsammler des Geistes, wir
kiimmern uns von Herzen eigentlich nur um Eins - Etwas
»heimzubringen«. Was das Leben sonst, die sogenannten
»Erlebnisse« angeht, - wer von uns hat dafur auch nur Ernst
genug? Oder Zeit genug? Bei solchen Sachen waren wir,
furchte ich, nie recht »bei der Sache«: wir haben eben unser
Herz nicht dort - und nicht einmal unser Ohr! Vielmehr wie
ein Gottlich-Zerstreuter und In-sich-Versenkter, dem die
Glocke eben mit aller Macht ihre zwolf Schlage des Mittags
in's Ohr gedrohnt hat, mit einem Male aufwacht und sich
fragt »was hat es da eigentlich geschlagen?« so reiben auch
wir uns mitunter hinterdrein die Ohren und fragen, ganz
erstaunt, ganz betreten »was haben wir da eigentlich
erlebt? mehr noch: wer sind wir eigentlich?« und zahlen
nach, hinterdrein, wie gesagt, alle die zitternden zwolf
Glockenschlage unsres Erlebnisses, unsres Lebens, unsres
Seins - ach! und verzahlen uns dabei... Wir bleiben uns eben
nothwendig fremd, wir verstehn uns nicht, wir mdussen uns
verwechseln, fur uns heisst der Satz in alle Ewigkeit »)Jeder
ist sich selbst der Fernste«, - fur uns sind wir keine
»Erkennendenc...

2.



- Meine Gedanken uber die Herkunft unserer moralischen

Vorurtheile - denn um sie handelt es sich in dieser
Streitschrift - haben ihren ersten, sparsamen und
vorlaufigen Ausdruck in jener Aphorismen-Sammlung
erhalten, die den Titel tragt »Menschliches,

Allzumenschliches. Ein Buch fur freie Geister«, und deren
Niederschrift in Sorrent begonnen wurde, wahrend eines
Winters, welcher es mir erlaubte, Halt zu machen wie ein
Wandrer Halt macht und das weite und gefahrliche Land zu
uberschauen, durch das mein Geist bis dahin gewandert
war. Dies geschah im Winter 1876-77; die Gedanken selbst
sind alter. Es waren in der Hauptsache schon die gleichen
Gedanken, die ich in den vorliegenden Abhandlungen
wieder aufnehme: - hoffen wir, dass die lange Zwischenzeit
ihnen qgut gethan hat, dass sie reifer, heller, starker,
vollkommner geworden sind! Dass ich aber heute noch an
ihnen festhalte, dass sie sich selber inzwischen immer fester
an einander gehalten haben, ja in einander gewachsen und
verwachsen sind, das starkt in mir die frohe
Zuversichtlichkeit, sie méchten von Anfang an in mir nicht
einzeln, nicht beliebig, nicht sporadisch entstanden sein,
sondern aus einer gemeinsamen Wurzel heraus, aus einem
in der Tiefe gebietenden, immer bestimmter redenden,
immer Bestimmteres verlangenden Grundwillen der
Erkenntniss. So allein namlich geziemt es sich bei einem
Philosophen. Wir haben kein Recht darauf, irgend worin
einzeln zu sein: wir durfen weder einzeln irren, noch einzeln
die Wahrheit treffen. Vielmehr mit der Nothwendigkeit, mit
der ein Baum seine Fruchte tragt, wachsen aus uns unsre
Gedanken, unsre Werthe, unsre Ja's und Nein's und Wenn's
und Ob's - verwandt und bezlUglich allesammt unter
einander und Zeugnisse Eines Willens, Einer Gesundheit,
Eines Erdreichs, Einer Sonne. - Ob sie euch schmecken,
diese unsre Fruchte? - Aber was geht das die Baume an!
Was geht das uns an, uns Philosophen!...



3.

Bei einer mir eignen Bedenklichkeit, die ich ungern
eingestehe - sie bezieht sich namlich auf die Moral, auf
Alles, was bisher auf Erden als Moral gefeiert worden ist -,
einer Bedenklichkeit, welche in meinem Leben so fruh, so
unaufgefordert, so unaufhaltsam, so in Widerspruch gegen
Umgebung, Alter, Beispiel, Herkunft auftrat, dass ich
beinahe das Recht hatte, sie mein »A priori« zu nennen, -
musste meine Neugierde ebenso wie mein Verdacht bei
Zeiten an der Frage Halt machen, welchen Ursprung
eigentlich unser Gut und Bose habe. In der That gieng mir
bereits als dreizehnjahrigem Knaben das Problem vom
Ursprung des Bosen nach: ihm widmete ich, in einem Alter,
wo man »halb Kinderspiele, halb Gott im Herzen« hat, mein
erstes litterarisches Kinderspiel, meine erste philosophische
SchreibUbung - und was meine damalige »Losung« des
Problems anbetrifft, nun, so gab ich, wie es billig ist, Gott die
Ehre und machte ihn zum Vater des Bosen. Wollte es gerade
so mein »A priorik von mir? jenes neue, unmoralische,
mindestens immoralistische »A priorix und der aus ihm
redende ach! so anti-Kantische, so rathselhafte
»kategorische Imperativ«, dem ich inzwischen immer mehr
Gehor und nicht nur Gehor geschenkt habe?... Glucklicher
Weise lernte ich bei Zeiten das theologische Vorurtheil von
dem moralischen abscheiden und suchte nicht mehr den
Ursprung des Bosen hinter der Welt. Etwas historische und
philologische Schulung, eingerechnet ein angeborner
wahlerischer Sinn in Hinsicht auf psychologische Fragen
uberhaupt, verwandelte in Kirze mein Problem in das andre:
unter welchen Bedingungen erfand sich der Mensch jene
Werthurtheile gut und bose? und welchen Werth haben sie
selbst? Hemmten oder forderten sie bisher das menschliche
Gedeihen? Sind sie ein Zeichen von Nothstand, von
Verarmung, von Entartung des Lebens? Oder umgekehrt,
verrath sich in ihnen die Fulle, die Kraft, der Wille des



Lebens, sein Muth, seine Zuversicht, seine Zukunft? -
Darauf fand und wagte ich bei mir mancherlei Antworten,
ich unterschied Zeiten, VoOlker, Ranggrade der Individuen,
ich spezialisirte mein Problem, aus den Antworten wurden
neue Fragen, Forschungen, Vermuthungen,
Wahrscheinlichkeiten: bis ich endlich ein eignes Land, einen
eignen Boden hatte, eine ganze verschwiegene wachsende
bluhende Welt, heimliche Garten gleichsam, von denen
Niemand Etwas ahnen durfte... Oh wie wir gldcklich sind, wir
Erkennenden, vorausgesetzt, dass wir nur lange genug zu
schweigen wissen!...

4.

Den ersten Anstoss, von meinen Hypothesen Uber den
Ursprung der Moral Etwas zu verlautbaren, gab mir ein
klares, sauberes und kluges, auch altkluges Buchlein, in
welchem mir eine umgekehrte und perverse Art von
genealogischen Hypothesen, ihre eigentlich englische Art,
zum ersten Male deutlich entgegentrat, und das mich anzog
- mit jener Anziehungskraft, die alles Entgegengesetzte,
alles Antipodische hat. Der Titel des Buchleins war »der
Ursprung der moralischen Empfindungen«; sein Verfasser
Dr. Paul Rée; das Jahr seines Erscheinens 1877. Vielleicht
habe ich niemals Etwas gelesen, zu dem ich dermaassen,
Satz fur Satz, Schluss fur Schluss, bei mir Nein gesagt hatte
wie zu diesem Buche: doch ganz ohne Verdruss und
Ungeduld. In dem vorher bezeichneten Werke, an dem ich
damals arbeitete, nahm ich gelegentlich und ungelegentlich
auf die Satze jenes Buchs Bezug, nicht indem ich sie
widerlegte - was habe ich mit Widerlegungen zu schaffen! -
sondern, wie es einem positiven Geiste zukommt, an Stelle
des Unwahrscheinlichen das Wahrscheinlichere setzend,
unter Umstanden an Stelle eines Irrthums einen andern.
Damals brachte ich, wie gesagt, zum ersten Male jene
Herkunfts-Hypothesen an's Tageslicht, denen diese



Abhandlungen gewidmet sind, mit Ungeschick, wie ich mir
selbst am letzten verbergen mochte, noch unfrei, noch ohne
eine eigne Sprache fur diese eignen Dinge und mit
mancherlei Ruckfalligkeit und Schwankung. Im Einzelnen
vergleiche man, was ich Menschl. Allzumenschl. S. 51 Uber
die doppelte Vorgeschichte von Gut und Bose sage (namlich
aus der Sphare der Vornehmen und der der Sklaven);
insgleichen S. 119 ff. Gber Werth und Herkunft der
asketischen Moral; insgleichen S. 78. 82. IlI, 35 Uber die
»Sittlichkeit der Sitte«, jene viel altere und ursprunglichere
Art Moral, welche toto coelo von der altruistischen
Werthungsweise abliegt (in der Dr. Rée, gleich allen
englischen Moralgenealogen, die moralische
Werthungsweise an sich sieht); insgleichen S. 74. Wanderer
S. 29. Morgenr. S. 99 Uber die Herkunft der Gerechtigkeit als
eines Ausgleichs zwischen wungefahr Gleich-Machtigen
(Gleichgewicht als Voraussetzung aller Vertrage, folglich
alles Rechts); insgleichen Uber die Herkunft der Strafe
Wand. S. 25. 34., far die der terroristische Zweck weder
essentiell, noch urspringlich ist (wie Dr. Rée meint: - er ist
ihr vielmehr erst eingelegt, unter bestimmten Umstanden,
und immer als ein Nebenbei, als etwas Hinzukommendes).

5.

Im Grunde lag mir gerade damals etwas viel Wichtigeres
am Herzen als eignes oder fremdes Hypothesenwesen uber
den Ursprung der Moral (oder, genauer: letzteres allein um
eines Zweckes willen, zu dem es eins unter vielen Mitteln
ist). Es handelte sich fur mich um den Werth der Moral, -
und daruber hatte ich mich fast allein mit meinem grossen
Lehrer Schopenhauer auseinanderzusetzen, an den wie an
einen Gegenwartigen jenes Buch, die Leidenschaft und der
geheime Widerspruch jenes Buchs sich wendet (- denn auch
jenes Buch war eine »Streitschrift«). Es handelte sich in
Sonderheit um den Werth des »Unegoistischen«, der



Mitleids-, Selbstverleugnungs-, Selbstopferungs-Instinkte,
welche gerade Schopenhauer so lange vergoldet,
vergottlicht und verjenseitigt hatte, bis sie ihm schliesslich
als die »Werthe an sich« ubrig blieben, auf Grund deren er
zum Leben, auch zu sich selbst, Nein sagte. Aber gerade
gegen diese Instinkte redete aus mir ein immer
grundsatzlicherer Argwohn, eine immer tiefer grabende
Skepsis! Gerade hier sah ich die grosse Gefahr der
Menschheit, ihre sublimste Lockung und VerfUhrung - wohin
doch? in's Nichts? - gerade hier sah ich den Anfang vom
Ende, das Stehenbleiben, die zuruckblickende Mdudigkeit,
den Willen gegen das Leben sich wendend, die letzte
Krankheit sich zartlich und schwermuthig ankindigend: ich
verstand die immer mehr um sich greifende Mitleids-Moral,
welche selbst die Philosophen ergriff und krank machte, als
das unheimlichste Symptom unsrer unheimlich gewordnen
europaischen Cultur, als ihren Umweg zu einem neuen
Buddhismus? 2zu einem Europaer-Buddhismus? zum -
Nihilismus?... Diese moderne Philosophen-Bevorzugung und
Uberschatzung des Mitleidens ist ndmlich etwas Neues:
gerade Uber den Unwerth des Mitleidens waren bisher die
Philosophen Ubereingekommen. Ich nenne nur Plato,
Spinoza, La Rochefoucauld und Kant, vier Geister so
verschieden von einander als moglich, aber in Einem Eins:
in der Geringschatzung des Mitleidens. -

6.

Dies Problem vom Werthe des Mitleids und der Mitleids-
Moral (- ich bin ein Gegner der schandlichen modernen
Gefuhlsverweichlichung -) scheint zunachst nur etwas
Vereinzeltes, ein Fragezeichen fur sich; wer aber einmal hier
hangen bleibt, hier fragen /ernt, dem wird es gehn, wie es
mir ergangen ist: - eine ungeheure neue Aussicht thut sich
ihm auf, eine Moglichkeit fasst ihn wie ein Schwindel, jede
Art Misstrauen, Argwohn, Furcht springt hervor, der Glaube



an die Moral, an alle Moral wankt, - endlich wird eine neue
Forderung laut. Sprechen wir sie aus, diese neue Forderung:
wir haben eine Kritik der moralischen Werthe nothig, der
Werth dieser Werthe ist selbst erst einmal in Frage zu stellen
- und dazu thut eine Kenntniss der Bedingungen und
Umstande noth, aus denen sie gewachsen, unter denen sie
sich entwickelt und verschoben haben (Moral als Folge, als
Symptom, als Maske, als Tartufferie, als Krankheit, als
Missverstandniss; aber auch Moral als Ursache, als
Heilmittel, als Stimulans, als Hemmung, als Gift), wie eine
solche Kenntniss weder bis jetzt da war, noch auch nur
begehrt worden ist. Man nahm den Werth dieser »Werthe«
als gegeben, als thatsachlich, als jenseits aller In-Frage-
Stellung; man hat bisher auch nicht im Entferntesten daran
gezweifelt und geschwankt, »den Guten« flur héherwerthig
als »den BoOsen« anzusetzen, hoherwerthig im Sinne der
Forderung, Nutzlichkeit, Gedeihlichkeit in Hinsicht auf den
Menschen Uberhaupt (die Zukunft des Menschen
eingerechnet). Wie? wenn das Umgekehrte die Wahrheit
ware? Wie? wenn im »Guten« auch ein Riuckgangssymptom
lage, insgleichen eine Gefahr, eine Verfuhrung, ein Gift, ein
Narcoticum, durch das etwa die Gegenwart auf Kosten der
Zukunft lebte? Vielleicht behaglicher, ungefahrlicher, aber
auch in kleinerem Stile, niedriger?... So dass gerade die
Moral daran Schuld ware, wenn eine an sich maogliche
hochste Méachtigkeit und Pracht des Typus Mensch niemals
erreicht wurde? So dass gerade die Moral die Gefahr der
Gefahren ware?...

7.

Genug, dass ich selbst, seitdem mir dieser Ausblick sich
offnete, Grunde hatte, mich nach gelehrten, kihnen und
arbeitsamen Genossen umzusehn (ich thue es heute noch).
Es gilt, das ungeheure, ferne und so versteckte Land der
Moral - der wirklich dagewesenen, wirklich gelebten Moral -



mit lauter neuen Fragen und gleichsam mit neuen Augen zu
bereisen: und heisst dies nicht beinahe so viel als dieses
Land erst entdecken?... Wenn ich dabei, unter Anderen,
auch an den genannten Dr. Rée dachte, so geschah es, weil
ich gar nicht zweifelte, dass er von der Natur seiner Fragen
selbst auf eine richtigere Methodik, um zu Antworten zu
gelangen, gedrangt werden wurde. Habe ich mich darin
betrogen? Mein Wunsch war es jedenfalls, einem so
scharfen und unbetheiligten Auge eine bessere Richtung,
die Richtung zur wirklichen Historie der Moral zu geben und
ihn vor solchem englischen Hypothesenwesen in's Blaue
noch zur rechten Zeit zu warnen. Es liegt ja auf der Hand,
welche Farbe fur einen Moral-Genealogen hundert Mal
wichtiger sein muss als gerade das Blaue: namlich das
Graue, will sagen, das Urkundliche, das Wirklich-
Feststellbare, das Wirklich-Dagewesene, kurz die ganze
lange, schwer zu entziffernde Hieroglyphenschrift der
menschlichen Moral-Vergangenheit! - Diese war dem Dr.
Rée unbekannt; aber er hatte Darwin gelesen: - und so
reichen sich in seinen Hypothesen auf eine Weise, die zum
Mindesten unterhaltend ist, die Darwin'sche Bestie und der
allermodernste bescheidene Moral-Zartling, der »nicht mehr
beisst«, artig die Hand, letzterer mit dem Ausdruck einer
gewissen gutmuthigen und feinen Indolenz im Gesicht, in
die selbst ein Gran von Pessimismus, von Ermudung
eingemischt ist: als ob es sich eigentlich gar nicht lohne,
alle diese Dinge - die Probleme der Moral - so ernst zu
nehmen. Mir nun scheint es umgekehrt gar keine Dinge zu
geben, die es mehr lohnten, dass man sie ernst nimmt; zu
welchem Lohne es zum Beispiel gehort, dass man eines
Tags vielleicht die Erlaubniss erhalt, sie heiter zu nehmen.
Die Heiterkeit namlich oder, um es in meiner Sprache zu
sagen, die frohliche Wissenschaft - ist ein Lohn: ein Lohn fur
einen langen, tapferen, arbeitsamen und unterirdischen
Ernst, der freilich nicht Jedermanns Sache ist. An dem Tage
aber, wo wir aus vollem Herzen sagen: »vorwarts! auch



unsre alte Moral gehort /in die Komaédie!« haben wir fir das
dionysische Drama vom »Schicksal der Seele« eine neue
Verwicklung und Moglichkeit entdeckt -: und er wird sie sich
schon zu Nutze machen, darauf darf man wetten, er, der
grosse alte ewige Komodiendichter unsres Daseins!...

8.

- Wenn diese Schrift irgend Jemandem unverstandlich ist
und schlecht zu Ohren geht, so liegt die Schuld, wie mich
dunkt, nicht nothwendig an mir. Sie ist deutlich genug,
vorausgesetzt, was ich voraussetze, dass man zuerst meine
friheren Schriften gelesen und einige Muhe dabei nicht
gespart hat: diese sind in der That nicht leicht zuganglich.
Was zum Beispiel meinen »Zarathustra« anbetrifft, so lasse
ich Niemanden als dessen Kenner gelten, den nicht jedes
seiner Worte irgendwann einmal tief verwundet und
irgendwann einmal tief entzlckt hat: erst dann namlich darf
er des Vorrechts geniessen, an dem halkyonischen Element,
aus dem jenes Werk geboren ist, an seiner sonnigen Helle,
Ferne, Weite und Gewissheit ehrflrchtig Antheil zu haben. In
andern Fallen macht die aphoristische Form Schwierigkeit:
sie liegt darin, dass man diese Form heute nicht schwer
genug nimmt. Ein Aphorismus, rechtschaffen gepragt und
ausgegossen, ist damit, dass er abgelesen ist, noch nicht
»entziffert«; vielmehr hat nun erst dessen Auslegung zu
beginnen, zu der es einer Kunst der Auslegung bedarf. Ich
habe in der dritten Abhandlung dieses Buchs ein Muster von
dem dargeboten, was ich in einem solchen Falle
»Auslegung« nenne: - dieser Abhandlung ist ein Aphorismus
vorangestellt, sie selbst ist dessen Commentar. Freilich thut,
um dergestalt das Lesen als Kunst zu Uben, Eins vor Allem
noth, was heutzutage gerade am Besten verlernt worden ist
- und darum hat es noch Zeit bis zur »Lesbarkeit« meiner
Schriften -, zu dem man beinahe Kuh und jedenfalls nicht
»moderner Mensch« sein muss: das Wiederkauen...



Sils-Maria, Oberengadin, im Juli 1887.



Erste Abhandlung: »Gut und Bose«, »Gut und
Schlecht«.

1.

- Diese englischen Psychologen, denen man bisher auch
die einzigen Versuche zu danken hat, es zu einer
Entstehungsgeschichte der Moral zu bringen, - sie geben
uns mit sich selbst kein kleines Rathsel auf; sie haben sogar,
dass ich es gestehe, eben damit, als leibhaftige Rathsel,
etwas Wesentliches vor ihren Buchern voraus - sie selbst
sind interessant! Diese englischen Psychologen - was wollen
sie eigentlich? Man findet sie, sei es nun freiwillig oder
unfreiwillig, immer am gleichen Werke, namlich die partie
honteuse unsrer inneren Welt in den Vordergrund zu
drangen und gerade dort das eigentlich Wirksame, Leitende,
fur die Entwicklung Entscheidende zu suchen, wo der
intellektuelle Stolz des Menschen es am letzten zu finden
wlnschte (zum Beispiel in der vis inertiae der Gewohnheit
oder in der Vergesslichkeit oder in einer blinden und
zufalligen ldeen-Verhakelung und -Mechanik oder in irgend
etwas Rein-Passivem, Automatischem, Reflexmassigem,
Molekularem und Grundlich-Stupidem) - was treibt diese
Psychologen eigentlich immer gerade in diese Richtung? Ist
es ein heimlicher, hamischer, gemeiner, seiner selbst
vielleicht uneingestandlicher Instinkt der Verkleinerung des
Menschen? Oder etwa ein pessimistischer Argwohn, das
Misstrauen von enttauschten, verdusterten, giftig und grin
gewordenen Idealisten? Oder eine kleine unterirdische
Feindschaft und Rancune gegen das Christenthum (und
Plato), die vielleicht nicht einmal Uber die Schwelle des
Bewusstseins gelangt ist? Oder gar ein lusterner Geschmack
am Befremdlichen, am Schmerzhaft-Paradoxen, am



Fragwurdigen und Unsinnigen des Daseins? Oder endlich -
von Allem Etwas, ein wenig Gemeinheit, ein wenig
Verdusterung, ein wenig Antichristlichkeit, ein wenig Kitzel
und Bedurfniss nach Pfeffer?... Aber man sagt mir, dass es
einfach alte, kalte, langweilige Frosche seien, die am
Menschen herum, in den Menschen hinein kriechen und
hiupfen, wie als ob sie da so recht in ihrem Elemente waren,
namlich in einem Sumpfe. Ich hore das mit Widerstand,
mehr noch, ich glaube nicht daran; und wenn man
wunschen darf, wo man nicht wissen kann, so winsche ich
von Herzen, dass es umgekehrt mit ihnen stehen moge, -
dass diese Forscher und Mikroskopiker der Seele im Grunde
tapfere, grossmuthige und stolze Thiere seien, welche ihr
Herz wie ihren Schmerz im Zaum zu halten wissen und sich
dazu erzogen haben, der Wahrheit alle Winschbarkeit zu
opfern, jeder Wahrheit, sogar der schlichten, herben,
hasslichen, widrigen, unchristlichen, unmoralischen
Wahrheit... Denn es giebt solche Wahrheiten. -

2.

Alle Achtung also vor den guten Geistern, die in diesen
Historikern der Moral walten mogen! Aber gewiss ist leider,
dass ihnen der historische Geist selber abgeht, dass sie
gerade von allen guten Geistern der Historie selbst in Stich
gelassen worden sind! Sie denken allesammt, wie es nun
einmal alter Philosophen-Brauch ist, wesentlich unhistorisch;
daran ist kein Zweifel. Die Stimperei ihrer Moral-Genealogie
kommt gleich am Anfang zu Tage, da, wo es sich darum
handelt, die Herkunft des Begriffs und Urtheils »gut« zu
ermitteln. »Man hat ursprunglich - so dekretieren sie -
unegoistische Handlungen von Seiten Derer gelobt und gut
genannt, denen sie erwiesen wurden, also denen sie
nutzlich waren; spater hat man diesen Ursprung des Lobes
vergessen und die unegoistischen Handlungen einfach, weil
sie gewohnheitsmassig immer als gut gelobt wurden, auch



als gut empfunden - wie als ob sie an sich etwas Gutes
waren.« Man sieht sofort: diese erste Ableitung enthalt
bereits alle typischen Zlge der englischen Psychologen-
Idiosynkrasie, - wir haben »die Nutzlichkeit«, »das
Vergessen«, »die Gewohnheit« und am Schluss »den
Irrthum«, Alles als Unterlage einer Werthschatzung, auf
welche der hohere Mensch bisher wie auf eine Art Vorrecht
des Menschen Uberhaupt stolz gewesen ist. Dieser Stolz soll
gedemuthigt, diese Werthschatzung entwerthet werden: ist
das erreicht?... Nun liegt fur mich erstens auf der Hand,
dass von dieser Theorie der eigentliche Entstehungsheerd
des Begriffs »gut« an falscher Stelle gesucht und angesetzt
wird: das Urtheil »gut« rahrt nicht von Denen her, welchen
»GUte« erwiesen wird! Vielmehr sind es »die Guten« selber
gewesen, das heisst die Vornehmen, Machtigen,
Hohergestellten und Hochgesinnten, welche sich selbst und
ihr Thun als gut, namlich als ersten Ranges empfanden und
ansetzten, im Gegensatz zu allem Niedrigen, Niedrig-
Gesinnten, Gemeinen und Pobelhaften. Aus diesem Pathos
der Distanz heraus haben sie sich das Recht, Werthe zu
schaffen, Namen der Werthe auszupragen, erst genommen:
was gieng sie die NOtzlichkeit an! Der Gesichtspunkt der
Nutzlichkeit ist gerade in Bezug auf ein solches heisses
Herausquellen oberster rang-ordnender, rang-abhebender
Werthurtheile so fremd und unangemessen wie maoglich:
hier ist eben das Gefuhl bei einem Gegensatze jenes
niedrigen Warmegrades angelangt, den jede berechnende
Klugheit, jeder Nutzlichkeits-Calcul voraussetzt, - und nicht
fur einmal, nicht fur eine Stunde der Ausnahme, sondern fur
die Dauer. Das Pathos der Vornehmheit und Distanz, wie
gesagt, das dauernde und dominirende Gesammt- und
Grundgefuhl einer hoheren herrschenden Art im Verhaltniss
zu einer niederen Art, zu einem »Unten« - das ist der
Ursprung des Gegensatzes »gut« und »schlecht«. (Das
Herrenrecht, Namen zu geben, geht so weit, dass man sich
erlauben sollte, den Ursprung der Sprache selbst als



