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Der Schimpfer

.... die eigene Haut fur Graffitis zu nutzen, was sich
zunehmend tatowierte Zeitgenossen mehr und mehr antun,
verstort mich wieder und wieder. Waren Tattoos zu fruheren
Zeiten eher ein Ausnahmefall, hat sich daraus nun eine
Shippe“ Mode entwickelt, die massenhafte Verbreitung
findet. Tattoos vervielfachen sich ungehemmt und sollen als
Korperkunst der extravaganten Profilierung in einer
pluralistisch gepragten Gesellschaft dienen. Welcher
Abgrund offnet sich da, der auf keine Kuhhaut mehr geht
und keine Korperregion verschont. Kosten spielen dabei
allem Anschein nach gar keine Rolle. Oftmals manifestiert
sich da eine Metaphorik des Schreckens - facettenreich wie
schablonenhaft auf Schultern, Oberarmen, Rilcken, Huften
und Waden, Handricken und Gesichtern. Wie schwach sind
die Absichten, Erinnerungen und Wunsche derer, die sich
dergleichen unter die Haut spritzen lassen, um sich stets
ihrer bewusst zu sein! Doch wer sich in dieser Weise
~schmuckt”, mochte im Grunde vergessen - glaubt vielleicht
Absichten, Erinnerungen und Wunsche zu asthetisieren,
macht sie aber zu einer blassen Konserve und steckt sie auf
diese Weise weqg. Was ist passiert, dass diese befremdenden
Formen der Selbstverwirklichung so erfolgreich sind? Was
will jemand, der sich tatowiert, eigentlich anderes sagen, als
dass er oder sie buchstablich aus ihrer Haut fahren
mochten, da er oder sie sich in ihrer Haut nicht mehr
ertragen? Tatowierte sind Menschen, die sich nicht in den
Mittelpunkt stellen wollen, aber mit ihrer ,Kriegsbemalung*
Aufmerksamkeit auf sich ziehen mochten, Menschen, die
nicht wirklich aus sich herausgehen, sondern hautnah und
nicht mit Worten anderen und vor allem sich selbst



beweisen wollen, dass sie etwas ganz Besonderes und
ebenso Individuelles sind. Tatowierte mogen sich als
Antipoden oder Widersacher einer ,Mainstream-Kultur”
verstehen. Doch die Korperkunst, die sie ziert, ist selbst zum
Mainstream geworden und keine Gegenbewegung, sondern
ein Ruckzug auf sich selbst. Insofern arrangieren sich
diejenigen, die sich tatowieren lassen, passen sich an und
beweisen vor allem sich selbst, dass sie die ,Coolen” sind.
Sie gehoren nicht zu den Schimpfern, wie ich einer bin, die
sich beschweren, kritisieren und Auseinandersetzungen
suchen, sondern sie zeigen sich als Gezeichnete, die ihre
Haut ,zu Markte tragen“, um, wie sie meinen, anders und
einzigartig zu sein.

Klar stellen mochte ich, um als Schimpfer nicht
missverstanden zu werden, dass ich alles, woran ich AnstolS
nehme, stets nuchtern und mit gebotenem Abstand
betrachte. Flr alle Bewertungen dessen, was mich argert,
plagt oder mir gegen den Strich geht, beanspruche ich fur
mich, ebenso sachkundig wie urteilsfahig zu sein. Dabei
versteht sich von selbst, dass ich mein Unbehagen
uneingeschrankt wie auch ungeschminkt zu Gehor bringe -
das ist doch ganz klar. Denn in unseren Zeiten mussen
Arger und Wut deutlich vernehmbar sein. Anders wiirden
sich meine Worte verlieren und nichts verandern. Denn wer
hort heute noch zu, wenn es kein Geschrei ist? Wer ist heute
noch in der Lage, uberhaupt jemandem zuzuhoren, der
argumentiert und nicht alles und jedes zum Skandal macht?
Wer ist noch bereit, auf jemanden einzugehen, der genauso
verargert ist, wie ich es wieder und wieder bin?

Diese Form der Respektlosigkeit trifft ja nicht nur mich,
sondern jede und jeden von uns. In unseren Zeiten
verstopseln sich alle die Ohren, um entweder nur sich selbst
oder nur das zu horen, was gerade gehort werden will -
nicht gehort werden mochte, was aufregt oder bewegt.
Dieses Verhalten ist im wahrsten Sinne des Wortes
ungehorig und verbietet sich eigentlich, wenn so etwas wie



eine Gemeinschaft oder Gesellschaft weiterhin erwinscht
oder gewollt ist. Gibt es noch etwas, was einem Verbot
unterliegt, weil es gegen den ,common sense” oder
gemeinsame Werte verstolSt? Ist nicht alles erlaubt - auch
das, was ganz eindeutig im Widerspruch zu einem
Zusammenleben steht, das auf Einvernehmen und
Rucksichtnahme beruht? Ist es mit dem, was wir unter
Toleranz verstehen, so weit gekommen, dass selbst auf
denjenigen nicht mehr gehort wird, der im Sinne einer
Gemeinschaft auf Kompromissbereitschaft besteht, und dass
jemand herausgekickt und uUbergangen wird, der dies zu
Recht beansprucht und damit deutlich mehr uber den
Tellerrand der eigenen Spielraume blickt als einer, der mit
grofSen Spruchen und kleinen Skandalen Aufmerksamkeit
erheischt?

Immer wieder sehe ich mich in der Situation, die
Bewohner des Hauses, in dem sich meine Zwei-Zimmer-
Wohnung befindet, zu ermahnen, ab 20 Uhr die Haustlren
zu verschlieBen, ihren Mull zu trennen und das Treppenhaus
nicht mit groBem Getose am Sonntagmorgen aufzupolieren.
Ich klebe Aushange an die Wande in Hausflur und
Treppenhaus, unterstreiche die Wochentage und Uhrzeiten
mit einem knallroten Edding. Nicht nur, dass ich
ohrenverstopselte, taube Mitbewohner habe - es sind
daruber hinaus ganz offensichtlich auch Analphabeten oder
mit Blindheit geschlagene Zeitgenossen, die nicht nur nicht
horen konnen, sondern auch zum Lesen nicht mehr in der
Lage sind. Dass ich mir diese Typen Tag fur Tag antun muss,
diese Blindganger digitaler Un-Zivilisiertheit - ein Unwort,
ich weils, aber absolut treffend. Denn wenn uberhaupt noch
etwas angeschaut oder betrachtet wird, ist es ein
Smartphone, das alles an Aufmerksamkeit aufsaugt und
jede Rucksichtnahme verbietet.

Nichts reilt die Blicke mehr los von vermeintlich
lebenswichtigen Bildern, E-Mails, News, Videos oder SM-Sen.
Diese Blindganger laufen lieber quer Uber die StrafSe ins



nachste Auto, als sich ein einziges Mail nach links und
rechts umzusehen - nicht zuletzt verstehen sie sich als
~Multitasker“. Doch dies ist der Verblodung und
Unverschamtheit noch nicht genug. Denn wenn ich so
jemandem nicht ausweiche oder Platz mache, ernte ich den
unglaublichen Vorwurf asozialen und rucksichtslosen
Verhaltens. Tja, wenn‘s den groRen Zeh von Frau Facebook
oder Herrn Twitter trifft, tut's plotzlich weh und wird zum
Skandal, was, wenn es andere trifft, ganz normal und eben
leider passiert ist.

Doch der Gipfel ist, dass die Single-Horde der
»~Multitasker” von sich behauptet, auch aktiv, genauer
gesagt, interaktiv zu sein. Am Ende wollen die auch noch
Geld fur ihren Autismus! Mit dem Smartphone aktiv oder
interaktiv zu sein, ist genauso absurd wie zu glauben,
FulBball zu spielen, wenn frau oder man sich bei Sky-TV ein
Champions-League-Spiel ansieht. Schon die Behauptung, im
Internet oder ,digital“ unterwegs zu sein, zeugt von einem
Selbstverstandnis, das nur erstaunen kann. Viele haben es
offenbar weit gebracht und so viel Verstand verloren, dass
sie Wunschvorstellungen mit Realitaten verwechseln. Via
Virtualitat meinen sie, sich ihrer selbst vergewissern zu
konnen, und halten sich far Individuen, die weltweit flr jede
und jeden verfugbar sind. Avatare sind diese offenbar lieber,
als mit beiden Fullen im Leben zu stehen: Was, wenn nicht
dies, wird die Welt absehbar in den Abgrund fuhren!

Mit Bloggen, Posten, Surfen und Tweeten gewinnen wir
nichts. Vielmehr verlieren wir uns auf diese Weise im Strudel
permanenter  Vernetzung und werden von der
Informationsflut an ausgelutschte und abgeschopfte Ufer
der Realitat gespult. Doch wer dergleichen vernehmbar zu
sagen wagt, ist ein Spielverderber, einer, der sich nicht
weiterentwickeln mochte, ein jemand, der immer von
gestern ist und von Zukunft nichts wissen will, um die es
doch heute schon geht. Klar, wer im Digitalen aufgeht, fuhlt
und sieht sich immer schon einen Schritt voraus, ohne es



wirklich zu sein. Wer sich dabei verstolpert, sieht die
Ursache nicht bei sich, sondern die Ewig-Gestrigen haben
Schuld, da sie dem Fortschritt im Wege stehen.

Doch warum sehe ich mich ununterbrochen veranlasst,
meiner Verargerung daruber Luft zu machen, dass heute
eigentlich alles, was schief lauft, im Sinne welcher
Weiterentwicklung auch immer entweder unwichtig ist oder
far richtig gehalten wird? Keinerlei Grund habe ich mich,
meiner Herkunft zu schamen oder sie gar zu verleugnen, in
der mancher den Grund flr meinen Arger erkennen will.
Dass ich einem burgerlichen Milieu entstamme, sollte mir
niemand zum Vorwurf machen. Die Uberschaubare,
allerdings von Touristen haufig besuchte Stadt, in der ich
Kindheit und Jugend verbrachte, soll mir kein Stigma sein.
Ich gebe zu, dass ich gern dort gelebt habe, und das
burgerliche Milieu mir zumindest nicht stets widerstrebte.
Die Grenzen dieser Umgebung, die ich erlebt und erfahren
habe, lasse ich mir nicht zum Vorwurf machen - der SpielSer
aus der Provinz bin ich nicht. Denn mir ist wohl bewusst,
dass das Idyll, das viele Zeitgenossen in meiner
Geburtsstadt sehen, auch Ecken und Kanten hat - daran
kann man sich in der Tat sehr unangenehm verletzen.

Aufgehoben, beschiutzt war ich in vieler Hinsicht.
Bisweilen war dies des Guten sogar zu viel, da begleitet von
einer standigen Angst, aus einer Welt herauszufallen, die
Sicherheit und Erfolg versprach. Doch diese Welt war schon
damals im Vergehen begriffen, so dass sie eher der
Vergangenheit angehorte als eine Zukunft zu haben: Die
Mitte der Gesellschaft war dabei zu zerbrechen. Hatte es im
Idyll meiner Jugend noch Werte gegeben, die anerkannter
Bestandteil von Aufgaben und Verpflichtungen waren, loste
sich der Zusammenhalt, der darauf beruhte, zunehmend
auf. Denn die Tugenden, die mein Heranwachsen pragten,
begannen sich mehr und mehr zu verfluchtigten. Als sei sie
von allen guten Geistern verlassen, strauchelte die Moral.
Der flachendeckend erfolgte, konsumgetriebene Bruch mit



dem sechsten Gebot fand darin seine Rechtfertigung, dass
die Menschheit in diesem Kontext schon immer schwach
und noch nie perfekt war, als sei Perfektionismus der
Maflstab fur die Gultigkeit von Moral.

Doch es hat eben Spall gemacht, ohne Hemmung zu
dirfen, was bisher Tabu war: Sex ohne Hulle in Uberfille -
wer konnte da widerstehen? Eine zweite Aufklarung fand
statt. Diesmal allerdings nicht in Akademien und in
philosophischen Kopfen, sondern in Schlipfern, Unterhosen
und Zeitschriften, deren Titelblatter pralle Girls und
knackige Boys im Angebot hatten, um ihren verklemmten
Leserinnen und Lesern die Lust an der Lust zu vermitteln:
Das Gluck liegt in Euren Huften und Lenden! Die
Gegenbewegung entwickelte sich zum Anwalt von Anstand
und Sitte, argumentierte mit abendlandischer Ethik und
prader Vernunft und gebar die abstruse Angst, dass sich die
Weltbevolkerung aullerhalb familiarer Beziehungen
exponentiell vermehren dirfte. Wenn es gar nicht mehr
anders ging, kam Lebenserfahrung ins Spiel, die auf dem
Feld sexueller Befreiung mit Sicherheit nicht existierte -
beide Seiten hatten sich so sehr auf das Thema Sex
fokussiert, so dass ihnen Argumente, die daruber hinaus
gingen, schlicht fehlten. Dabei hatte es solche Argumente
durchaus gegeben.

Denn was diese Revolution vor allem bewirkte, waren der
Ruckzug ins Private und die Offenbarung der Intimitat. Mit
anderen Worten: Gesellschaft und Politik wurden als
gemeinsame Sache aller vom Wohlfuhlbedurfnis einer und
eines jeden verdrangt. Korperlichkeit und Befindlichkeit
rackten ins Zentrum aller Lebensgestaltung - Deutschland
hatte das ,Laissez faire“ der Lust fur sich entdeckt und
begann es zu organisieren. Die Ketten der Ehe waren
gesprengt, jetzt ging es um Partnerschaft. Korperpflege
wurde zum Kult. Wer kein Deodorant benutzte, der stank.
Wer sich mit seiner Biographie in diese Entwicklung nicht
einzuordnen verstand, beschwor sein Unterbewusstsein mit



Therapien, um sich von was auch immer zu befreien und
loslassen zu konnen. Das Zuruck zur Natur gebar alternative
Medizin, die Gesundheit in jeder Hinsicht zum Kern einer
okologischen Glaubensauffassung machte. Was sich
allerdings als spektakular absurd erwies, war die Verkehrung
der politischen Botschaft, die der Fackel der Freiheit das
Feuer gab, ins intime Private personlichen Wohlbefindens.

Anders gesagt: Die neu gewonnene Freiheit wurde im
besten Fall zur Befriedung von Lust und Trieben genutzt.
Zugleich boomten Konsum und Markt um die Nachfrage zu
stillen, zu der die neuen Bedurfnisse fuhrten. Daraus
resultierten Gewinne, die zuvor niemand erwartet hatte.
Wer hatte fur moglich gehalten, dass der politische
Anspruch der 68er dermallen degenerierte, dass
Durchbruch und Aufbruch im Ergebnis zur grofSten,
kollektiven Bettgeschichte des Iletzten Jahrhunderts
mutierten. Die zweite Reformation, die - wie die erste - die
Gesellschaft teilte und Spannungen mit dem Heiligen Stuhl
generierte, war im Ruckblick ein aufgebauschter, sinnloser
Wahn, endlich zum freien Menschen zu werden. Zum Glick
sind wir dabei nicht zu Tieren geworden, was 40 Jahre zuvor
geschah.

Doch die Schwache des Fleisches, die dessen Starke war,
hat den Willen des Geistes gebrochen und die Debatte in
eine Richtung gebracht, die nicht mehr die Freiheit fur alle,
sondern die Anspruche auf was auch immer fur jede und
jeden zum Gegenstand hatte. Bis heute glauben wir uns
gefunden zu haben, wenn sich erfullt, was wir far uns
beanspruchen koénnen. Doch ob dies zu einem
gesellschaftlichen Nutzen aller fuhrt oder auf Basis des
Rechts des Starkeren praktiziert wird, erweist sich als
nebensachlich. Der unablassig gepriesene Fortschritt hat
sich als Sprung des Tigers auf einen Bettvorleger
herausgestellt: SpieRige Hauslichkeit bei gedimmter
Beleuchtung, Bordellgefihle wund Rotlichtambiente im
Ehebett, vitaminbewehrter Gesundheitswahn und penible



