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Vorwort

Der Franziskaner Augustin von Alveldt zeigte 1533 keine
Vorbehalte, der Bitte der Abtissin des Klarissenkonvents in
der westbohmischen Stadt Eger nachzukommen und der
Schwesterngemeinschaft die Regel zu erklaren, der zu
folgen sie feierlich versprochen hatte. Das ist insofern
bemerkenswert, als Franziskus seinen Bradern
unmissverstandlich verboten hatte, die Ordensregel zu
kommentieren. Nun Ubersieht der auf der Hand liegende
Einwand, Alveldt kommentiere ja nicht die Franziskaner-,
sondern die Klarissen-Regel, dass Franziskus in seiner Sorge
um das Wesen der forma vivendi seiner Bruder nicht minder
auch die Schwesternschar um Klara von Assisi im Blick
hatte. Findet sich doch in seinem sogenannten ,Vermachtnis
fur Klara und ihre Schwestern“, das ausgerechnet in der
Regel der Klara von Assisi Uberliefert ist, Franziskus’ Bitte
und Rat an die Schwestern, ,doch allezeit in diesem
heiligsten Leben und in der Armut [zu] leben. Und hutet
euch sehr, jemals in irgendeiner Form davon abzuweichen,
weder auf die Lehre noch auf den Rat von irgend jemand
hin“ (VermKI. 2-3, in Franziskus-Quellen S. 63). Wie gesagt,
bei Augustin von Alveldt stiefen diese mahnenden Worte
seines Ordensvaters auf keine nennenswerten Bedenken
und so hatte er ein Jahr zuvor bereits die Franziskus-Regel
kommentiert. Weitaus starker wog fur ihn offenbar, sich der
die Lebensform bedrohenden Kritik ~ durch die
reformatorische Bewegung, namentlich Martin Luthers,
entgegenzustellen und den eigenen Glaubensweg als
Ordensbruder und -schwester zu rechtfertigen. Es steht den
Ordenshistorikerinnen und Ordenshistorikern gewiss nicht
zu, neutestamentlich gesprochen, mit dem ersten Stein auf



Alveldt zu werfen, sondern vielmehr, die ersten zu sein, die
seinen ,Ungehorsam® grol8herzig verzeihen, indem sie mit
Nachdruck auf das Vetorecht der Quellen verweisen. Denn
mit der ausfuhrlichen ,Erklarung und Verteidigung der
Klarissen-Regel Papst Urbans IV.” liegt nun eine Quelle in
leicht zuganglicher und verlasslicher Form vor, die sich weit

uber die engen Grenzen franziskanischer
Ordensgeschichtsforschung hinaus als aullerordentlich
wertvoll erweist. Alveldts kommentierende und

zeitbezogene Einordnung der sogenannten ,Urban-Regel”
spiegelt auf verschiedenen Ebenen Normen und
Lebenswirklichkeiten der Schwestern. Der
Franziskanertheologe fuhrt aus, wie die Regel nicht nur das
individuelle und kollektive geistliche Leben der Schwestern
bestimmt, sondern auch, wie sie die geistige und materielle
Welt des Klosters fixiert. Deshalb liegt uns in Alveldts Schrift
ein facettenreiches Zeugnis vor, das tiefe Einblicke in die
Spiritualitat und Frommigkeit geistlicher Frauen in der Zeit
der fruhen Reformation gewahrt und legt zugleich die Sicht
frei auf das spannungsvolle und konfliktreiche soziale
Gebilde ,Frauenkloster” mit seinen durch Herkunft und
Bildung hierarchisierten gesellschaftlichen und
okonomischen Realitaten. Seine Kenntnisse einer fur
gewohnlich von Klostermauern umgebenen Welt einer
abgeschlossenen Klausur verdankte Augustin von Alveldt
zuerst seiner von 1529 bis 1532 ausgeubten Tatigkeit als
Provinzialminister der Sachsischen Provinz vom Heiligen
Kreuz, der die Klarissen seines Zustandigkeitsbereichs zu
visitieren hatte, dann aber noch unmittelbarer wahrend der
Zeit, in der er als Klostergast in Eger seinen
Regelkommentar im Austausch mit der Abtissin verfasste.
Seiner langeren lateinischen Fassung reichte Alveldt 1535
noch eine klrzere, fur die Tischlesung geeignete deutsche
nach, die fur alle Konventsschwestern verstandlich war.
Ohne hier den Themenbogen weiter zu spannen, sollten
diese wenigen kurzen Bemerkungen hinreichend sein, das



Spektrum anzudeuten, das die Schrift zu einer
perspektivenreichen Quelle fur Historikerinnen und
Historiker einer ganzen Reihe von Fachgebieten werden
lasst: angefangen naturlich bei der Ordensgeschichte, Uber
die Reformations- und Landesgeschichte, die Geschlechter-
und Bildungsgeschichte bis hin zur Wirtschafts- und
Mentalitatsgeschichte reicht ihre Relevanz.

Mit Johannes Karl Schlageter OFM hat sich der derzeit
fraglos beste Kenner des franziskanischen Schrifttums der
frihen Reformationszeit an die aulserst verdienstvolle Arbeit
der Edition und Ubersetzung der lateinischen Fassung der
Klarissen-Regel des Augustin von Alveldt gemacht. Damit
konnte er auch den letzten der drei Regel-Kommentare
seines Ordensbruders aus dem 16. Jahrhundert einem
Lesepublikum des fruhen 21. Jahrhundert zuganglich
machen, ganz ohne - und das sei an dieser Stelle explizit
festgehalten - in einen inneren Konflikt zu geraten, gegen
den Willen seines Ordensgrunders Franziskus zu handeln:
Bruder Johannes Karl bewegt sich auf dem sicheren Boden
der Metaebene: Von einem Verbot des Franziskus,
Regelkommentare zu kommentieren ist jedenfalls nichts
uberliefert.

Hingegen ist ihm der Dank der Bruder der Werkstatt
Franziskanische Forschung und des Teams der Fachstelle
Franziskanische Forschung als Herausgeber der
vorliegenden Reihe ganz sicher! Die Motivation, Ausdauer
und Disziplin, mit der er alle drei Regel-Schriften des
Augustin von Alveldt erarbeitet hat, verdient unseren
groSten Respekt und herzlichsten Dank!

Die herausgebenden Institutionen der Reihe , Quellen zur
franziskanischen Geschichte” verstehen Johannes Karl
Schlageters Ausgabe des Kommentars zur Klarissen-Regel
Urbans IV. als einen Beitrag zum 800. Jahrestag der Nicht-
Bullierten-Regel des  Minderbruderordens, den die
Franziskaner, Franziskaner-Minoriten und Kapuziner 2021
erinnern.



Munster, im November 2020

Bernd Schmies
Im Namen der Fachstelle Franziskanische Forschung
und der Werkstatt Franziskanische Forschung



. Einfuhrung

Die Erklarung und Verteidigung der Klarissen-Regel
(Urbanregel), die der observante Franziskaner Augustin von
Alveldt OFM 1533/34 fur die Klarissen zu Eger (heute:
Cheb/Tschechien) schrieb, folgte in engem Zusammenhang
seiner Verteidigung der Franziskus-Regel, die er 1532
vollendete. Deren kritische Edition konnte vor 4 Jahren von
der Fachstelle Franziskanische Forschung zu Munster als
Band 2 in ihrer Reihe ,Quellen zur franziskanischen
Geschichte” herausgegeben werden.! Es war vermutlich die
Kenntnis dieser damals ungedruckten Schrift, die die
Abtissin des Klarissenklosters zu Eger, namlich Ursula Grafin
Schlick (Amtszeit 1531-1555), veranlasste, Augustin von
Alveldt, den ehemaligen Provinzialminister (Amtszeit 1529-
1532) der Franziskaner-Provinz Saxonia sanctae Crucis,
dringend um eine Erklarung und Verteidigung der fur ihr
Kloster maRgebenden Klarissen-Regel von Papst Urban IV.
(1263)?2 zu bitten. Diese Vermutung liegt nahe. Allerdings
sind die entsprechenden Regeltexte in ihrer Geschichte und
in ihrem Inhalt sehr verschieden. Alveldt konnte bei der oft

erklarten, seit Papst Honorius [lI.3 1223 kirchlich
anerkannten Franziskus-Regel (Regula Bullata) sich auf
deren Verteidigung“ gegen reformatorische

Interpretationen und Polemiken konzentrieren. Dagegen war
die Urbanregel der Klarissen anscheinend selbst manchen
Schwestern in ihrer Bedeutung und in ihrer Verbindlichkeit
nicht vollig klar. Das zeigte sich in der kurzen Widmung und
in der langeren Einleitung zu Alveldts Erklarung und
Verteidigung der Klarissen-Regel. Denn sie sprachen die
Abtissin Ursula Schlick zwar mehrfach personlich an, hatten
aber offenbar auch Probleme der Ubrigen Schwestern zu



Eger mit ihrer Ordensregel im Blick. Das lasst sich bereits
aufgrund jener einzigen Handschrift sagen, die den
lateinischen Text dieser Schrift Augustins von Alveldt
vollstandig und vermutlich von seiner eigenen Hand
Uberliefert.* Um die Situation besser zu verstehen, in der
ursprunglich Alveldts Text zur Erklarung der Klarissen-Regel
entstand, scheint es sinnvoll zu sein, zunachst einen kurzen
Uberblick zu geben Uber die geschichtliche Entwicklung des
Klarissenklosters zu Eger.

1/1 Zur Geschichte des
Klarissenklosters zu Eger

Eine ausfuhrliche und kompetente Darstellung der
Geschichte der Schwestern zu Eger, die seit der Mitte des
13. Jahrhunderts mit den dort ansassig gewordenen
Minderbridern eng verbunden waren, fehlt anscheinend
noch. Doch besonders einige neuere Arbeiten haben etwas
Licht in diese Geschichte gebracht.” Ihre Ergebnisse seien
kurz zusammengefasst. In der damals deutschen
Reichsstadt Eger bestanden seit der Mitte des 13.
Jahrhunderts nah beieinander sowohl ein
Franziskanerkonvent wie eine Frauengemeinschaft. Die
anfanglich noch ohne strenge Klausur lebenden Schwestern
unter dem Namen Sorores minorum fratrum (Schwestern
der Minderbruder) folgten vermutlich der Regel der heiligen
Klara von Assisi selbst und bezogen sich besonders auf die
Prager Grundung der heiligen Agnes von Bohmen (1211-
1282).5 Erst 1287 wurden die Schwestern zu Eger auf
Anordnung des Kardinalprotektors der Minderbruder und
Klarissen Matteo Rosso Orsini in den Klarissenorden
inkorporiert und sollten nun streng klausuriert der flr diesen
Orden vorgeschriebenen Regel Papst Urbans IV. von 1263
folgen. Daran anderte sich juristisch wenig, als die



Schwestern, ahnlich wie die Egerer Franziskaner, bald nach

einem Besuch des franziskanisch-observanten
Wanderpredigers Johannes von Capestrano in Eger 1451 zu
einer tiefgreifenden Reform im Sinne der

Observanzbewegung im Orden gedrangt wurden. Wegen
des Widerstands der meisten Schwestern und Bruder zu
Eger sowie der damaligen Provinzleitung der
franziskanischen Saxonia wurden aber die Egerer
Franziskaner und Klarissen erst ab 1465 der Sachsischen
Observanten-Vikarie unterstellt. Dass jedoch die Reform des
Klarissenklosters gelingen konnte, war vor allem der vom
Rat der Stadt Eger erbetenen Entsendung einiger
Schwestern aus dem Dbereits observant reformierten
Klarissenkloster zu Nurnberg zu verdanken. Es kamen von
dort funf Schwestern nach Eger, von denen die Schwestern
Felizitas Trautmann und Margareta Grundherr dort als neue
Abtissin und neue Priorin eingesetzt wurden. Mitgebrachte
geistliche Texte aus Nurnberg wurden nun in Eger
abgeschrieben. Dadurch wurde im Klarissenkloster zu Eger
eine wichtige Tradition begrindet, die bis in die
Reformationszeit anhielt. Denn das Abschreiben geistlicher
Texte gab den Schwestern eine neue wertvolle
Beschaftigung und ermoglichte ihnen eine groRere
spirituelle Ausstrahlung.” Die neuen deutschsprachigen
Statuten, die der fur Eger nun zustandige Sachsische
Observanten-Vikar Henning Sele 1466 eigens fur die
Klarissen zu Eger erliel3, erganzten von da an die weiterhin
gultige Regel Urbans IV. Die Reformstatuten Seles belielSen
dem Klarissenkloster zu Eger sein in der Urban-Regel
gestattetes und durch bisherige Besitzungen der dortigen
Franziskaner noch erweitertes gemeinsames Eigentum. Sie
verboten aber besonders streng jeden privaten Besitz von
Schwestern. Dass die observant gewordenen Minderbruder
zu Eger nun die erworbenen Guter ihres Klosters den
Klarissen Ubergaben, sicherte den Brudern zwar durch



garantierte regelmalige Zuwendungen einen Teil ihres
Lebensunterhalts, brachte sie aber Iin eine gewisse
wirtschaftliche Abhangigkeit von den Schwestern. Allerdings
wurden die Klarissen zu Eger dabei zunachst der
Sachsischen Observanten-Vikarie, dann der seit 1518 neu
gebildeten, observant gepragten Provinz Saxonia sanctae
Crucis unterstellt. So wurden deren Provinziale statt der
bisherigen Vikare der Sachsischen Observanten
ubergeordnete Obere des Klosters und nahmen das jahrliche
Visitationsrecht wahr sowie die Aufsicht und Bestatigung bei
der Wahl einer Abtissin. Die Diskussion um die richtige
Observanz (Beobachtung) der Ordens regel ging jedoch
weiter bis in den Beginn des 16. Jahrhunderts, vor allem
durch die Ordensreform der heiligen Coletta von Corbie
(1381-1447)8, die viele Klarissenkloster zurlck zur
ursprunglichen Regel der hl. Klara von Assisi selbst fuhrte.
Das war ja die erste Ordensregel einer Frau gewesen, die
Papst Innozenz IV. erst am 9. August 1253, zwei Tage vor
dem Tod der Heiligen, zu Assisi bestatigt hatte.? Wie weit
sich allerdings die damalige Diskussion um diese beiden
Ordensregeln auf das Klarissenkloster zu Eger selbst
auswirkte, lasst sich angesichts der bisher bekannten
Uberlieferung kaum sagen. Immerhin musste sich Alveldt in
seiner lateinischen Regelerklarung fur die Klarissen zu Eger
1533/34 mehrfach mit dieser Problematik beschaftigen.

Zur Zeit der fruhen deutschen Reformation erreichte
jedoch besonders der reformatorische Einfluss bald die
Klarissen wie die Franziskaner zu Eger und liels ihr Leben
nicht unberuhrt. Daher erwarb, zum Beispiel, die damalige
Abtissin der Egerer Klarissen Katharina von Seeberg
(Amtszeit 1499-1531) gegen die Reformation gerichtete
Schriften, die sie um 1522 auch ihrer Nurnberger
Amtsschwester Caritas Pirckheimer (1467-1532, Abtissin
seit 1503) =zuschickte.l9 Bereits vor der Amtszeit der
Abtissin Ursula Schlick haben also die Schwestern und



Brider zu Eger die ausgebrochene heftige Kontroverse um
eine Erneuerung von Glaube und Kirche wahrgenommen.!!
Als Augustin von Alveldt nach Eger kam, zunachst um die
dortigen Kloster zu besuchen und zu visitieren, wie es 1529-
1532 seine Aufgabe als zustandiger Provinzialminister war,
wurde er auf diese Diskussion hin sowie auf die
Verunsicherung  mancher Schwestern und  Bruder
angesprochen. Sonst hatte der damals bekannte Verteidiger
kirchlicher und franziskanischer Tradition in seine kurz nach
der Verteidigung der Franziskus-Regel verfasste lateinische
Erklarung zur Klarissen-Regel nicht erneut so weitgehend
die Polemik gegen die Reformation einbezogen. Vermutlich
weilte Alveldt sogar zur Abfassung dieser Schrift als Gast
beim Klarissenkloster zu Eger.12 Denn dank der garantierten
Unterstitzung durch die beguterten Klarissen waren die
Bruder, die in Eger den Schwestern dienten, besser versorgt
als in anderen Klostern der Saxonia Sanctae Crucis, der
franziskanischen Ordensprovinz der Observanten, die in der
damals schwierigen Zeit ganz auf Almosen von aulsen
angewiesen blieben.

Das Klarissenkloster zu Eger selbst war durch seinen
erheblichen Grundbesitz gut abgesichert, besonders aber
durch die tatkraftige Unterstitzung der bohmischen Konige,
jedenfalls seit 1526 Ferdinand I. (1503-1564), der Bruder
Kaiser Karls V., Konig von Bohmen wurde. Daher konnte das
Kloster = spater 1582, anders als das dortige
Franziskanerkloster, das eine Zeit lang verwaiste, den
volligen Anschluss der Reichsstadt Eger an die Reformation
gut Uberstehen. Die Klarissen wurden jedoch seit etwa
1606, mit dem vom Sudwesten her neu besiedelten
Franziskanerkloster in Eger, der damaligen Oberdeutschen
(StralSburger) Ordensprovinz der Franziskaner-Observanten
(Alemania; Argentina) zugeordnet, so dass der Saxonia
sanctae Crucis nach jener Zeit zunachst nur das
Franziskanerkloster zu Halberstadt verblieb.



1/2 Die Ausgangssituation von
Alveldts Erklarung
der Klarissen-Regel zu Eger

Deutlicher noch als in der Eingangsfrage von Alveldts
Verteidigung der Franziskus-Regell3, wird im Titel seiner
Erklarung der Klarissen-Regel der Hintergrund der
reformatorischen Infragestellung auch dieser Ordensregel
angesprochen.1* Bekannt geworden und bei Alveldt
vorausgesetzt ist besonders der Angriff des friheren
Franziskanerobservanten Johann Eberlin von Gunzburg auf
die geltenden Regeln der Minderbrider und der Klarissen.
Eine Schrift, die Eberlin nach eigenem Zeugnis bereits 1523
zu Wittenberg verfasste, die aber 1524 zu Augsburg
erstmals gedruckt wurde!!> Die beiden nun geltenden
Regeln der Franziskaner wie der Klarissen entsprachen nach
Eberlin nicht dem Evangelium Jesu Christi, wie es der
frihere observante Franziskaner nun nach seiner Konversion
zur Reformation neu verstand. Aber diese reformatorische
Infragestellung wurde nicht in erster Linie angesprochen, als
Alveldt in seiner Widmung an die Abtissin Ursula Schlick
(,Slickin”) den Sinn seiner Erklarung der Klarissen-Regel
erlauterte. Schmerzlicher empfand die Abtissin zu Eger
anscheinend die klosterinterne Spannung zwischen einer zu
skrupulésen  Regelobservanz  einerseits, sowie der
Missachtung und Ubertretung der Regel andererseits!®:

,Der adeligen und edelmutigen Grafin, der ehrwurdigen
und religiosen, Christus geweihten Jungfrau, der
gnadigen Frau Mutter, der Herrin Ursula Schlick, der
liebenswiirdigen Abtissin des Ordens der gottgemaRen
Jungfrau Klara zu Eger, wunscht Augustin von Alveldt
vom Orden der Minderen, Diener Jesu Christi, die Fulle
des Heils in dem Sohn der Jungfrau. Oft und vielmals mit



lechzendem Geist hast Du, edelmdutige Tochter und
Braut Jesu Christi, mich gedrangt, dass ich Deiner
Klugheit die Regel der hl. Jungfrau Klara, die Du mit
Deinen geliebten Schwestern Gott, Christus Jesus,
Eurem Brautigam, versprochen habt, hin zu ihrem
evangelischen Verstandnis erklaren soll. Denn du
solltest nicht beim Durchgang zwischen dem
Dorngestripp der Ubertretung und den Klippen der
Zweifel Dich vielfaltig in Deinem Gewissen verletzen,
sofern Du Dir eine Stuinde der Ubertretung einbildest, wo
wohl keine ist.”

Eine ungeklarte Spannung zwischen eher ,konservativen’
und eher ,liberalen’ Schwestern vergiftete also nach Alveldt
die Atmosphare der Gemeinschaft:1’

,Der Urheber der Regel wollte ja dort das aktive Leben
der Tugend im aulBeren Menschen und das beschauliche
Leben goéttlicher Wahrheit und Weisheit im inneren
Menschen einfUhren. Euer klosterliches Leben sollte ein
Haus werden, in dem Christus aufgenommen wird, wo
Marta dient und Maria zu den Fulsen Jesu sitzt [Lk 10,38-
42]. Dort jedoch ergreift Ihr, Du und Deine Schwestern,
den Fallstrick der Ubertretung und die Fangnetze der
angstlichen Skrupel, und das Haus Eures Lebens wird
voller Rauch, Finsternis und Gefahr.”

Es war zunachst diese interne Problematik, die Alveldt
angehen wollte, so dass seine Regelerklarung den
Schwestern personlich und gemeinschaftlich zur Klarung,
Starkung und Erneuerung ihres Lebens dienen sollte. Daher
schrieb Alveldt in seinem Brief an Ursula Schlick!8:

.Weil ich der Liebe und Ehre Christi verpflichtet bin und
Deiner Liebe, durch die ich Dir ergeben werde, kann ich
keineswegs verweigern, was Du willst und befiehlst.



Daher will ich versuchen, auf welche Weise ich Deinen
Wunschen gehorchen kann, mit der Hilfe Deiner Bitten
zu Gott. Vor allem soll damit Euer heiliges Ordensleben
in Kraft bewahrt bleiben und die Zucht Eurer Tugenden
verstarkt wachsen; verstummen sollen zudem die
tragerischen Lippen der Gottwidrigen, die sich nicht
scheuen, das klosterliche Leben herunter zu machen
und dem Heiligen Geist zu widerstreiten. Fur Dich und
Deine Schwestern soll auch der Triumph, den |hr Uber
die Welt, das Fleisch und den Teufel zu haben winscht,
durch Jesus Christus herrlicher werden. Nimm also, edle
Jungfrau, liebenswurdige Braut Christi, meine ganz
erfreuliche Herrin und Tochter, diese meine Arbeit in
ihren beiden Seiten an! Mag sie klein sein im Vergleich
zu dem, was Deiner wurdig ist, sie wird dennoch grofs,
wenn Deine Bescheidenheit sie huldvoll akzeptiert.“

Alveldt wollte also durchaus die reformatorischen Angriffe
auf das klosterliche Leben widerlegen, die er von vornherein
als ,trugerisch’ und ,gottwidrig’ verdammt, weil sie nach ihm
~dem Heiligen Geist widerstreiten“. Das aber ist erst der
zweite Aspekt seiner , Arbeit in ihren beiden Seiten”, die der
streitbare Franziskaner der Abtissin und ihren Schwestern
ans Herz legte; denn insgesamt erwartete Alveldt infolge
eines spirituell erneuerten Verstandnisses des regeltreuen
Ordenslebens bei den Klarissen zu Eger durch ,Jesus
Christus” ihren herrlicheren ,Triumph Uber die Welt, das
Fleisch und den Teufel”.

Diese Widmung zeigt bereits das grofRe Vertrauen, das
zwischen dem &lter gewordenen Augustin von Alveldt!® und
der jungeren Abtissin, der Grafin Ursula aus dem
einflussreichen bohmischen Grafengeschlecht der Schlick
(Schlik)29, gewachsen war. Dieses Vertrauen entstand
vermutlich seit der Zeit, in der Alveldt als Provinzialminister
der Saxonia sanctae Crucis (1529/32) fur das
Klarissenkloster zu Eger zustandig war, das Kloster offiziell



visitierte und 1531 die Wahl der Abtissin Ursula Schlick
leitete. Bei der Erklarung der Kapitel 22 und 24 der
Klarissen-Regel Uber die Wahl und den Dienst der Abtissin
sowie Uber den Dienst des Visitators?l legte Alveldt
besonderen Wert auf ein gutes verstandnisvolles Verhaltnis
der zustandigen franziskanischen Oberen zur Abtissin und
zu den Schwestern eines Klarissenklosters.?2?2 Dass die
Visitation der Schwestern durch die Provinzialminister der
Brider oder durch deren Abgesandte jedoch nicht immer
hilfreich  war, liel Alveldt in mehreren kritischen
Bemerkungen zu diesem Visitationsdienst erkennen.23
Gegen die Entscheidung eines Visitators, vielleicht seines
Nachfolgers als Provinzialminister Suederus Vastmar oder
eher von dessen Vertreter, setzte sich Alveldt zum Beispiel
vehement fur die literarische Bildung jungerer und alterer
begabter Schwestern ein, ganz im Sinne der Abtissin Ursula
Schlick.?* Solch kritische Einstellungen des erfahrenen
Franziskaners gegenuber ordensinternen Problemen und
Entscheidungen kamen in seiner Regelerklarung mehrfach
zum Ausdruck. Diese bekannte Kritik Alveldts lielS es
vielleicht der Abtissin Ursula Schlick von vornherein ratsam
erscheinen, dass er seine Uberlegungen lateinisch verfasste
und sie so nur gebildeten Schwestern zuganglich wurden.
Die lateinische, aber einfache Sprache seiner Schrift fUhrte
Alveldt jedenfalls in seiner Widmung auf einen ,Befehl’ der

Abtissin Ursula zuriick:2>

.Freilich hat Deine Klugheit befohlen, ich solle Dir diese
Gabe Ubergeben in allgemeiner und einfacher
Redeweise, jedoch in Latein, aber in keinem
gewundenen, auserlesenen, verdunkelten. Und wie Du
siehst, bin ich Deinem Verlangen gefolgt. Ob ich aber
dem neugierigen Leser genug getan habe, darauf lege
ich keinen groRen Wert, sofern ich nur dem Eifer Deiner
Frommigkeit gefallen kann.”



Da Alveldt zur Zeit der Niederschrift der Regelerklarung
vielleicht beim Klarissenkloster zu Eger lebte und damit von
den Zuwendungen der beguterten Klarissen abhangig war,
musste er ohnehin die in mancher Hinsicht Uberlegene
Autoritat der Abtissin und Grafin Ursula Schlick respektieren.
Die kluge, offensichtlich literarisch gebildete Abtissin durfte
zudem, besser als Alveldt, gespurt haben, dass die
feindselige Scharfe, mit der Alveldt die andere Partei in der
entstehenden konfessionellen Spaltung angriff, vielen ihrer
Schwestern nicht gefallen konnte. Denn wie Ursula Schlick
selbst, erlebten manche in ihrer naheren oder weiteren
Verwandtschaft bereits reformatorisch Gesinnte, die ganz
und gar nicht dem von Alveldt gemalten Feindbild
entsprachen. Es konnte sich zudem schon damals die Frage
stellen, wie weit solche Feindseligkeit und ein solches
Feindbild sich mit den von Alveldt selbst sehr betonten
Werten des Evangeliums Jesu Christi vereinbaren lielsen.
Diskutiert wurde aber diese Frage an keiner Stelle des
lateinischen Textes der Regelerklarung.

Alveldt mit seinen Verdammungsurteilen, die er gegen die
reformatorische Seite unbedingt fur gerechtfertigt hielt, war
dazu nicht in der Lage. Denn die konfessionelle Spaltung
und Feindschaft hatten sich, meist auf beiden Seiten, sehr
weit zugespitzt.

/3 Die Intention von Alveldts
Erklarung
der Klarissen-Regel Papst Urbans IV.

Es ging Alveldt nicht nur um eine pragmatische Beilegung
jener Spannungen, die er bei den Klarissen zu Eger
unheilvoll wirksam sah. Denn er vermutete Hintergrinde
dieser Spannungen, die der spirituell versierte Theologe
grundsatzlich ansprechen wollte. Nicht ohne Wirkung war



offenbar jene reformatorische Kritik geblieben, die die
geltenden Ordensregeln sowohl der Franziskaner wie der
Klarissen im Widerspruch sah zum Evangelium Jesu Christi.
Wie bei seiner Verteidigung der Franziskus-Regel?® wollte
Alveldt auch bei der Klarissen-Regel diese Kritik entkraften.
Das unternahm Alveldt bereits in der ausfuhrlichen ,Questio

prima*“ seines Prologs:2’

,Kann man die zweite Regel der gottgemalien Jungfrau
Klara, die der Herr Papst Urban IV. angeordnet und
verbreitet hat, aus dem Evangelium  Christi
zusammenstellen oder in ihm aufzeigen, und wo?*

Vorher musste Alveldt jedoch auf die damals ebenfalls
diskutierte Beziehung dieser so genannten ,zweiten Regel’
zur hochverehrten Grunderin Klara von Assisi eingehen. Eine
Beziehung, die anscheinend problematisch geworden war!
Denn die beiden Regeln wurden in damaligen
franziskanischen Quellensammlungen und
Reformrichtungen unterschiedlich bewertet. Vor allem aber
hatte Johann Eberlin von GuUnzburg in seinem
reformatorischen Angriff diese Unterschiede und ihre
Entwicklung als Folge tyrannischer papstlicher Eingriffe in
die klarianische Regelgeschichte denunziert.?® Auf diese
Problematik musste daher Alveldt schon in seiner Vorrede,
,Prefatio”, antworten, als er die ,gottgemalie Jungfrau Klara
(diuina virgo Clara)” geradezu hymnisch feierte und sie als
JFurstin der Streitmacht”, als ,Grafin und Herzogin der
Jungfrauen” und als ,hervorragende und tlchtige Streiterin“
dem hochadeligen Selbstverstandnis der Egerer Abtissin

annaherte:2°

,Daher hat die weise Jungfrau die Schlachtreihe ihrer
Streitmacht unterwiesen: Gegen der Welt Angriff und
Ansturm, der durch die Begierlichkeit des Fleisches oder
die Unzucht geschieht, durch die Begierlichkeit der



Augen oder die Habsucht, durch die Hoffart des Lebens,
sollte sie in einem sehr tapferen Kampf Widerstand
leisten durch Keuschheit, durch Armut, durch demutige
Unterwerfung oder Gehorsam, die nichts anderes sind
als Verleugnung des eigenen Willens. Zu dieser
Schlachtreihe der Streitmacht sind sehr viele Jungfrauen
gekommen, und sie verbanden sich, nicht so sehr dem
Leibe als dem Geiste nach, mit jener Furstin der
Streitmacht, der edelmutigen Klara. Und um tapfer in
dieser Schlachtreihe zu streiten, verpflichteten sie sich
mit einem Gelubde, in der Treue auszuharren. Klara, die
Grafin und Herzogin der Jungfrauen, die hervorragende
und tuchtige Streiterin! Sie wollte diese
verheilSungsvolle Streitmacht klug beginnen, mit
Weisheit Uben, einen herrlichen Triumph feiern. Daher
hat sie sich und ihre mitstreitenden Jungfrauen hinter
die Mauern eines Klosters eingeschlossen, um in allen
ihren Bewegungen nichts zu tun, was den Blick von
irgendjemand verfuhren konnte, sondern nur was der
Heiligkeit gezieme und so ihr Lebenswandel im Himmel
sel.”

Es handelte sich also bei Klara und ihren Schwestern um
einen geistig-geistlichen Kampf gegen eine gottfeindliche
Welt mit ihren schlimmen Begierden. Die gottfeindliche Welt
sah Alveldt anhand seiner biblischen Lieblingstexte, namlich
1 Joh 2,15-17; 5,19 sowie Jak 4,4 und schlief8lich Tit 2,12, als
die vorherrschende, aber nur zu verachtende und zu
bekampfende menschliche Umwelt ,,ganz unter Macht des
Bésen”.

Bei seiner eigenartigen Einschatzung des Lebens und
Wirkens der heiligen Klara erschienen fur Alveldt daher die
geschichtlichen Daten zweitrangig, die er nicht genau
kannte. Klaras Geburt legte er hier ins Jahr 1192, wahrend
nun eher 1193 oder auch 1194 angenommen wird.39 lhre
Ordensentscheidung mit 18 Jahren, die Alveldt vermutlich



aus einer Quelle kannte, hatte ihn aber keinesfalls zum
Zeitpunkt der Annahme und Bestatigung von Klaras eigener
Ordensregel bereits 1208 [!] durch Papst Innozenz Iil.31
fuhren durfen. Denn Alveldt sah selbst zu Recht die
Ordensregel, die Klara bis 1253 formulierte, nahe bei der
endglltigen Regula Bullata der Minderbriider32, die jedoch
erst 1223 durch Papst Honorius II.33 verbrieft wurde. Als
Klara um 1211 durch Franziskus ins Ordensleben
aufgenommen wurde34, hatte sie noch nicht an eine eigene
Regel gedacht, sondern schloss sich eng an die Lebensform
der Bruder an. Diese Lebensform entwickelte sich nach
deren mundlicher Bestatigung durch Papst Innozenz Ill. um
1209/10 aber erst bis 1221 zu einer Art Ordensregel (Regula
Non Bullata).3®> Die Bemihungen der Rémischen Kurie aber
Klara und ihren Armen Schwestern zu San Damiano eine
Lebensregel zu geben, so unter Kardinal Hugo (Hugolin) von
Segni (spater als Papst: Gregor I1X.)3¢ seit 1220 und unter
Papst Innozenz IV. 124737, finden bei Alveldt keine
Erwahnung; denn fur ihn bestand bereits zu dieser Zeit
Klaras eigene Ordensregel, die Papst Innozenz IV.38 nur neu
bekraftigte.3® Alveldt hatte namlich ein besonderes
Interesse an einer Frihdatierung der Klara-Regel. Denn nach
ihm entsprang sie zwar aus grofSer Begeisterung, hatte sich
aber in der Lebenspraxis auf Dauer nicht bewahrt:40

Weil man aber diese erste Regel der gottgemalen Klara
nicht in allen Gegenden einhalten konnte, obwohl sie
aus Glut und trunkenen Geistes verfasst war, wurde
diese Regel bei abgekihlter Glut und erkalteter Liebe
doch fur mehrere zum Anlass von Verderben und
Argernis. Daher erfolgten viele Zugestdndnisse und
Abmilderungen, die sie Privilegien nennen und die von
der Absicht der berihmten Jungfrau Klara abwichen.*”



Solche Abstriche an der Klara-Regel, besonders jedoch die
Absicht, moglichst viele Frauenkloster in dem einen
Klarissenorden mit einer einzigen Regel zu vereinen,
veranlassten Papst Urban V. 1263 dem ,Ordo sanctae
Clarae”, wie er ihn nun nannte, eine neue Ordensregel zu
geben, die freilich aus friiheren Regelversionen schopfte.*!
Nach Alveldt entwickelte der Papst dabei eine bessere
Regel, die eher einzuhalten war:*2

.Papst Urban IV. als guter Hirte und Stellvertreter
Christi, dem es zusteht, nach rechtmalligem Rat Regeln
zu verwerfen und anzuerkennen, sah das. Im Jahr des
Herrn 1263 im ersten [!] Jahr seines Pontifikates
bestimmte er eine andere Regel fur die gottgeweihten
Jungfrauen der heiligen Klara, die er zu Orvieto am 18.
Oktober im dritten Jahr seines Pontifikats bekraftigte
und offentlich verbreiten lie8. Diese zweite Regel freilich
ist viel reifer, kluger und passender zum Einhalten
verfasst und bestimmt als die erste.”

Ob Papst Urban IV. bald nach Amtsantritt, also im ersten Jahr
seines Pontifikats 1261, sich mit der Regelung flr den einen,
neu erstehenden , Orden der heiligen Klara” zu beschaftigen
begann, ist sehr fraglich. Abgeschlossen wurde das
Unternehmen jedoch erst in seinem dritten Amtsjahr 1263.
Fur Alveldt war das Ergebnis wichtiger als die genauen
Daten:

,Das sage ich, damit nicht jemand aus Leichtfertigkeit
des Geistes meint, nach der ersten Regel der
gottgemalen  Jungfrau Klara sei die zweite
untergeordnet, obwohl sie mehr ausgereift, eher
einzuhalten und heilig ist. Vier kleine Fragen zu dieser
Regel, die Dich, edelmditige Jungfrau, meine
liebenswirdige Herrin und Tochter Ursula Schlick,
bewegen konnten, will ich nun der Reihe nach l6sen.“43



Obwohl Alveldt noch mehrfach das Verhaltnis der Klararegel
zur Urbanregel ansprechen wird, sollte er sich selbst nur der
fur ihn und die Klarissen zu Eger maflRgebenden ,zweiten
Regel’ zuwenden. Mit vier grundsatzlichen Fragen zu dieser
Regel Urbans IV. beginnt somit der zweite Teil der Vorrede
oder des Prologs zur Regel-Erklarung, ebenfalls im Blick auf
die hochadelige Adressatin, namlich auf Alveldts ,Herrin und
Tochter Ursula Schlick®.

Die erste Frage nach dem ,evangelischen’
Wahrheitsgehalt der Klarissen-Regel Urbans 1V., in der
Alveldt sich mit der reformatorischen Kritik
auseinandersetzte44, war vielleicht fir die Abtissin und far
die Schwestern von Eger nicht so dringlich, wie in der Sicht
von Alveldt selbst. Deshalb warb der Theologe um
Verstandnis fur diese Kontroverse, in der der Franziskaner
allerdings nicht um Worte oder Wortchen kampfen, sondern
sich allein um die Wahrheit des Evangeliums bemuhen
wollte>:

»~Aber, liebe und kluge Tochter Ursula, bei gottwidrigen
Lutheranern und anderen Haretikern ist es Ublich, alles
bis aufs Wort aus dem Evangelium haben zu wollen.
Sonst wollen sie keine Wahrheit annehmen. Daher will
ich wegen Deiner in Studien eifrigen Klugheit und zur
Unterweisung der anderen Jungfrauen hier ein klein
wenig abschweifen und zeigen, wie hochst gefahrlich
und gottwidrig es ist, das Gerausch von Worten oder
Reden 2zu beachten wunter Vernachlassigung der
Wahrheit. Herrin Ursula, mit geduldigem Geist hore zu!
Ich aber will mit dem Feind der Wahrheit inzwischen die
Klingen kreuzen.*

Ganz ahnlich wie in seiner Verteidigung der Franziskus-
Regel*®, aber noch ausfuhrlicher zeigte dabei Alveldt, dass
selbst viele Texte des Neuen Testaments in ihrem Wortlaut,
in ihrer Redeweise wund in ihrer Satzbildung nicht



Ubereinstimmen, ja sogar gegensatzlich erscheinen.*’ Dass
die gemeinte Wahrheit des Evangeliums in der Bibel
dennoch erreicht wird und zur Sprache kommt, setzt der
franziskanische Theologe traditionell voraus, ohne das
eigens darzulegen. Denn die gemeinte Wahrheit kann auf
sehr verschiedene Weise durch Worte oder Zeichen zur
Sprache gebracht werden, wie Alveldt es spater am Beispiel
der Reklame fur den Weinverkauf eines Weinhandlers
erlautert.#® Deswegen stimmt die Klarissen-Regel Urbans IV.
mit ihren 26 Kapiteln trotz ihres ganz anderen
Sprachgebrauchs mit dem Evangelium Christi in der allein
maflgeblichen Wahrheit Uberein. Alveldt ging spater noch
weiter. Sogar die damals bekannten und geltenden
Ordensregeln des Basilius, des Augustinus, des Benedikt,
des Franziskus und der Klara stimmen nach ihm trotz ihrer
ganz unterschiedlichen Sprache in der wesentlichen
Wahrheit des Evangeliums miteinander tGberein.*?

Daher konnte Alveldt in der ,Questio 2“ des Prologs>°
auch zeigen, dass die Urbanregel in ihrer mallgebenden
Absicht der Weltverachtung und der Christusnachfolge mit
der Intention Klaras uUbereinstimmt, obwohl Papst Urban IV.,
anders als zuvor Klara, klosterlichen Gemeinbesitz
gestattete. Denn das Gemeineigentum entsprach dem
Modell der Jerusalemer Urgemeinde, das ebenfalls eine dem
Evangelium Christi folgende Lebensform darstellt, wie es
Alveldt ausflhrlich zu erklaren suchte.”! Er schrieb vor allem
im Blick auf die Abtissin zu Eger:°2

~Man konnte fragen: Was ist jene kirchliche Regel der
Urkirche, von der ich hier gesprochen habe? Ich sage:
Das klosterliche Leben gottgeweihter Frauen hat nicht
seinen Anfang genommen bei der seligen Jungfrau
Klara. Sondern bald nachdem der Heilige Geist am
Pfingsttag gegeben wurde, begann die Ordnung
klosterlichen Lebens, die man Regel nennen kann. Unter



dieser Regel wurden achttausend Menschen vereint, die
fur Christus in einem klosterlichen Leben kampfen
sollten gegen der Welt Unzucht, Habsucht, Hoffart. Ich
weils, diese Regel gefallt mehreren, am meisten Dir, o
edelmutige Jungfrau und meine Herrin Ursula. Daher
habe ich beschlossen, sie hier einzufigen, wie sie sich in
der Apostelgeschichte zeigt und dem Evangelium Christi
entnommen wird.“

Man konnte allerdings fragen, ob die entsprechenden
Sammelberichte in der Apostelgeschichte®3 Uberhaupt ein
klosterliches Leben beschreiben wollen und nicht vielmehr
allgemein das lIdealbild einer christlichen Gemeinde. Alveldt
folgt jedoch, ohne nahere exegetische Begrindung, der im
Mittelalter beliebten Sicht eines klosterlichen Lebens der
Jerusalemer Urgemeinde. Malgebend ist freilich, dass
Alveldt dort den ,Kampf fur Christus’ ,gegen der Welt
Unzucht, Habsucht, Hoffart” verwirklicht glaubte, also sein
Ideal klosterlichen Lebens. Davon lielS sich offenbar Grafin
Ursula Schlick, die Abtissin zu Eger, ansprechen. Denn diese
Sicht lag ihrem hochadeligen Selbstverstandnis nahe und
das Modell der Jerusalemer Urgemeinde gab ihrem
Leitungsdienst im Klarissenkloster zudem eine gewisse
apostolische Wurde.

Weil Alveldt in den Grundsatzfragen des Prologs noch
nicht auf konkrete Bestimmungen der Urban-Regel eingehen
wollte, gentigte es ihm, in , Questio 3“°* die grundlegenden
Verpflichtungen des Gehorsams, der Armut, der Keuschheit
und der strengen Klausur zu betonen, die von den Klarissen
feierlich zu geloben waren und daher nach Alveldt Uber Heil
und Unheil, Uber Leben oder Tod entschieden. Wichtig wurde
fur den spirituellen Theologen dabei die Unterscheidung
zwischen einer inneren Haltung und der aulieren
Ausdrucksform. Die aulleren Ausdrucksformen von
Gehorsam, Armut, Keuschheit und Klausur, die die Regel
umschreibt und bestimmt, bleiben gultig, sind jedoch fur



Alveldt zweitrangig gegenuber der inneren Haltung, die
wesentlich vom Evangelium Christi her gefordert ist:>>

.Der Gehorsam ist zweifach, der eine aulierlich, der
andere innerlich. Der erste gehorcht dem Befehl seines
Oberen, der zweite will den eigenen Willen nicht haben,
sondern verleugnen, sondern will gerne mit der
Gemeinschaft®®. AuRerer Gehorsam ohne den inneren
ist vorgespielte Heiligkeit und doppelte Ungerechtigkeit,
Der zweite [innere] aber, wenn er den ersten [daulSeren]
verwirft, ist gefalscht und der Schande wert. So
unterscheidet Christus und sagt: Ein Mann hatte zwei
Sohne. Er sagte zum ersten: Sohn, geh in meinem
Weinberg arbeiten. Aber er antwortete: Ich will nicht.
Danach von Reue bewegt, ging er doch. Und zum
zweiten sprach er ahnlich. Jener sagte zu ihm: Ich gehe,
Herr. Und er ging nicht. Wer von den beiden hat den
Willen des Vaters getan? Die Pharisaer antworteten: Der
erste, Matthdus 21[,28-31]'! Uber den &uReren
Gehorsam urteilt die Regel, Uber den inneren aber Gott
und das eigene Gewissen. [...] Und so ist die Klausur
zweifach, die eine aulerlich, die andere innerlich. Die
aullere Klausur nimmt die Gelegenheit weg, aktiv oder
passiv zur Verfihrung zu werden. Das heilst: Damit nicht
die Schwestern von Hereinkommenden entweder
Verfuhrung annehmen oder eine Gelegenheit zum
Versagen! Ahnlich sollen die Schwestern nicht beim
Hinausgehen irgendjemand verfuhren oder Verfihrung
annehmen oder zur Ursache werden, dass jemand
versagt! Es legt jedoch die Regel die Falle fest, in denen
die Schwestern hinausgehen konnten. Die innere
Klausur ist ganz wahrhaft Verachtung der Welt, wo Herz,
Sinnen, Seele, Geist, Liebe, Zuneigung sich Gott 6ffnen
und den Geschopfen verschlieBen. Das ergibt die wahre
Freiheit des Geistes, das himmlische Paradies, die Leiter
zum Himmel, die Wohnung der ganzen Dreifaltigkeit. Die



aullere Klausur ohne die innere ist freilich gut, um
Verfuhrung zu vermeiden, damit die Ursache des
Verfalls verschwindet. Die innere Klausur ohne die
aullere ist besser, obwohl sie nicht ohne Gefahr bleibt.
Aber sehr gut und glicklich ist die aulsere Klausur mit
der inneren. Wenig ist es, wenn sich der Leib mit
Turschlossern einschlielSt, sofern Herz und Gemut durch
die Welt schweifen. Die Regel also bezieht sich nicht auf
die innere Klausur, sondern auf die aulere, obwohl sie
sehr viel Gelegenheit gibt fur die innere Klausur. Gott
aber und das eigene Gewissen sind Zeugen, wie die
innere Klausur befolgt wird.*

Damit ergibt sich vor allem durch die innere Haltung die
Chance, infolge der aulSeren Bestimmungen der Ordensregel
die wesentlichen Werte des Evangeliums, des Christlichen,
so zu leben, wie sie Alveldt von seinem spirituellen Konzept
der vom Evangelium geforderten Weltverachtung her
verstand. Sollte allerdings diese Weltverachtung nicht nur
zur unbedingten Offenheit gegenuber Gott und Seinem
Willen fluhren, sondern sogar zu einer feindseligen
Verschlossenheit gegentber allen Geschopfen, bliebe nichts
mehr ubrig von jener geschwisterlichen Verbundenheit mit
Gottes Geschopfen, die etwa Franziskus von Assisi vom
Evangelium her neu entdeckte. Ja, selbst die eigenen, von
Gott gegebenen, menschlichen Werte blieben unterbelichtet
und wurden eher als Konkurrenz gegenuber den Werten des
Evangeliums abgewertet. Aber das kommt zum Gluck bei
Alveldt nicht zur Sprache. Im Gegenteil, er beschreibt in
seiner spateren deutschen Kurzfassung gerade das
~Marienamt” kontemplativer Schwestern als groRe Offenheit

fur alle Geschépfe Gottes:>’

,Welches ist Marien ambt? Suchen, erkennen, belieben
[lieben] die warheit in allen creaturen. Cristus ist der
weg, die warheit vnd das leben. Wer nun Cristum



suchet, erkennet, beliebet in allen creaturen, der hat
vnd findet frydt in allen creaturen, dan er beliebt alle
creaturn vmb Cristi willen, gleich wie man ein werck lobt
vnd lieb hat vmb des meisters willen. DylS ambt huettet
sich vor aller gleyBnerey [Heuchelei], vor allem valschen
scheyn, vor allem luegenhaftigen geper [Gebahren].
Wen der grunt recht inwendig gut vnd rechtgeschaffen
ist, so findet sich das auBwendig geper selber.”

Gerade die kontemplative Ausrichtung des klosterlichen
Lebens der Klarissen musste nach Alveldt ihre Herzen von
Grund auf offnen zu einer Liebe, die Christus in allen
Geschopfen sucht und liebt. Diese Grundausrichtung sollte
daher jedes heuchlerische und bloS aulerliche Getue im
klosterlichen Leben verhindern.

Trotz einer asketisch-spirituellen Weltverachtung konnte
Alveldt in ,Questio 4“8 wvor allem die Einheit des
klosterlichen Lebens mit dem allgemein christlichen Leben
betonen:>°

.,Das klosterliche Leben namlich glaubt, hofft, liebt nicht
anders, hat weder eine andere Taufe, noch einen
anderen Herrn und Gott, noch einen anderen Geist als
das christliche Leben. Das sage ich, weil es einige
verworfene Menschen gibt, Liebhaber der Welt, deren
Leben weder klosterlich, noch christlich, sondern
irreligios und antichristlich ist. Sie sagen boswillig, die
heiligen Orden klosterlichen Lebens seien Sekten des
Verderbens. Sie scheuen sich nicht, den Heiligen Geist
zu lastern, der der Urkirche eingegeben hat, klosterlich
zu leben, wie man der Apostelgeschichte zur Genuge
entnehmen kann. Zudem lastern sie Jesus Christus, den
Sohn Gottes, der die Verachtung der Welt predigte, der
in Armut, Keuschheit, Gehorsam, das ist, Verleugnung
des eigenen Willens, lebte, der zu seiner Nachahmung
einlud: Wer mir nachfolgt, wandelt nicht im Finstern,



sondern wird das Licht des Lebens haben, Joh 8[,12].
Und was ist das klosterliche Leben anders als
Verachtung der Welt, Nachahmung Christi in Keuschheit,
in Armut, in Verleugnung des eigenen Willens, das ist, in
Gehorsam. Ihm entgegengesetzt ist aber das Leben der
Welt, namlich Unzucht, Habsucht, Hoffart. Wer jedoch
dem Leben der Welt folgt, der halt zweifellos das
klosterliche Leben fur ganzlich hassenswert.*”

In diesem asketisch-spirituellen Verstandnis des
klosterlichen Lebens idealisierte Alveldt freilich diese
Lebensform als allein konsequente Christusnachfolge, die
die Werte des Evangeliums und des Christlichen hochst
vollkommen lebt. Da einer solch idealen Sicht des
Ordenslebens jedoch die Reformation und ihre Ordenskritik
nicht hatten folgen konnen, musste nach Alveldt dort ein
vollig antichristliches ,weltliches’ Leben entstehen. Nach
ihm wurden damit in der Reformation die Werte des
Evangeliums von Grund auf verkannt. Ja, all das Bose, alle
Sunden, die leider selbst im klosterlichen und allgemein
christlichen Leben noch auftauchen, konnte Alveldt nun auf
das angeblich antichristliche Leben der Reformatoren und
ihrer Anhanger projizieren. So blieb fur ihn auf der

Gegenseite nichts Gutes mehr ibrig:©°

Verbrecherische Werke halten sie hoch, das klosterliche
Ordensleben lastern sie, das weltliche, animalische,
irdische Leben preisen sie. UberméaBig fir hassenswert
halten sie die Keuschheit, die evangelische Armut, den
demutigen Gehorsam. Ohne Bescheidenheit folgen sie
der Habsucht, der Unzucht, der Hoffart. Den
Gottesdienst verwerfen sie, verfolgen die, die ndchtern,
fromm und gerecht leben [Tit 2,12]. Das Gemeinwesen
richten sie zugrunde, alle guten Sitten verderben sie.
Sie horen nicht auf, die katholische Kirche zu
beschimpfen, zu beflecken, umzustirzen, zu verkehren,



zu bedrangen, anzugreifen und zu bekampfen. Zu Recht
nennt man ihr Leben antichristlich. Ihr Herold und Fuhrer
ist Martin Luther, der Falschlehrer, der Abtrinnige, ein
Mann ohne Nutzen, Verderber der Wahrheit, Verfuhrer
des Erdkreises, Feind alles Guten, Erfinder alles Bosen,
Vorlaufer des Antichrist, als reilRender Wolf, als
umherirrender Dieb, als Rauber Fuhrer in die Haresie,
Sohn des Verderbens.”

Diese schlimme Polemik gegen die Reformation Martin
Luthers am Ende des langen Prologs der lateinischen Schrift
begrenzte freilich nicht die Intention von dieser Erklarung
Alveldts zur Klarissen-Regel auf diese antireformatorische
Auseinandersetzung.

MaRgebend sollte die dem Evangelium entsprechende
Wahrheit sein, die nach Alveldt von der hl. Klara intendiert
war und die in der geltenden Klarissen-Regel Urbans IV.
erhalten blieb. Denn diese Regel, wie Alveldt sie der Abtissin
und den Schwestern zu Eger nahe bringen wollte, kann und
muss in ihrem dem Evangelium Christi entsprechenden Sinn
verstanden und gelebt werden. Deswegen ging es Alveldt
nicht nur um den Buchstaben der Ordensregel, sondern
gerade um die innere Haltung von Gehorsam, von
Keuschheit, von Armut und Klausur, worin sich nach ihm das
Wesen der gelobten Lebensform zeigt. Um die aktuellen
Konflikte im Egerer Klarissenkloster anzugehen und das
Leben der Schwestern zu erneuern, musste es daher nach
Alveldt genlugen, das rechte und wesentliche Verstandnis
der tradierten Regel zu zeigen und wahr zu machen. Obwohl
die Urban-Regel selbst den Gedanken der ,Reform an Haupt
und Gliedern’ betonte®l, nahm Alveldt dieses Konzept aber
nicht fur seine Regelerklarung in Anspruch, wohl weil der
Begriff ,reformatio“ durch die fur ihn damals negative
Erfahrung von Luthers Reformation fragwurdig geworden
war.



