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Vorwort

Das romische Privatrecht ist die historische Grundlage
unserer Zivilrechtsordnung. Es gibt daher eine Fulle von
Grunden, sich mit diesem Recht zu beschaftigen, nicht nur
fur diejenigen, die ohnehin ein allgemeines Interesse an
der Antike haben. Es ist gemeinsame Tradition der
europaischen sowie der von diesen beeinflussten
Rechtsordnungen auf der ganzen Welt und kann daher bei
deren Verstandnis helfen. Es schult systematisches
Rechtsdenken und das Judiz, auch unabhangig von einer
bestimmten (positiven) Rechtsordnung. Es stellt eine
intellektuelle Herausforderung ersten Grades dar. Die Art
und Weise der Darstellung und Losung von
Rechtsproblemen durch die romischen Juristen kann auch
heute noch als Vorbild dienen. Und manch anderer Grund
lasst sich anfuhren. Hier soll aber vor allem zunachst
einmal davon ausgegangen werden, dass die Leserin oder
der Leser das Buch aus schlichtem Interesse an der
Materie zur Hand genommen hat. Ziel der folgenden
Darstellung ist es, grundlegende Informationen zu geben
und dieses Interesse zugleich zu verstarken; die Leserinnen
und Leser sollen das romische Recht und seine Geschichte
in den wichtigsten Elementen und Grundzugen
kennenlernen und mogen sich dabei aufgefordert fuhlen,
den Nutzen dieser Kenntnis selbst zu erleben und zu
reflektieren. Und da romisches Recht Fallrecht par
excellence ist, liegt es nahe, dies anhand von Fallen zu tun.

Die Beschaftigung mit dem monumentalen, durchaus
einschuchternden, in ca. 1000 Jahren gewachsenen
Gedankengebaude des romischen Rechts lasst sich mit
einem Besuch der ebenfalls in Rom gelegenen und nicht



minder monumentalen Vatikanischen Museen vergleichen.
Man kann in kurzer Zeit durch moglichst viele Sale eilen
und auf jede Statue, jedes Bild, jedes Kunstwerk einen
raschen Blick werfen, auf die Gefahr hin, dass vielleicht
nicht alles im Gedachtnis haften bleiben wird. Interessierte
konnen sich auch die Zeit nehmen und in vielen Besuchen
alles ansehen, was die Jahrhunderte geschaffen und dort
zusammengetragen haben, und, wenn sie die dafur
erforderliche Ausdauer und MulSe mitbringen, eine
profunde Kennerschaft entwickeln. Es gibt aber auch noch
einen weiteren Weg. Der Betrachter kann auf dem Wege
durchaus tieferer Beschaftigung mit exemplarischen
Ausstellungsstucken einen fundierten Eindruck von der
gesamten Sammlung gewinnen, ohne jeden Saal und jede
Vitrine gesehen zu haben. Er wird auf Stucke treffen, die
allein der Vergangenheit angehoren, und auf solche, deren
Bedeutung bis heute ungebrochen ist. Als hilfreich kann
sich dabei eine Fuhrung erweisen oder eben, mit dem Titel
dieses Buches, eine FEinfuhrung. Der Betrachter kann
dadurch das notwendige geistige Handwerkszeug erlangen,
um nun auch selbststandig andere Stucke der Sammlung
einer intensiven Schau zu unterziehen. Zu dieser Art der
Beschaftigung mit dem Monument ,Romisches Recht”
mochte das vorliegende Buch einladen.

Dieses Buch enthalt also keine, auch keine gekurzte,
Darstellung oder Zusammenfassung des romischen
Privatrechts und seiner Geschichte. Es ist bewusst
unvollstandig. Vielmehr soll der Versuch unternommen
werden, exemplarisch wesentliche Grundprinzipien und
Institute des (klassischen) romischen Rechts darzustellen,
die unerlasslich sind, um es als Ganzes zu verstehen. Das
Bild des Gedankengebaudes bietet sich hier wieder an. Gut
erhaltene romische Bauwerke verfehlen bis heute ihre
Wirkung nicht: das Kolosseum, der Titusbogen, das
Pantheon, um nur einige und sehr bekannte zu nennen, die



zur gleichen Zeit wie das klassische romische Recht
errichtet wurden, die beiden Erstgenannten sogar in
unmittelbarer Nahe zum Forum Romanum, der
Geburtsstatte dieses Rechts. Thre GrolSartigkeit beruht auf
wenigen grundlegenden Elementen (wie Bogen, Gewolbe,
Saulen, Pfeiler, Proportionen etc.), die der Variation fahig
sind, aber nie ihren eigentumlichen und spezifisch
romischen Charakter verlieren und dadurch das
Gesamtbild bestimmen. Das romische Recht lasst sich
durchaus mit der romischen Architektur vergleichen, und
die Kenntnis der Grundelemente hilft dem Betrachter, die
Struktur des Gesamtbaus zu erfassen.

Der hier verfolgte Ansatz verlangt eine Auswahl. Der
Moglichkeit zur Erweiterung und zur Vertiefung der
behandelten Themen dienen die zahlreichen Hinweise auf
die romischen Quellen, von denen alle mit einem ,Q“
bezeichneten wie die unmittelbar im  Buchtext
wiedergegebenen zweisprachig im Anhang zu finden sind.
Die Auswahl der Themen liels sich auch davon leiten, was
heute zivilrechtlicher Prufungsstoff im Staatsexamen und
daher fur die Studierenden von besonderer Bedeutung ist.
Daher werden, in der Regel kurz gehaltene, Hinweise zum
geltenden deutschen Recht und aus rechtsvergleichender
Perspektive zu anderen Rechten gegeben. Elementare
Grundkenntnisse im BGB werden dabei vorausgesetzt. Die
Studierenden, die sich mit dem Gedanken tragen, das
romische Recht als Schwerpunktbereich zu wahlen, sollen
einen Einblick erhalten, ,worauf sie sich da einlassen”; und
allen generell am romischen Recht Interessierten soll die
Moglichkeit geboten werden, sich in uberschaubarer Zeit
die Grundlagen anzueignen.

Die Romer wurden schon in der Antike das ,Volk des
Rechts” genannt. Eine so tiefgehende Pragung einer
Gesellschaft durch das Kulturphanomen Recht hinterlasst
seine Spuren auch in einem anderen Kulturphanomen: der



Literatur. Die bedeutendsten lateinischen Schriftsteller
lebten, als das romische Recht zu bluhen begann und seine
Hochblute erreichte; viele von ihnen verfugten selbst uber,
zuweilen umfangreiche, Rechtskenntnisse und waren aktiv
am Rechtsleben beteiligt. Bei ihnen finden sich zahlreiche
Bezuge zum Recht, nicht nur in Gerichtsrede,
Geschichtsschreibung und staatsphilosophischem Werk,
sondern auch im Epos, in Satire und Tierfabel, in
unzahligen Privatbriefen und sogar in der Liebesdichtung.
Es bietet sich daher an, bei der Fuhrung durch das
romische Recht gelegentlich auch den Weg der
literarischen Annaherung oder Exemplifizierung zu
beschreiten. Vielleicht werden die Leserinnen und Leser
dadurch sogar ein wenig Lesevergnugen empfinden, jene
suavitas et delectatio in cognoscendo, welche Cicero mit

dem Studium des Rechts verbindet!.

Herzlich danken mochte ich denen, die mir durch ihre
Bereitschaft zur kritischen Lekture des Manuskriptes und
viele hilfreiche Hinweise dazu zur Seite standen:

Prof. Dr. Ulrich Manthe, der in seinen Vorlesungen und
Seminaren an der Universitat Passau die Begeisterung fur
das romische Recht bei mir entfachte;

Prof. Dr. Christian Baldus, Universitat Heidelberg, dem
ich eine Fulle bereichernder Gesprache verdanke, und
Herrn Ass. iur. Robin Repnow, Akademischer Mitarbeiter
am Lehrstuhl fur Burgerliches Recht und Romisches Recht
der Universitat Heidelberg, der mir viele wertvolle Impulse
gab;

meinen Fakultatskollegen an der Universitat Osnabruck,
Prof. Dr. Hans Schulte-Nolke und Prof. Dr. Marcus Bieder,
die mich stets in vielfaltiger Weise bei meinem Vorhaben
unterstutzt haben; und Frau Patricia Kainka und Frau
Chiara Resing, studentische Mitarbeiterinnen am Lehrstuhl
fur Burgerliches Recht, Europaisches Privat- und



Wirtschaftsrecht, Rechtsvergleichung und Europaische
Rechtsgeschichte der Universitat Osnabruck, fur ihre
intensive Probelekture, Textkorrektur und Mithilfe bei der
Erstellung des Registers;

und schliefSlich Frau Emilia Lutz, Universitat Freiburg,
fur aufschlussreiche Gesprache und stets verlassliche
Recherche auf dem Gebiet der lateinischen Philologie.

Dem C. F. Muller Verlag habe ich zu danken fur die
freundliche Genehmigung zur Nutzung der deutschen
Ubersetzungen der aus dem Corpus Iuris zitierten Texte.
Sie sind entnommen aus: Behrends/Knutel/Kupisch/Seiler
(Hg.), Corpus Iuris Civilis. Text und Ubersetzung. Bd. I,
Institutionen (1990); dies., Bd. II, Digesten 1-10 (1995);
dies., Bd. I1I, Digesten 11-20 (1999);
Kntutel/Kupisch/Seiler/Behrends (Hg.), Bd. IV, Digesten 21-
27 (2005); Knittel/Kupisch/Rufner/Seiler (Hg.), Bd. V,
Digesten 28-34 (2012).

Die Ubersetzungen sind gemeinsam verantwortet von den
Herausgebern und den jeweiligen Erstubersetzern, die zu
Beginn der einzelnen Bande angefuhrt sind.

Der Wissenschaftlichen Buchgesellschaft schulde ich
Dank fur die freundliche Genehmigung zur Verwendung
der Institutionen des Gaius, herausgegeben, ubersetzt und
kommentiert von Ulrich Manthe (2. Aufl. 2010).

SchlielSlich mochte ich dem Bohlau Verlag, namentlich Frau
Dorothee Rheker-Wunsch und Frau Julia RofSberg, fur die
angenehme Zusammenarbeit danken.

Osnabruck, im Juni 2021 Christian Reiter




1 Cicero, de or. 1, 193: ,Annehmlichkeit und Genuss beim Lernen”.
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1. Grundlagen

1.1 Ein Fall zu Beginn

Die Beschaftigung mit dem romischen Recht nimmt ihren
Ausgangspunkt am besten vom  Gerichtsverfahren.
Beginnen wir daher mit einem Fall, der sich vor uber 2000
Jahren, zu Anfang des 1. Jahrhunderts v. Chr.,, in Rom

zugetragen hat!.

Fall 1

Publius Calpurnius Lanarius kauft ein Haus, das auf
einem der sieben Hugel Roms, dem Caelius, liegt.
Verkaufer ist Titus Claudius Centumalus. Die Freude an
der Immobilie wahrt aber nicht lange. Denn bald stellt
sich Folgendes heraus: Das Kollegium der Auguren,
einer der Priesterschaften Roms, zustandig fur die
Beobachtung des Vogelfluges und die Ableitung der
sich daraus ergebenden gottlichen Vorzeichen, hat
festgestellt, dass das exponierte Gebaude die Sicht
behindert, und daher befohlen, das Haus in dem
Umfang abzutragen, in dem es die Beobachtung des
Vogelfluges beeintrachtigt. Titus hatte dies beim
Verkauf  bereits gewusst, aber = wohlweislich
verschwiegen. Publius muss der Anordnung der
Auguren Folge leisten und das Haus abreilSen. Danach
fragt er sich, was er gegen den Verkaufer unternehmen
kann.



Ein zeitgenossischer Publius in Deutschland wurde sich in
einer solchen Situation (wir mussen uns nur einen
zeitgemalSsen baurechtlichen Grund fur die Abrissverfugung
denken) zur Rechtsberatung an einen zugelassenen
Rechtsanwalt wenden und dort den Rat erhalten, wegen
eines Mangels der Kaufsache vom  Kaufvertrag
zuruckzutreten und die Ruckzahlung des Kaufpreises und
Schadensersatz zu verlangen. Kommt der Verkaufer dieser
Forderung nicht nach, wird der Kaufer Klage vor dem (hier
aufgrund des mutmalSlichen Streitwertes zustandigen)
Landgericht erheben, um sein Ziel zu erreichen. Das
Gericht wurde dem Beklagten die Klage zustellen, dann
wirden (ggf. zahl- und umfangreiche) Schriftsatze
gewechselt, das Gericht wurde einen Termin (oder
mehrere) zur mundlichen Verhandlung ansetzen und die
Parteien laden, den Sachverhalt durch Beweiserhebung
aufklaren, das Urteil verkunden und es nach einiger Zeit
den Parteien bzw. ihren Anwalten schriftlich und mit
ausfuhrlicher Begrundung zustellen. Daran konnten sich
Berufung und ggf. Revision der unterlegenen Partei und
damit ein Zug durch die Instanzen anschliefSen. Hat der
Klager irgendwann endgultig obsiegt und ist das Urteil auf
Zahlung einer bestimmten Summe rechtskraftig, leistet der
Beklagte diesem aber nicht Folge, wird der Klager die
Zwangsvollstreckung beantragen, die durch staatliche
Organe, z. B. den Gerichtsvollzieher, und mit staatlichem
Zwang durchgefuhrt wird.

Unser romischer Publius wird nun ebenfalls einen
Rechtskundigen konsultieren und dann den Rechtsweg
beschreiten. Soweit unterscheidet sich die romische
Rechtswelt von der unseren noch nicht. Das
Gerichtsverfahren ist aber in vielem anders als unser
heutiger Zivilprozess; und die spezifische Form des
Verfahrens hat auch dem Inhalt des Rechts seine
entscheidende Pragung verliehen.



1.2 Der Zivilprozess im Uberblick

1.2.1 Vor dem Prator: Das Verfahren in iure

Im republikanischen und fruhen kaiserzeitlichen Rom? gibt
es eine folgenreiche Zweiteilung des Verfahrens, die aber
nichts mit einem Instanzenzug zu tun hat. Vereinfacht
gesagt ist der Zivilprozess in ein Rechts- und ein
Tatsachenverfahren unterteilt (,Was Recht ist - wer Recht
hat“3). Zunachst muss der Klager die Gegenpartei selbst
laden (in ius vocatio). Der Beklagte muss der Ladung Folge
leisten, sonst drohen ihm erhebliche finanzielle Nachteile.
Er kann auch Sicherheit leisten fur sein Erscheinen, z. B.
durch einen Burgen (vindex). Roms erstes und
grundlegendes Gesetzeswerk, das Zwolftafelgesetz aus der
Mitte des 5. Jahrhunderts v. Chr., das wir spater eingehend
betrachten werden, enthalt hierzu bereits detaillierte
Vorschriften. Um den Prozess zu fuhren, mussen sich die
Parteien zum  Prator begeben, dem  romischen
Gerichtsmagistrat (Magistrate heilSen die Trager eines
offentlichen Amtes). Er hat seine Gerichtsstatte auf dem
comitium (Volksversammlungsplatz) oder auf dem Forum
im Herzen Roms. Diese heilst - wie das Recht insgesamt -
ebenfalls ius; daher kommt auch der eben erwahnte
lateinische Begriff fur die Ladung und die Bezeichnung
dieses Verfahrensabschnitts als in iure. Beim Prator, der
zentralen Figur der romischen Rechtsgeschichte, nimmt
das Verfahren nun seinen Anfang.

Der Klager wird dort sein Anliegen vortragen und eine
Klage beantragen (dazu sogleich). Publius wird also von
seinem unseligen Hauskauf berichten und von Titus
Schadensersatz verlangen. Der Beklagte kann bestreiten,
Einwendungen vorbringen oder den Anspruch anerkennen;
Titus konnte also behaupten, von der bedauerlichen
Anordnung der Auguren zum Zeitpunkt des Verkaufs gar



nichts gewusst zu haben. Lasst er sich uberhaupt nicht auf
das Verfahren ein, was nach romischem Prozessrecht
anders als nach heutigem erforderlich ist, stehen dem
Prator je nach Klageart noch naher zu betrachtende
unterschiedliche - auch indirekte - Wege offen, ihn dazu zu
zwingen?. Die Aufgabe des Prators besteht darin, sich den
Fall anzuhoren und dann daruber zu entscheiden, ob er die
beantragte Klage gewahrt oder das Begehren von
vornherein als nicht rechtsschutzwurdig betrachtet. Er
wird den Fall aber, anders als ein heutiges Gericht, nie
selbst entscheiden. Er pruft nicht die Richtigkeit des
Sachvortrages nach, sondern uberweist den Rechtsstreit
zur Entscheidung an einen Tatrichter, den iudex. Diesem
kommt die Aufgabe zu, den Sachverhalt ohne weitere
Mitwirkung des Prators durch Beweiserhebung aufzuklaren
und ein Urteil zu sprechen. Die Parteien konnen sich auf
einen iudex einigen, ansonsten wird er per Losverfahren
aus einer Richterliste gewonnen.

Diese charakteristische Zweiteilung des romischen
Zivilprozesses ist sehr alt. Sie dient der Entlastung des
Prators, der in der republikanischen Verfassungsordnung,
also bis zur Kaiserzeit, Inhaber des zweithochsten Amtes
im Staate ist. Uber ihm rangieren nur noch die Konsuln, die
beiden nach dem Prinzip der Kollegialitat verbundenen,
gleichberechtigten Regierungschefs. In der romischen
Fruhgeschichte lag die Rechtsprechung noch in der Hand
des hochsten Staatsbeamten. Die spezifisch richterliche
Funktion des Prators als des den Konsuln nachgeordneten
Gerichtsbeamten bildet sich wohl im 4. Jahrhundert v. Chr.
heraus. Diesem zur Ausubung der Gerichtsbarkeit
vorgesehenen (spater so genannten) praetor urbanus,
Stadtprator, wird Mitte des 3. Jahrhunderts v. Chr. ein
praetor peregrinus (Fremdenprator) beigegeben fur
Verfahren unter und mit Auslandern, den sog. Peregrinen,
die nicht das romische Burgerrecht haben. Zudem werden



mit der Zeit weitere Pratorenstellen geschaffen zur
Wahrnehmung des Vorsitzes spezialisierter Gerichtshofe in
Rom und wichtiger Verwaltungsaufgaben (z. B. als
Provinzstatthalter). Uns interessiert hier zunachst und vor
allem der praetor urbanus.

Die Aufgabe des Prators erschopft sich jedoch
keineswegs in einer Art summarischer Prufung auf der
Grundlage seines individuellen Gerechtigkeitsempfindens
und Weiterleitung des Falles zur Bearbeitung an den
Tatrichter. Vielmehr hat er die eigentliche juristische
Vorarbeit zu leisten, indem er dem iudex einen genau
definierten Entscheidungsrahmen vorgibt. Dem Prator
obliegt die schwierige Aufgabe, auf der Grundlage des
Parteivorbringens daruber zu entscheiden, ob das Recht
dem Klager zur Verwirklichung seines Begehrs ein
Klagerecht, eine actio, gibt (wir wurden in unserer
Systematik sagen: eine Anspruchsgrundlage). Wenn nicht,
kann der Prator das Verfahren bereits hier beenden und es
gar nicht zu einem Prozess kommen lassen (actionem
denegare, z. B. auch bei offensichtlich fehlender
Aktivlegitimation oder Fehlen von
Prozessvoraussetzungen). Sieht das Recht dagegen eine
actio fur den vor ihn gebrachten Fall vor, gewahrt der
Prator diese (aus einer noch naher zu betrachtenden
Sammlung von Musterformularen) und gibt dem iudex auf,
die Tatbestandsmerkmale dieser actio zu prufen. Sieht das
Recht fur den konkreten Fall keine actio vor, empfindet der
Prator aber das Begehren des Klagers gleichwohl als
rechtsschutzwurdig, kann er selbst die Erteilung einer (neu
zu schaffenden) Klage in Aussicht stellen. Ubertragen auf
heutige Verhaltnisse ware es also so, dass der Prator die
vom Klager fur einschlagig gehaltene konkrete
Anspruchsgrundlage aus dem BGB ubernimmt oder selbst
eine solche formuliert und diese dem Tatrichter vorgibt mit
der Anweisung zu prufen, ob sich der Fall unter diese (und



nur unter diese!) subsumieren lasst. Bereits in diesen
kurzen Stichworten wird deutlich, welch anspruchsvolle
juristische Funktion der Prator auszuuben hat. Seine
iurisdictio® ist die Rechtsweisung an den Tatrichter, nicht
die ,Rechtsprechung” in unserem Sinne als richterliche
Sachentscheidung eines Rechtsstreits. Er beschaftigt sich
also nur mit Rechtsfragen, Tatsachenfragen interessieren
ihn nicht. Das Verfahren in iure mundet nun in die
Erteilung einer konkreten actio. In unserem Ausgangsfall
ware dies die actio empti, die Klage des Kaufers aus dem
Kaufvertrag. Die dieser actio zugehorende Klageformel
(formula) gibt der Prator den Parteien mit, und sie dient,
wie beschrieben, als ,Gebrauchsanweisung” fur den iudex,
der mit der Entscheidung des Falles beauftragt wird. Diese
Klageformel ist der juristische Kern des ganzen Verfahrens.
Sie muss so abstrakt gefasst werden, dass sie auf jeden
Sachverhalt angewendet werden kann, der in die
entsprechende rechtliche Kategorie fallt, aber auch wieder
so konkret, dass der iudex alles Entscheidungserhebliche
aus ihr ersehen kann und genau weils, was er in dem an ihn
verwiesenen Fall zu tun hat.

Fur die Klage des Kaufers aus dem Kaufvertrag sieht die
abstrakte Musterklageformel in der auf uns gekommenen
Form folgendermalsen aus®:

Actio empti:

Titius iudex esto (datio iudicis - Richtereinsetzung).

Quod Aulus Agerius de Numerio Negidio rem, qua de
agitur, emit, qua de re agitur (demonstratio -

Sachdarstellung; das qua de re agitur
individualisiert/beschrankt den konkreten
Streitgegenstand)

quidquid ob eam rem Numerium Negidium Aulo Agerio
dare facere oportet ex fide bona (intentio -
Klagegrundlage/-begehren),



eius, Iudex, Numerium Negidium Aulo Agerio
condemnato, si non paret, absolvito (condemnatio -
Verurteilungsbefehl).

Klage des Kaufers aus Kaufvertrag: Titius soll Richter
sein.

Was das betrifft, dass Aulus Agerius [der Klager] von
Numerius Negidius [dem Beklagten] die Sache, um die es
hier geht, gekauft hat, in dieser Angelegenheit,
deretwegen hier geklagt wird: all das, was deswegen der
Beklagte dem Klager nach Treu und Glauben zu geben
und zu tun verpflichtet ist,

dazu, Richter, verurteile den Beklagen zugunsten des
Klagers, und wenn es sich nicht erweist [dass der
Beklagte verpflichtet ist], dann sprich ihn frei [weise die
Klage ab].

Bestimmte Formelelemente (deren Bezeichnung hier in den
lateinischen Text eingefugt wurde) waren in der Regel
vorhanden’; aber jede Klageformel wurde individuell fur
die jeweilige rechtliche und tatsachliche Situation
entwickelt, also die Klage aus Kaufvertrag, aus
Werkvertrag, aus Darlehen, aus Delikt etc. Die hier
wiedergegebene kaufvertragliche Klageformel ist nun
relativ einfach und klar (das ex fide bona - nach Treu und
Glauben - steht nicht nur zur Verzierung da, sondern hat
eine spezifische wund nicht unerhebliche rechtliche
Bedeutung, wie wir noch sehen werden). Der iudex weils
nun, was er zu untersuchen und woruber er zu entscheiden
hat.

Die in der Formel verwandten Namen sind
Blankettnamen, die aber nicht willkurlich gewahlt sind.
Agerius kommt von agere, klagen, und Numerius Negidius
ist der, der bestreitet bzw. sich weigert (negare) zu zahlen
(numerare): genau wie in modernen Klausuren, wenn z. B.
ein Listig als Verkaufer auftritt, der den Kaufer Glaubig



arglistig tauscht, der wiederum Rechtsanwalt Kundig
aufsucht usw. In unserem Ausgangsfall mussen in der
Formel also Aulus Agerius durch Publius Calpurnius
Lanarius und Numerius Negidius durch Titus Claudius
Centumalus er- und der Kkonkrete Streitgegenstand
eingesetzt werden. Kurioserweise waren sich dessen aber
nicht einmal die Zeitgenossen immer bewusst: In der
Provinz wurden zuweilen statt der echten Namen der
Prozessparteien die Blankettnamen verwendet, vielleicht in
ubertriebenem Gehorsam gegenuber der romischen
Zentrale, weshalb die lex Rubria, eine 49 v. Chr. erlassene
Prozessordnung fur Gallia Cisalpina (Oberitalien), die
Gerichtsmagistrate ausdrucklich ermahnte, dergleichen zu
unterbinden.®

Das Verfahren in iure endet mit der Streiteinsetzung, der
litis contestatio (etwa ,Rechtshangigkeit”, aber die Begriffe
sind nicht identisch; daher passender: Streitbezeugung,
Streitfestsetzung, Fixierung der zu entscheidenden
Rechtsfrage). In der litis contestatio unterwerfen sich beide
Parteien unter das pratorische Prozessprogramm und die
kunftige Entscheidung des - privaten, nicht staatlichen -
Urteilsrichters. Danach setzt der Prator das Urteilsgericht
durch Dekret ein. Nun ist der richterlichen
Sachentscheidung des Streits der Weg geebnet.

1.2.2 Das Verfahren in iudicio oder apud iudicem

Dem eingesetzten iudex obliegt nun die Leitung des
weiteren Verfahrens (iudicium). Er ist, wie im Ubrigen auch
der Prator, nicht notwendigerweise ein Jurist, sondern
jeder Burger kann dieses Amt ausuben, auch wenn es in
der Praxis wohl nur Angehorigen der oberen Schichten
zufallt. Der im 2. Jahrhundert n. Chr. und damit zur Zeit der
Blute des romischen Rechts lebende Schriftsteller Gellius,
dem wir aus seiner Anekdotensammlung noctes Atticae



(,, Attische Nachte”, benannt nach ihrem Entstehungsort)
insgesamt viele praktische Informationen zu Recht und
Verfahren verdanken, berichtet uns, wie er sich durch
intensive Lektiire auf dieses Amt vorbereitet habe?.
Welchen Stellenwert das Recht in der romischen
Gesellschaft seit fruher Zeit hat, zeigt u. a., dass die aktive
Beteiligung am Rechtsleben in unterschiedlichen Rollen
geradezu als Burgerpflicht angesehen wird, wie uns
romische Dichter bestatigen. Juvenal, der einige Jahrzehnte
vor Gellius lebte, empfiehlt, ein guter Soldat, guter
Vormund, integrer Richter und wahrhaftiger Zeuge zu
seinl®. Und ganz ahnlich antwortet der Dichter Horaz!! auf
die Frage, wer ein rechtschaffener Mann (vir bonus) sei:
,Der Mann, der Senatsbeschlusse, Recht und Gesetze
achtet und vor den grofSle und bedeutende Prozesse als
Richter gebracht werden, der als Burge Eigentum rettet
und dessen Zeugnis vor Gericht Bestand hat.“12

Dies zeigt sich auch in unserem realen Ausgangsfall.
Denn als Richter bestellt wurde ein Zeitgenosse mit einem
beruhmten Familiennamen, der geradezu idealtypisch fur
diese Werte steht: Marcus Porcius Cato. Allerdings
handelte es sich nicht um den beruhmtesten Namenstrager,
Cato den Alteren, der aufgrund seines Amtes den wohl
auch charakterlich durchaus treffenden Beinamen
Censorius trug. Er lebte von 234 bis 149 v. Chr. und war .
a. durch seinen unbeugsamen Hass gegen die Karthager
bekannt (Ceterum censeo Carthaginem esse delendam ... -
so sein permanenter, nach seinem Tode schlielRlich auch
umgesetzter Antrag im Senat auf Zerstorung der
verhassten und besiegten Stadt). Dieser Cato war
allerdings auch in Rechtsfragen bewandert, und wir
verdanken seinen Schriften nicht wenige Kenntnisse uber
das Recht seiner Zeit. Und es war auch nicht Cato Uticenis,
der unbeugsame (und letztlich gescheiterte) Kampfer
gegen Caesars Machtergreifung, der mit seinem



