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ZUM BUCH

Fassungslos blickte die Weltoffentlichkeit 2015 nach Palmyra — die
antike Ruinenstadt war der Terrororganisation IS in die Hande
gefallen. Der uralte Baaltempel, das heilige Zentrum zahlloser
Kulturen, wurde gesprengt. Doch Kulturzerstorung ist keine
Erfindung der Gegenwart. Sie zieht sich wie ein blutrotes Band
durch die Jahrtausende. Hermann Parzinger schreitet die Horizonte
der Barbarei ab, erzihlt die Geschichte vernichteter Kulturschéitze
und halt ein fulminantes Pladoyer fiir den Schutz des
Menschheitserbes und der kiinstlerischen Freiheit.

Seine Tour d’Horizont fiihrt ihn von der Tilgung der Erinnerung im
Alten Agypten und den GroRreichen Mesopotamiens iiber die
Zerstorung des Tempels von Jerusalem durch die Romer im Jahr 70
n. Chr. weiter durch die Bilderstiirme der Reformation und der
Franzosischen Revolution bis hin zu den Verheerungen des
europdischen Kolonialismus, dem Zivilisationsbruch des
Nationalsozialismus und dariiber hinaus bis in unsere Tage. Immer
wieder wird deutlich, dass gezielte Verwiistungen und Pliinderungen
von traditions- und identitatsstiftenden Kulturgiitern auch Ausdruck
eines neuen Deutungs- und Herrschaftsanspruchs waren. Doch
waren jenseits machtpolitischer, ideologischer oder religioser
Beweggriinde Bilderstiirme haufig auch von handfesten finanziellen
Interessen geleitet: Raub und Enteignungen erweisen sich bei
naherem Hinsehen geradezu als systematische



Vermogensumverteilungen. So erwartet Leserinnen und Leser ein
Buch von schmerzlicher Aktualitat, das uns zugleich die Kostbarkeit
der kulturellen Zeugnisse auf allen Kontinenten vor Augen fiihrt.
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VORWORT

Mindestens genauso weit wie meine Beschaftigung mit Fragen der
frithen Menschheitsgeschichte reicht meine Wahrnehmung
bewusster, zielgerichteter Kulturzerstorung zuriick. Jeder, der
archaologisch forschend tatig ist, stol3t auf die verheerenden Folgen
von Raubgraberei. Antiken werden unsachgema® dem Boden
entrissen, weil es nur um den adsthetischen oder monetiaren Wert der
Objekte geht, die dadurch fiir immer ihren historischen Kontext
verlieren. Die illegale Archdologie hat inzwischen fast industrielle
Ausmafle angenommen, und zwar nicht nur in Syrien und Irak und
anderen Liandern des Nahen Ostens, sondern in nahezu allen Teilen
der Welt, auch direkt vor unserer Haustiir. Der dabei verursachte
Verlust an geschichtlichem Wissen und das Ausmal3 der
Kulturzerstorung sind weitreichend. Doch das ist nur ein Teilaspekt
einer viel groBeren und facettenreicheren Geschichte.

Dass diese Geschichte eine enorme zeitliche Tiefe besitzt, wurde
mir klar, als wir einmal einen vor 2500 Jahren errichteten
monumentalen Grabhiigel der skythenzeitlichen Tagar-Kultur im
sibirischen Minusinsker Becken am mittleren Jenissei ausgruben.
Seine urspriinglich reich ausgestattete Grabgruft hatte man nédmlich
nicht einfach nur ausgeraubt, sondern regelrecht vernichtet und
entweiht. Tater waren Angehorige einer unmittelbar nachfolgenden
und in diese Region von auf’en zugewanderten Bevolkerung, die im
Sinne einer damnatio memoriae offenbar bewusst ein traditions- und
identitatsbildendes Denkmal fiir die damals dort lebenden Menschen



zerstorten. Ahnliche Beispiele gibt es in der Antike und in spiteren
Epochen zuhauf.

Machen wir wieder einen Sprung zuriick in die Gegenwart: Die
weltweit verbreitete filmische Dokumentation von der Sprengung
der kolossalen Buddha-Statuen von Bamiyan haben viele von uns
noch vor Augen, auch wenn sie bald zwei Jahrzehnte zuriickliegt. In
ihrer radikalen Brutalitit mag sie fiir manchen vielleicht
tiberraschend gewesen sein, doch hatte sie durchaus eine
Vorgeschichte. Im Jahre 1998 bereiste ich erstmals die unmittelbar
an Afghanistan grenzenden Gebiete am Oberen Indus in den Tribal
Areas Nordpakistans, eine archdologisch bis heute noch weitgehend
unerforschte Region. Wahrend eine Forschergruppe der
Heidelberger Akademie der Wissenschaften unter der Leitung von
Harald Hauptmann dort Inschriften und Felsbilder dokumentierte
und dabei Pionierarbeit leistete, begannen fundamentalistische
Extremisten bereits in den 1990er Jahren damit, die schonsten und
bedeutendsten Buddha-Darstellungen — gleichsam unbemerkt von
der Weltoffentlichkeit — aus den Felswanden zu sprengen.

Mit drei unterschiedlichen Formen intentioneller Kulturzerstorung
kam ich also bereits als Archdologe in Beriithrung: Habgier, politisch
motivierter Zerstorungswut und fundamentalistischem Wahn. Oder
anders ausgedriickt: Es ging um Geld, um Macht und um religiose
Verblendung.

Mit meinem Wechsel vom Deutschen Archaologischen Institut zur
Stiftung PreulBischer Kulturbesitz erweiterten sich nicht nur die
Aufgaben und Tatigkeitsfelder, vielmehr lief3 der Blick auf andere
Zeitperioden auch weitere Formen von Kulturzerstorung
hinzutreten. Dazu gehorte der Zivilisationsbruch der
Nationalsozialisten gleich in dreifacher Hinsicht: mit der Zerstorung
der sogenannten «entarteten Kunst», mit dem Holocaust und der
systematischen Verfolgung der jiidischen Kultur sowie mit dem
Vernichtungsfeldzug gegen Polen und die Sowjetunion, der auch die



Ausloschung der polnischen und russischen Kultur zum Ziel hatte.
Die Folgen davon beschaftigen uns noch heute.

Auch die Gestaltung der historischen Mitte Berlins erzdhlt seine
eigene emotionale Geschichte. Die Sprengung des Berliner Schlosses
durch das kommunistische Regime der DDR in den Jahren 1950/51
hatte ideologische Griinde, sollte dieses Symbol fiir Monarchie,
Feudalismus und Militarismus doch fiir immer getilgt werden.
Ahnliche Beweggriinde unterstellte man beim Abriss des Palasts der
Republik, wenngleich diese Geschichte komplexer war. Wir werden
sie im Reigen der hier erorterten Beispiele nicht weiter ausbreiten,
sehr wohl aber einige der kulturellen Verheerungen im Kontext
kolonialer Eroberungen, weil diese mit dem Streben des Humboldt
Forums nach einer kritischen Reflexion der kolonialen
Vergangenheit und ihrer Folgen als Basis fiir eine gemeinsame,
gleichberechtigte Welt in der Zukunft eng verbunden sind.

Jiingst sorgten die barbarischen Zerstorungen des sogenannten
Islamischen Staats in Irak und Syrien weltweit fiir Schlagzeilen, und
unweigerlich fiihlte man sich - bei allen offensichtlichen
Unterschieden zum NS-Regime — an das dunkelste Kapitel deutscher
Geschichte erinnert. So gingen erstens die Verheerungen mit
schwersten Menschenrechtsverletzungen und Volkermord einher,
zweitens wurde Weltkulturerbe aus ideologischen Griinden zerstort
und diese Aktion auch noch propagandistisch ausgeschlachtet, und
drittens wurden jene aus ideologischen Griinden fiir vernichtenswert
erachteten Kulturgiiter dann aber doch auch ins Ausland verkauft,
um der Kriegsmaschinerie dringend benotigte Devisen zuzufiihren.

Damit ist ein in jeder Hinsicht weiter Rahmen gesetzt, der es
lohnend erscheinen lasst, sich Fragen intentioneller
Kulturzerstorung einmal in diachroner Perspektive zuzuwenden. Die
Auswahl der Beispiele ist subjektiv, viele von ihnen haben mich in
den vergangenen Jahren in unterschiedlichen Kontexten mal mehr
und mal weniger intensiv beschaftigt, treiben mich aber bestiandig
um. Das Buch erhebt keinerlei Anspruch auf Vollstandigkeit,



sondern versucht stattdessen, den einen oder anderen roten Faden
durch die Geschichte der Kulturzerstorungen zu legen. Wenn wir
uns heute bewusstmachen, dass noch im Januar 2020 der US-
amerikanische Prasident Donald Trump im Zuge des eskalierenden
Konflikts mit Iran die Zerstorung dortiger Kulturerbestatten
angedroht hat, dann zeigt uns dieser unfassbare Vorgang, dass diese
Geschichte noch langst nicht zu Ende erzahlt ist. Und wahrend das
Buch seine letzten Korrekturen erfihrt, horen wir von weiteren
Zerstorungen im Konflikt zwischen Armenien und Aserbaidschan um
die Region Nagorny-Karabach: Wieder wird das kulturelle Erbe zur
Zielscheibe.

Dem Verlag C.H.Beck danke ich fiir die Aufnahme des Bandes in
sein Verlagsprogramm und Stefan von der Lahr fiir die gewohnt
professionelle Betreuung von Lektorat und Herstellung.

Berlin, im Herbst 2020 Hermann Parginger



EINFUHRUNG

Bewusste Kulturzerstorungen finden sich in nahezu allen Epochen
vom Altertum bis in die Gegenwart. Einen solchen weiten zeitlichen
Betrachtungsrahmen zu offnen, birgt immer das Risiko der
Unvollstandigkeit. Denken wir an Ereignisse der Gegenwart, so ist
von Syrien und Irak die Rede, nicht aber von Jemen und Libyen, wo
sich dhnliche Beispiele finden lie3en, auch wenn die
Weltoffentlichkeit ihrer weniger gewahr wird. Sprechen wir von den
Kulturzerstorungen im Zeitalter des Kolonialismus, so wird vom
Boxeraufstand in China und vom Konigreich Benin zu lesen sein,
nicht jedoch vom Konigreich Dahomey oder vom Maji-Maji-Krieg in
ehemals Deutsch-Ostafrika. Thematisiert wird die romische
Pliinderung Korinths 146 v. Chr., nicht aber diejenige Athens

86 v. Chr., obwohl im Zuge beider Ereignisse bedeutende Zeugnisse
griechischer Kunst nach Rom verschleppt wurden. Viele weitere
Beispiele liel3en sich nennen.

Doch hier geht es nicht um Vollstandigkeit, angestrebt wird kein
Handbuch der Kulturzerstorungen. Vielmehr ist das Ziel, in ihrer
Wirkkraft bedeutende und exemplarisch ausgewahlte Falle von
Ikonoklasmus genauer zu betrachten, in ihren jeweiligen
historischen, politischen, sozialen, religiosen und kulturellen
Kontext einzuordnen, um sich auf diese Weise einem tieferen
Verstandnis des Phanomens anzunahern.

Im Zusammenhang mit Kulturzerstorung spricht man meist von
«Ikonoklasmus», «Bildersturm» oder «Vandalismus». Diese Begriffe
werden teils unterschiedlich, teils aber auch synonym angewendet.



Fiir beides gibt es gute Griinde. Nach meinem Verstdndnis sind
lediglich Tkonoklasmus und Bildersturm synonym zu gebrauchen,
beide Begriffe lassen sich jedoch nicht mit Vandalismus
gleichsetzen,[1] obwohl es auch dafiir Beispiele gibt.[2]

Das Wort «Ikonoklasmus» kommt aus dem Griechischen und
bedeutet iibersetzt «das Zerbrechen von Abbildern», wobei
Bildersturm eine besondere Form von Ikonoklasmus sein kann.
Immer handelt es sich um eine — aus unterschiedlichen Griinden —
bewusste Beseitigung oder Zerstorung von Bildern bzw. Symbolen.
In besonderen Fallen spricht man auch von Denkmalsturz, zu dem es
in der Regel kommt, wenn ein damit verbundenes politisches,
ideologisches, religioses, okonomisches oder kulturelles System
beseitigt wird. Solche Umbriiche werden haufig durch symbolische
Zerstorungsakte sichtbar gemacht, oder es wird jegliche Erinnerung
an ein gestiirztes System fiir immer getilgt. Die Vernichtung kann
dann Statuen und Bilder treffen, aber auch Gebaude, Grabmaler und
andere Monumente. Doch jeder eruptive Systemwechsel, ob mit
Kulturzerstorung verbunden oder nicht, schafft sich auch wieder
seine eigenen neuen Bilder und Symbole. Ikonoklasmus bzw.
Bildersturm sind immer wiederkehrende Phianomene, die aber stets
eine ganz spezifische Entstehungsgeschichte besitzen, und um diese
geht es uns hier.

Vandalismus stellt dagegen einen eher willkiirlichen
Vernichtungsakt dar, wodurch er sich fundamental von
Ikonoklasmus oder Bildersturm unterscheidet. Er ist
gleichbedeutend mit blinder Zerstorungswut, die zwar eine
bestimmte Zielsetzung verfolgen kann, aber nicht muss. Daher gilt
Vandalismus allgemein als zwecklos, irrational und bisweilen auch
nihilistisch, er kann Zerstérung aus purem Zeitvertreib oder aus
aggressiver Lust sein, ein Abreagieren von Wut oder eine Form von
Imponiergehabe. In diesem Kontext sind hochstwahrscheinlich auch
die jlingsten Anschldage mit einer 6lhaltigen Fliissigkeit auf
Kunstwerke in Hausern der Berliner Museumsinsel (Oktober 2020)



sowie in Schloss Cecilienhof in Potsdam (September 2020) zu sehen,
tiber deren Hintergriinde man noch nichts Nédheres weif. Die
gezielte Beschddigung oder Beseitigung von Kunstwerken,
Denkmalern oder anderen Symbolen in einem grol3eren politischen,
ideologischen, religiosen oder 6konomischen Kontext muss aber
nicht zwangslaufig Vandalismus sein.

Eingefiihrt wurde der Begriff «vandalisme» im Jahre 1794 von
Henri Grégoire, der sich dabei auf die Verwiistung und Pliinderung
der Konigsgraber von Saint-Denis im Zuge der Franzosischen
Revolution bezog.[3] Spater wurde der Ausdruck dann ins Deutsche
iibernommen. Da die Zerstorung dieser Konigsgréaber eindeutig
politisch motiviert war und keinen reinen Willkiirakt darstellte,
wiirden wir nach unserer Definition von Ikonoklasmus sprechen,
und zwar von revolutiondrem Ikonoklasmus. Die historische
Herleitung des Begriffs Vandalismus von dem germanischen
Volksstamm der Vandalen, die 455 Rom iiberfielen, ist im Ubrigen
weitgehend unbegriindet, denn die Pliinderung der Ewigen Stadt
soll — soweit wir wissen — fiir damalige Verhaltnisse durchaus
gesittet vor sich gegangen sein, nachdem Papst Leo 1. zugesichert
hatte, dass es keinen Widerstand der Romer geben wiirde.

Hinzu kommt, dass die Begriffe in den unterschiedlichen
Wissenschaftssprachen auch abweichende Anwendung finden, oder
bestimmte Termini kehren bevorzugt in spezifischen historischen
Kontexten wieder: Ikonoklasmus in Byzanz, Bildersturm in der
Reformation und Vandalismus in der Franzosischen Revolution. Wie
dem auch sei, auch wenn es eine einheitliche, allgemein anerkannte
und verbindliche Terminologie nicht wirklich gibt, wollen wir die
Begriffe im Kontext dieses Buches doch klar voneinander trennen
und konsequent verwenden.

Was auflerhalb der Betrachtung bleibt, sind die sogenannten
Kollateralschaden, also Zerstorungen von Kunst- und Kulturgiitern
im Zuge militarischer Konflikte, die nicht gezielt herbeigefiihrt
wurden, sondern vielmehr die Folge von Unachtsamkeit,



vermeintlicher militdrischer Notwendigkeit, von sich massiv
auswirkenden Angriffen oder vielleicht auch von Missachtung
waren, nicht jedoch Teil eines politischen, religiosen oder wie auch
immer gearteten Programms gegen Kunst und Kultur.

Doch nicht immer sind die Grenzen scharf zu ziehen. Das gilt auch
fiir absichtliche Kulturzerstorungen infolge von Pliinderungen, auf
die wir in unterschiedlichen Epochen immer wieder stof3en. Allen
Landkriegsordnungen zum Trotz war das Pliindern von der Antike
bis heute fester Bestandteil kriegerischer Konflikte und konnte durch
volkerrechtliche Konventionen allenfalls eingeschrankt, nicht jedoch
vollig beseitigt werden. Schon gar nicht gelang dies in der jlingsten
Vergangenheit, als im Kontext von failing states Terrorgruppen und
andere kriminelle Banden das Geschehen bestimmten und
sogenannte Schattenokonomien entstehen lieRen. Wir beziehen
solche Fille nur dann ein, wenn sie Teil eines ikonoklastischen
Programms waren.

Eine besondere Form der Pliinderung bildet der systematische
Kunstraub, dessen Anfange ebenfalls bis in die Antike
zuriickreichen.[4] Der napoleonische Kunstraub, jener der
Nationalsozialisten oder die Aktivitaten der sowjetischen
Trophdenkommissionen am Ende des Zweiten Weltkriegs und
andere Beispiele sind teilweise bereits sehr gut erforscht und nicht
Thema dieses Buches, auch wenn wir sie vereinzelt streifen.
SchliefRlich geht es in diesen Fallen nicht um die intentionelle
Vernichtung von Kulturgut, sondern zunachst einmal darum, Werte
moglichst unbeschadet an einen anderen Ort zu verbringen.
Selbstverstandlich ist dem Autor bewusst, dass das Entfernen von
Objekten aus einem spezifischen Kontext, in dem sie ihre wahre
Bedeutung besitzen, auch eine Art von Zerstorung sein kann.

Zwei grofRe Bereiche der gezielten und programmatischen
Kulturvernichtung werden nicht ausfiihrlicher als eigene Strange
verfolgt, sondern lediglich fallweise im Kontext der jeweiligen
Epochenereignisse erortert: Denkmalersturz und



Biicherverbrennung. Fiir beides finden sich zahlreiche Beispiele von
der Antike bis in die Gegenwart. Sei es die Beseitigung von
Konigsdarstellungen auf assyrischen Reliefs, die Zerstorung von
Bildnissen des franzosischen Konigs Ludwigs XIV. oder der Sturz von
Lenin-Denkmalern,[5] seien es die Verbrennung widerstreitender
philosophischer Schriften unter dem chinesischen Kaiser Qin in
vorchristlicher Zeit, die Biicherverbrennung auf dem Berliner
Opernplatz 1933 oder Koran-Verbrennungen durch US-
amerikanische GIs 2012 in Afghanistan;[6] beide Phdnomene ziehen
sich wie rote Faden durch nahezu alle Epochen unserer Geschichte.

Kulturerbe bildet in gewisser Weise materialisierte Geschichte und
ist seit jeher eng mit kollektiver Erinnerung verbunden, fiir die
Schaffung von Identitdt und deren Fortbestehen hatte es zu allen
Zeiten eine besondere Bedeutung. Dadurch war es immer wieder
vehementen Angriffen ausgesetzt, denen wir uns im Folgenden
zuwenden wollen. Die Art und Weise dieser Attacken und deren
Motivation konnten sehr unterschiedlich sein, sie sagen jedoch sehr
viel iiber die jeweilige Epoche aus.



1. DIE ANFANGE IM ALTERTUM

Der sogenannte Titus-Bogen auf dem Forum Romanum wurde zu Ehren des
romischen Feldherrn Titus (Kaiser von 79-81 n. Chr.) errichtet, der im Jahr

70 n. Chr. Jerusalem erobert hatte. Der Ausschnitt aus dem linken Innenrelief
zeigt, wie bedeutende Kultgegenstande aus dem Tempel von Jerusalem als
Beute weggefuhrt wurden: Besonders gut ist der siebenarmige Leuchter
(Menora) zu erkennen. Mit der in allen antiken Kulturen tUblichen Praxis der
Zerstorung von Kultgebauden und der Plinderung von Kulturgutern nach einer
siegreichen Eroberung sollte in diesem konkreten Fall Roms neuer
Herrschaftsanspruch markiert werden, der nicht zuletzt in der Errichtung der
Provinz Judaa zum Ausdruck kam.



BRANDSTIFTUNGEN UND PLUNDERUNGEN

Nahezu simtliche Formen von Kulturzerstorung sind bereits in der
Antike nachgewiesen. Dabei galt Gewalt gegen Kunst eigentlich als
barbarisch, und der Kanon der Sieben Weltwunder macht deutlich,
dass z.B. die Griechen auch Meisterwerken fremder Kulturen hohe
Anerkennung zollten.[1] Hochst unterschiedlich war dabei schon im
Altertum die jeweils dahinterstehende Motivation: Geltungssucht,
Strafe, Rache, politischer Vernichtungswille oder religioser Eifer. Da
die Liste der Beispiele lang ist, wollen wir uns hier auf einige wenige
ausgewahlte beschranken.

Es war wohl Geltungssucht, die Herostrat, gewissermal3en den
«Stammvater> aller Kunstzerstorer, dazu bewog, im Jahre 356 v. Chr.
das Artemision, den der Gottin Artemis geweihten Tempel in
Ephesos, in Brand zu stecken.[2] Schon der griechische
Geschichtsschreiber Theopomp, der dariiber berichtete, legte diese
Argumentation nahe, wenngleich wir iiber Herostrats tatsachliche
Motive nichts Genaueres wissen. Theopomp war es auch, der uns
tiberlieferte, dass Herostrats Name nach dieser abscheulichen Tat in
Ephesos bei Androhung der Todesstrafe nicht mehr genannt werden
durfte, er wurde schlichtweg totgeschwiegen. Schlechte Aussichten
fiir jemanden, der als Brandstifter zu einzigartiger Beriihmtheit
gelangen wollte, wenn dies denn so zutraf und nicht etwa ein durch
Folter erpresstes Gestdndnis oder gar eine eigenwillige
Interpretation des Chronisten war, jedenfalls gibt es in der
Forschung durchaus auch Zweifel an dieser Deutung.[3]

Langst nicht mehr gewiss ist auch der Kaiser Nero als
Wahnsinnstat zugeschriebene Brand von Rom im Jahre 64 n. Chr.
[4] Es war wohl nur ein Geriicht, dass Nero selbst es gewesen sein
soll, der das Feuer legen lief3, um die Stadt danach neu und noch
prachtvoller aufzubauen, wenngleich eine solche Deutung auch
nicht génzlich auszuschlie3en ist. Wahrscheinlich brach der Brand -
Nero war zu jenem Zeitpunkt gar nicht in Rom - durch eine



Unachtsamkeit aus und verbreitete sich in Windeseile in der ganzen
Stadt. Trotzdem gilt Nero in der Geschichte als der Brandstifter
Roms,[5] wer will schon das Unwahrscheinliche heute ganzlich
ausschlief3en. Tatsache ist jedenfalls, dass die angeblich Schuldigen
schnell gefunden waren und der Brand als Vorwand fiir eine
grausame Christenverfolgung diente.[6]

Was den Brand der im Altertum weltberiihmten Bibliothek von
Alexandria betrifft, so herrscht noch nicht einmal iiber den
Zeitpunkt des Ereignisses Gewissheit, geschweige denn tiiber die
wahren Hintergriinde. Fast 500.000 Schriftrollen sollen damals dort
verwahrt worden sein,[7] ein intellektueller Schatz unvorstellbaren
Ausmalfles. Einigen Vermutungen zufolge verbrannte die Bibliothek
48 v. Chr., als Caesar sich in Alexandria aufhielt und Cleopatra bei
inneragyptischen Auseinandersetzungen um die Thronfolge
unterstiitzte. Dabei soll er in Hafennidhe, wo sich auch die Bibliothek
befand, in Kdmpfe verwickelt worden sein.[8] Gewiss ist dies jedoch
keineswegs, ebenso wenig wie der Zusammenhang mit spateren
Ereignissen, etwa im Jahre 270, als Aurelian dort gegen
Unterstiitzer des sich von Rom losgesagten Konigreichs von Palmyra
vorging.[9] Eine dritte Legende geht vom Untergang der Bibliothek
anldsslich der Eroberung Alexandrias durch die Araber 642 aus.[10]
Kurzum, die Frage nach Zeitpunkt und genauen Ursachen muss
ungelost bleiben.

In der Antike gibt es viele Beispiele fiir die vollige Zerstorung
ganzer Stadte einschlief3lich ihrer Kunstwerke und Kulturschétze,
war doch die Pliinderung einmal eroberter Stadte der Normalfall.
Insbesondere nach romischem Verstandnis stellte ein solcher Raub
auch keine Straftat dar, es galt geradezu als Recht des Siegers, dem
Besiegten seine Kunstwerke und andere Giiter zu entwenden und
frei dartiber zu verfiigen. Folglich ist die Vorstellung, dass solcher
Raub Unrecht sei, vergleichsweise modern. Dabei ging es gar nicht
darum, Kunst im Sinne eines ikonoklastischen Akts zu zerstoren,
vielmehr wurden die Kunstwerke zum Gegenstand politischer



Aneignung und Umwidmung und befanden sich in einem
Spannungsfeld zwischen Siegestrophde und aristokratischem
Prestigeobjekt. Gerade fiir die stadtromische Aristokratie sollte die
Integration von geraubten Kunstwerken in den eigenen
Bezugsrahmen durch eine Aufstellung im stadtischen Raum einen
Sieg verewigen, militarische Erfolge iiber andere Volker dauerhaft
memorieren und die Uberlegenheit und den Herrschaftsanspruch
Roms fiir jedermann visualisieren.[11]

Zu einer besonders starken Zerstorung kam es in der Regel nur
dann, wenn es um Rache ging. Dies war bei der Verwiistung
Korinths im Jahre 146 v. Chr. der Fall.[12] Nachdem die Stadt es
gewagt hatte, sich gegen Rom zu stellen, wurde sie unter Fiihrung
von Lucius Mummius erobert und dem Erdboden gleichgemacht,
wihrend ihre Bewohner der Uberlieferung zufolge das Schicksal der
Sklaverei erlitten. Mummius brachte Unmengen bedeutender
Kunstwerke aus der Stadt, darunter viele aus sogenanntem
«korinthischen Erz», eine zufillig bei der Brandschatzung Korinths
entstandene Legierung aus geschmolzenem Gold, Silber und Bronze.
Wenige Jahre spiter soll Mummius einige dieser Kunstwerke noch
Heiligtiimern in Griechenland und Italien gestiftet haben.[13] Die
Bezeichnung «korinthisches Erz» blieb jedenfalls noch lange der
Inbegriff fiir Metall von besonderem Wert.

Das zweite beriihmte Beispiel fiir die vollstandige Vernichtung
einer antiken Stadt war der Untergang der punischen Hauptstadt
Karthago am Ende des Dritten Punischen Kriegs (149-146 v. Chr.).
Ahnlich wie im Falle Korinths wurde auch Karthago erobert,
gepliindert, dem Erdboden gleichgemacht, die Einwohner wurden
versklavt und eine unmittelbare Neubesiedlung an Ort und Stelle
wurde verboten. Die Nachrichten dariiber sind sparlich, insofern
bleibt auch die ganze Wucht der Zerstorung durch die Truppen von
Scipio Aemilianus heute schwer nachvollziehbar. Wahrscheinlich
war es der unbedingte politische Vernichtungswille Roms, der zu
diesem Ergebnis fithrte.[14]



Ein drittes Beispiel liefert die Zerstorung von Persepolis, der
Hauptstadt des Perserreichs, mitsamt ihren Prachtbauten. Im Jahre
330 v. Chr. verwiistete Alexander der Grof3e nicht nur die
520 v. Chr. von Dareios I. gegriindete Residenzstadt der persischen
Konige, sondern auch die Bewésserungsanlagen in ihrer Umgebung,
so dass das gesamte Areal wieder von der Wiiste in Besitz
genommen wurde.[15] Doch bereits in der Antike selbst war man
sich nicht sicher, ob Alexander Persepolis wirklich bewusst
pliindern, niederbrennen und zerstoren lief. Der Uberlieferung
zufolge hatte die Stadt Alexander bei seiner Ankunft die
Unterwerfung und all ihre Schéatze angeboten, um der Vernichtung
zu entgehen. Wenn es also nur um die Reichtiimer von Persepolis
gegangen ware, um beispielsweise weitere Kriegsziige oder andere
MafRnahmen zu finanzieren, hitte er die Stadt nicht brandschatzen
miissen. Doch er soll abgelehnt und Persepolis als Revanche fiir die
Zerstorung der Athener Akropolis durch die Perser 480/79 v. Chr.
vernichten lassen haben.[16] Fiir einen Makedonen wie Alexander,
der wenige Jahre zuvor noch selbst Kriege gegen Athen und Theben
fiihren musste, um seine Macht unter den griechischen Stadtstaaten
durchzusetzen, war dies immerhin ein bemerkenswertes Argument.
Folgt man dieser Darstellung, so diirfte es sich hier also weniger um
politischen Vernichtungswillen als um eine Zerstorung aus Rache
gehandelt haben.

Ein im Hinblick auf die Zerstorung von Persepolis interessantes
Detail kam schon bei den Ausgrabungen 1945 zum Vorschein,
wurde aber erst wesentlich spéter in seiner vollen Bedeutung
erkannt und veroffentlicht. In einem als «Schatzhaus» bezeichneten
riesigen Gebdudekomplex stie3 man auf mehrere Fragmente einer
griechischen Marmorstatue, die eine sitzende, trauernde Frau
darstellte, das Motiv der Penelope aus Homers Odyssee.[17] Bei
dem Gebaude selbst, das bei der Eroberung der Stadt von
Alexanders Soldaten schwer in Mitleidenschaft gezogen worden war,
handelte es sich offenbar um eine Art konigliches Archiv, in dem



auch diplomatische Geschenke verwahrt wurden. Die Skulptur
diirfte um 450 v. Chr. hergestellt worden sein und gelangte
vielleicht als diplomatische Gabe von Griechenland aus an den Hof
des persischen Konigs, der sie in einem der Hofe dieses
«Schatzhauses» aufstellen lie3. Als das Heer Alexanders dann ein
Jahrhundert spater iiber Persepolis herfiel, stie3 man auch auf diese
Statue und zerschlug sie wie alle anderen. Die Krieger enthaupteten
die Figur der Penelope und schlugen Hande und Fiie ab, die sie
vielleicht als Souvenirs mit sich nahmen, weil sie sich nirgendwo im
Gebaude mehr fanden. Der Torso wurde schlie3lich umgestol3en
und unter dem einstiirzenden Geb&dude begraben.[18]

Da es nicht der Zielsetzung dieses Buches entspricht, samtliche
aus der Antike iiberlieferten Pliinderungen eroberter Stadte zu
betrachten, soll die Reihe der wenigen, bewusst ausgewahlten
Beispiele, die schon in der Antike weithin bekannt waren, mit der
Pliinderung Roms vom 24. bis 27. August 410 durch die Westgoten
unter Alarich enden.[19] Es handelte sich um die erste Eroberung
der «<Ewigen Stadt», nachdem die Gallier unter ihrem Anfiihrer
Brennus 800 Jahre zuvor, 390 v. Chr., in Rom eingefallen waren.
Folgt man den spatantiken Quellen, so soll dies eine der
«manierlichsten» Pliinderungen des Altertums gewesen sein, bei der
es geradezu gesittet zugegangen sein diirfte: Die heiligen Statten der
Stadt wurden geschont, das Kirchenasyl respektiert und frommen
Romerinnen kein Leid zugefiigt. Ob dies wirklich so gewesen ist,
mag man mit Recht in Frage stellen, zumal die Nachrichten dazu
durchaus dissonant sind.[20]

Tatsachlich aber handelte es sich um keine wirkliche Eroberung,
vielmehr wurde eine meuternde Soldnerarmee angeblich durch ein
geoffnetes Tor in die Stadt gelassen. Insofern unterschied sich diese
Pliinderung fundamental von den zuvor beschriebenen in Korinth,
Karthago oder Persepolis. Nichtsdestoweniger diirfte die Stadt
danach um etliche Reichtiimer und Schitze d&rmer gewesen sein. Das
eigentlich Traumatische fiir die Zeitgenossen war jedoch die



Tatsache, dass die Weltstadt Rom iiberhaupt in fremde Hande
gefallen war, was so etwas wie den «11. September» der Spatantike
darstellte, der den Verfall fiir jedermann sichtbar machte und eine
Zeitenwende historischer Grof3enordnung markierte.[21] Die ideelle
und emotionale Wirkung iibertraf den materiellen Verlust also bei
weitem.

VERDAMMUNG UND TILGUNG

Die demonstrative und systematische Verdammung und Tilgung des
Andenkens an eine Person durch die Nachwelt im Sinne einer
damnatio memoriae war im Altertum weit verbreitet. Die Namen der
Verfluchten wurden dabei aus Annalen und Inschriften getilgt, die
Bildnisse entweder zerstort oder zumindest doch die Gesichter
unkenntlich gemacht. Bisweilen wurden auch die Grabstatten
bekannter Personlichkeiten «vernichtet.. Bemerkenswert ist jedoch
eine Beobachtung, die nahezu alle aus dem Altertum bekannten
Falle gemeinsam haben: Es ging nicht wirklich darum, die
Erinnerung an bestimmte Personen vollstandig aus dem Gedachtnis
der Nachwelt zu tilgen, sondern im Gegenteil die Tatsache ihrer
Verfluchung ganz bewusst und ostentativ in Erinnerung zu halten.
Dazu lief3 man kleinere Teile von Inschriften oder Bildwerken
absichtlich stehen, damit auch jeder erkannte, wer der Verdammte
war.[22]

Mitunter finden sich auch in prahistorischen Kulturen Hinweise
auf damnatio memoriae, die also keineswegs nur auf Zivilisationen
mit schriftlicher Uberlieferung und portraithaften 6ffentlichen
Bildnissen beschrankt war, wenngleich sie sich dort ungleich
leichter identifizieren lasst. Einen diesbeziiglich geradezu
spektakuldren Befund lieferte die Untersuchung eines
monumentalen Grograbhiigels (Kurgan) bei Barsucij Log in
Siidsibirien der skythenzeitlichen Tagar-Kultur aus dem



4. Jahrhundert v. Chr. Die etwa 10 m hohe Anlage stellte schon
aufgrund ihrer pyramidalen Aufschiittung und ihrer aus gewaltigen
Steinplatten errichteten Einfassung eine Besonderheit dar. Der
Grabhiigel gehorte zu einer Gruppe von etwa einem Dutzend
wahrhaft monumentaler Kurgane zwischen Salbyk und Barsucij Log
nordlich der chakassischen Hauptstadt Abakan. Da es in der
gesamten Region des aul3erordentlich fundreichen Minusinsker
Beckens am mittleren Jenissei trotz Tausender anderer gleichzeitiger
Grabhiigel keine weitere Nekropole mit derartig gigantischen
Grabbauten gab, vermutet man hier die Begrabnisstatte der
Herrscher dieses Gebietes in der Zeit zwischen 700 und 200 v. Chr.
[23]

Unter der Westhilfte der Aufschiittung des GroRkurgans von
Barsucij Log stiel3en wir bei den Ausgrabungen auf eine holzerne
Grabkammer, die jedoch — wie ein riesiger Trichter in der
Aufschiittung dariiber bereits vermuten lie® — in spéterer Zeit
massiv gepliindert worden war. Anders als bei einem schlichten
Grabraub allerdings war der Holzboden herausgerissen, selbst ein
Grol3teil der Knochen fehlte, und die wenigen verbliebenen waren
durcheinandergeworfen und lagen teilweise sogar auf3erhalb der
Grabgrube. Der Befund lasst nur eine Deutung zu: Hier fand eine
wiiste Zerstorungsorgie statt, bei der das Grab regelrecht vernichtet
werden sollte, und zwar fiir Zeitgenossen und Nachwelt
gleichermal3en sichtbar. Zudem liel3 sich dieses Ereignis sogar genau
datieren: Die Grabschidnder deponierten nach der Vernichtung des
Grabes einen Hundekopf in der Grube, der iiber eine
Radiokarbonprobe in das 1. Jahrhundert v. Chr. datiert werden
konnte und damit in die Zeit der auf Tagar folgenden Tes’-Kultur
gehort. Die Hinterlegung von ganzen Hunden oder Hundekopfen in
gepliinderten Tagar-Bestattungen, um diese zu schanden und zu
entweihen, gilt als charakteristisch fiir die Trager der Tes’-Kultur,
[24] die mit den Xiongnu in Verbindung gebracht werden, einer an
der nordlichen Peripherie Chinas beheimateten Ethnie. Auf jeden



Fall handelte es sich dabei um einen ganzlich anderen, in der Zeit ab
200 v. Chr. ins Minusinsker Becken von Siidosten aus einstromenden
Personenverband. Es spricht einiges dafiir, dass diese neu
eingedrungenen Gruppen anscheinend gezielt die <Konigsgraber> der
fritheren Herrscher dieser Region, die auch Erinnerungsorte waren,
offneten und pliinderten, ja regelrecht vernichteten, wohl um damit
die sakrale Macht der bisherigen Herren vor den Augen der
Bevolkerung zu brechen und ihre eigene wirkungsvoll zu
implantieren.

Noch eindeutiger sind die aus schriftlichen Kulturen bekannten
Falle von damnatio memoriae. So verging man sich auch im
pharaonischen Agypten immer wieder an Gribern, wenn sie
Erinnerungsmonumente ihrer Zeit waren und die Bedeutung der in
ihnen bestatteten Personlichkeiten fiir die Ewigkeit sichtbar halten
sollten. Gegen Ende des 3. Jahrtausends v. Chr. kam es zum
Zusammenbruch des Alten Reichs, in dessen Zuge die herrlichen
Grabbauten der grof3ten Herrscher jener Zeit Opfer wahrer
Zerstorungsorgien wurden und viele dabei der ganzlichen
Vernichtung anheimfielen, um genau diese Erinnerung fiir die
Ewigkeit zu brechen.[25]

Bekanntestes Beispiel einer Namenstilgung in Altagypten war
Hatschepsut (etwa 1479-1458 v. Chr.), Konigin der 18. Dynastie
und Gemahlin von Thutmosis II. Nach dessen Tod war
Thutmosis III., sein Sohn aus der Verbindung mit einer Nebenfrau,
rechtmélliger Nachfolger, doch aufgrund seines kindlichen Alters
iibernahm Hatschepsut die Regentschaft und gab sie bis zu ihrem
Tod nicht wieder ab. Thre Regierungsjahre zahlen zu den Bliitezeiten
der agyptischen Geschichte.[26] Unter anderem begann sie mit der
Anlage monumentaler, im Inneren reich mit Bildern verzierter
Felsgraber in Theben-West («Tal der Konige» und «Tal der
Koniginnen»), wo auch sie sich ihre letzte Ruhestitte einrichten
lie8. Nach ihrem Tod wurden ihre Namenskartuschen auf zahllosen
Reliefs und Statuen unkenntlich gemacht, die Erinnerung an sie



sollte fiir alle sichtbar getilgt werden.[27] Zunéchst hielt man
Thutmosis III. fiir den Verursacher, weil sie ihn um den Thron
gebracht hatte, doch scheint diese Erklarung langst nicht mehr
sicher. Auch spatere Zerstorungen werden in Betracht gezogen,
moglicherweise um eine durchgehende méannliche Erbfolge fiir die
offizielle dgyptische Uberlieferung zu konstruieren.

Das Wandrelief stammt vom Totentempel der Hatschepsut, der in der

18. Dynastie nahe der antiken Stadt Theben in Oberagypten errichtet wurde

(1. Halfte 15. Jahrhundert v. Chr.) und Teil der Totenstadt Deir el-Bahari ist. Links
ist der Umriss einer Figur erkennbar: Das Bildnis der Hatschepsut ist



herausgemeilRelt worden und somit erkennbar der damnatio memoriae
anheimgefallen. Hatschepsut regierte als erster weiblicher Pharao.

Mag Hatschepsuts Rolle als erste glanzvoll herrschende Frau auf
dem Pharaonenthron fiir die damalige Zeit revolutionar gewesen
sein, so war es Echnatons ebenfalls zur 18. Dynastie zdhlende
Regierungszeit (ca. 1351-1334 v. Chr.) allemal, in der dieser Pharao
die Hauptstadt kurzerhand in das neu gegriindete Achetaton
(Amarna) verlegte, dort in Rekordzeit eine gigantische Stadt aus
dem Wiistensand stampfte und iiberdies gegen den Willen vieler
erstmals einen Monotheismus einfiihrte, dem zufolge nur mehr Aton
angebetet werden sollte. Seine Herrschaft war mit zahlreichen
grundlegenden Neuerungen verbunden, besonders in der Kunst:
Diese sollte die Wirklichkeit abbilden und Schematisierung und
Standardisierung durch lebensnah Portraithaftes ersetzen, wie dies
die beriihmte Biiste seiner Gemahlin Nofretete am deutlichsten zum
Ausdruck bringt.

Dennoch war Echnaton schon damals ob seiner grundstiirzenden
religiosen Neuerungen eine hochst umstrittene
Herrscherpersonlichkeit. Seine Mafnahmen hatten fiir einen
Grof3teil der Priesterschaft den Verlust von Privilegien zur Folge, es
kam zu Tempelschliefungen, zur Beschlagnahmung von Giitern und
Bildnisse anderer Gotter und deren Kultstétten verfielen, was ihm
den Beinamen «Ketzerpharao» einbrachte.[28] Hinzu kam ein
wirtschaftlicher Niedergang. Seine kurze Regierungszeit konnte
jedoch mit dem Althergebrachten nicht endgiiltig brechen. Die alten
Kulte wurden insgeheim weitergefiihrt und bliithten nach dem Tode
Echnatons sofort wieder auf. Seine Herrschaft war nicht mehr als
eine, wenn auch bemerkenswerte, Episode in der altagyptischen
Geschichte.[29]

So wie Echnaton jedoch seine Ziele durchzusetzen versuchte,
indem er den Namen des Gottes Amun und selbst den seines Vaters
Amenophis III. aus Inschriften und von Denkmalern tilgen lie(3,[30]
erging es ihm selbst nach dem Ende seiner Herrschaft; denn auch



sein Name wurde beseitigt,[31] allerdings bei weitem nicht mehr
mit der Systematik, die ihn selbst auszeichnete. Echnaton trachtete
namlich danach, den Absolutheitsanspruch des neuen Gottes Aton so
wirkméchtig durchzusetzen, dass er den Namen Amun ausloschte,
wo immer er ihn antraf, etwa an den bedeutenden Tempeln von
Luxor und Karnak.[32] Gleichzeitig zerstorte er, soweit er konnte,
auch die bis dahin in Theben-West angelegten Graber der Eliten des
Neuen Reichs (ab etwa 1550 v. Chr.).[33]

Viele andere Beispiele fiir damnatio memoriae im pharaonischen
Agypten lieRen sich noch hinzufiigen, die genannten sind lediglich
die bekanntesten. Zentrale Strategie des «Vergessenmachens» war
dabei die Tilgung der Namen, indem man insbesondere an
offentlichen Denkmaélern und Orten die entsprechenden
Namenskartuschen zerstorte oder sie unlesbar machte. Selbst in
jenen Fillen, in denen man die Grabstatten verwiistete, war es
entscheidend, etwa auf Sarkophagen die Namenshieroglyphe
entweder ganzlich auszuloschen oder zumindest zu entstellen.[34]
Letzteres geschah wahrscheinlich vor allem dann, wenn die
Nachwelt — womoglich als Warnung — durchaus daran erinnert
werden sollte, wer hier in Ungnade fiel und verteufelt wurde.

Auch im Alten Orient war die Zerstorung oder Verstiimmelung
von Namen und Texten ein hochst probates Mittel, um jegliche
Erinnerung an Personen auszuloschen.[35] Dies unterstreicht
umgekehrt aber auch, welche Wirkkraft gerade in friithen
schriftfiihrenden Kulturen Namensnennungen im offentlichen Raum
zugekommen sein muss. Jedenfalls ist die Schrift nicht minder
haufig das Ziel der Vernichtung wie das Bild, was bereits in
sumerischer Zeit zu beobachten ist.[36]

Eine besondere Epoche in der mesopotamischen Geschichte
beginnt mit Sargon, der das Reich von Akkad als dessen erster Konig
im 24. oder 23. Jahrhundert v. Chr. begriindete. Die Erinnerung an
die akkadischen Herrscher lebte nach dem 3. Jahrtausend v. Chr.
noch lange fort und wurde durch Inschriften, Texte und Standbilder



