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AUFTAKI



1 Einleitung
Was wir uber
Gruppenvergewaltigungen
wissen und was wir wissen
wollen'

1.1 »Das »Ereignis< Koln«?

Als am Neujahrsmorgen 2016 in einer Pressemitteilung der
Kolner Polizei von »ausgelassener Stimmung« und
»weitgehend friedlich« verlaufenen Feiern die Rede war,?
da ahnte von den Verantwortlichen wohl noch niemand, wie
sehr sich diese Wortwahl alsbald gegen sie wenden wurde.
Ausgelassen und friedlich, das waren nach Ansicht der
Polizei zu diesem Zeitpunkt noch die Silvesterfeiern in und
um Koln, unter anderem »auf den Rheinbrucken« und »in
der Kolner Innenstadt«.* In der Pressemitteilung ist von
Sachbeschadigungen, Korperverletzungsdelikten,
Ruhestorungen zu lesen. Eine kurze Notiz informiert uber
die Raumung des ubervollen Bahnhofsvorplatzes. Sexuelle
Ubergriffe® werden nicht erwahnt.

Nur wenige Tage spater wird sich diese Einschatzung
grundlegend geandert haben. Als sich erst im Netz und
dann in regionalen und uberregionalen Medien die



Berichte uber gemeinschaftlich begangene sexuelle
Ubergriffe - dem Vernehmen nach durch Tater mit
Migrationshintergrund - in der Silvesternacht nicht nur
haufen, sondern den Eindruck eines ungekannten
Ausmalses erwecken, ist auch bei den Behorden von
ausgelassenen und friedlichen Feiern keine Rede mehr.

Die Silvesterubergriffe, nach Abschluss der Ermittlungen
knapp 500 Taten mit sexueller Komponente allein im Raum
Koln,® haben sich zu einer der wichtigsten Chiffren im
bundesdeutschen Diskurs der 2010er Jahre entwickelt.
Bedenkt man das schiere AusmalsS des Einflusses, den die
Ereignisse in Koln auf die deutsche Gesellschaft hatten
(und haben), kann man sich fragen, wie das Land 2021
wohl ohne sie aussehen wurde: der Backlash nach dem
»Sommer des Willkommens« 2015; das gewaltige
Mobilisierungspotenzial von Pegida, AfD und
Gesinnungsgenossen; die neue Dominanz
rechtspopulistischer Krafte bei der Themensetzung in
Politik und Diskurs; bestimmt nicht neue, aber mit einem
neuen Selbstbewusstsein offen vorgetragene rassistische
Ressentiments quer durch die Gesellschaft und die
erschreckend gesteigerte Bereitschaft, die Verteidigung
des »Vaterlandes« in die eigenen Hande zu nehmen;’ eine
Politik, die darauf mit strengeren Asyl- und verscharften
Polizeigesetzen reagiert wund die sich schlielSlich
eingestehen muss, dass sie mit den schlimmsten Umtrieben
in ihren eigenen Behorden konfrontiert ist.® Alles nicht
»wegen Koln«, naturlich nicht, aber ohne einen Verweis auf
die Silvesterubergriffe und den anschlielSenden Diskurs
sind diese Entwicklungen auch nur schwer erzahlbar.
Silvester und seine Folgen bedeutet aber auch: Anliegen
der feministischen Bewegungen stehen plotzlich wieder auf
der Agenda. Die Bundesrepublik diskutiert uber
Vergewaltigung wie seit Mitte der 1990er Jahre nicht mehr.



Plotzlich nehmen jahrelang kaum beachtete Bestrebungen
zur Reform des Sexualstrafrechts wieder Fahrt auf. Nur
wenige Monate nach Silvester gibt es den Beschluss des
Bundestags zu einer Neuregelung des § 177 StGB im Sinne
von »Nein-heilst-Nein« - ein Meilenstein! Allerdings wohl
einer mit einem bitteren Beigeschmack.

Will man verstehen, warum Koln den offentlichen
Diskurs mit einer derartigen Wucht traf, lasst sich an ein
ganzes Bundel von Ursachen denken: mediale
Aufmerksamkeitsokonomien; das seit jeher grofRe »moral-
panic«-Potenzial von Sexualverbrechen; die zu dem
Zeitpunkt schon angeheizten Migrations- und Asyldebatten,
die geradezu organisch mit der (zugeschriebenen oder
tatsachlichen) Herkunft der Tater® korrespondierten;
Entsetzen uber die Unfahigkeit der Polizei, Ubergriffe
dieses Ausmalses auch nur zu sehen, geschweige denn,
ihnen irgendetwas entgegenzusetzen.

Der vielleicht bemerkenswerteste Anlass fur die
Annahme, dass man es in Koln mit etwas ganz und gar
Aullergewohnlichem zu tun hatte, war aber sicher die Art
und Weise, wie die Ubergriffe verubt wurden. Dieses als
»neuer Modus Operandi«!® in die Ermittlungsarbeiten
sowie in die Berichterstattung uber die Silvesternacht
eingegangene Vorgehen lasst sich etwa so beschreiben:
Innerhalb einer Menschenmenge umzingelt eine Gruppe
Manner eine einzelne Frau oder eine kleine Gruppe
Frauen. Die Tater beginnen, ihre so eingekesselten Opfer
anzufassen; sie beruhren sie am ganzen Korper, greifen
aber vor allem an intime Stellen, an Brust, Gesals und
Schritt. Die Opfer der Attacken werden manchmal gezielt
festgehalten, zumeist konnen sie sich den Ubergriffen
allein schon deshalb nicht entziehen, weil das grolSe
Gedrange aus Korpern sie daran hindert. Oft versuchen die
Tater, sich auch unter der Kleidung Zugang zu den Korpern



ihrer Opfer zu verschaffen. In den schlimmsten Fallen
schieben sie ihre Hande unter Hosenbunde oder Rocke,
zerreillen, wenn sie konnen, Stoffbarrieren wie etwa
Strumpfhosen und dringen mit ihren Handen in den Korper
der Betroffenen ein - eine Vergewaltigung, auch im Sinne
der deutschen Gesetzgebung. Auffallig ist, dass es im Zuge
dieser Ubergriffe zwar sehr wohl zu digitalen
Penetrationen kommt - Vergewaltigungen mit Handen oder
Gegenstanden -, penile Vergewaltigungen, also das
Eindringen mit dem Penis, aber keine Rolle spielen - weder
im Gedrange, noch in den umliegenden Stralen oder im
Umfeld der Neujahrsfeiern.

Dieses Vorgehen, und die Tatsache, dass die Betroffenen
sehr einhellig von »auslandischen / sudlandischeng,
»arabischen« oder »nordafrikanischen« Tatern
berichteten,!! hat die offentliche Debatte relativ schnell auf
zweli Annahmen festgelegt: Erstens konne all dies
unmoglich Zufall gewesen sein, eine derartige Vielzahl
einander so ahnlicher Falle miisse auf einen hoheren
Organisationsgrad der mutmalSlich vielen Hundert Tater
hindeuten. Zweitens lasse sich dieses ausgesprochen
spezifische und vor allem neuartige Vorgehen nicht aus
hierzulande  ublichen Praktiken sexueller Gewalt,
gewissermalsen einer »deutschen Vergewaltigungskultur«
heraus erklaren, die Inspiration dafur musse von woanders
stammen. Nach einer kurzen Suche war dieses »Woanders«
mit Agypten, genauer gesagt dem Kairoer Tahrir-Platz, und
der »Modus Operandi« mit dem bedrohlich arabisch
klingenden Begriff »Taharrush Gamea«!'? konkret benannt.
Beide Annahmen konnen im Zuge der rechtlichen,
politischen und wissenschaftlichen Aufarbeitung als
widerlegt gelten. Zunachst erscheint es zwar angemessen,
die einzelnen Attacken um die Kolner Innenstadt jeweils als
koordiniert zu bezeichnen - die Tater arbeiten miteinander



und reagieren aufeinander, um den  Ubergriff
gemeinschaftlich zu begehen. Auch ist die Annahme
plausibel - wenngleich nicht bewiesen!* -, dass es
Verbindungslinien zwischen einzelnen Ubergriffen gab,
dass also einzelne Tater oder auch Konstellationen aus
Tatern an mehreren Taten beteiligt waren. Nichts deutet
jedoch darauf hin, dass sich im Vorfeld der Neujahrsfeiern
Gruppen von Mannern verabredet haben, um
gemeinschaftlich diese Art von Ubergriffen zu begehen.
Die augenscheinlichen Ahnlichkeiten zu den sexuellen
Ubergriffen in Kairo, die es im Nachgang des Arabischen
Fruhlings 2011 zu trauriger Beruhmtheit brachten, fuhrten
bei naherer Betrachtung ebenfalls nicht sehr weit.> Das
vermeintliche »Phanomen« Taharrush hat sich weitgehend
in Luft aufgelost - nicht nur, weil vergleichbare
Massenubergriffe nicht landauf, landab im
nordafrikanischen Raum bekannt waren, sondern sich nur
relativ konzentriert auf dem Kairoer Tahrir-Platz ereigneten
und sich Betroffene und Aktivistinnen aus Agypten
erheblich gegen eine entsprechende Besetzung des Begriffs
gewehrt haben; zu grofS waren auch die Unterschiede
zwischen beiden Kontexten: auf der einen Seite
Gruppenubergriffe, die aus einer Praxis sexueller
Repression gegen demonstrierende Oppositionelle
hervorgegangen waren, auf der anderen spontane Angriffe
auf Frauen aus einer ausgelassenen Feiermenge heraus,
der man trotz verzweifelter Bemuhungen diverser
Beteiligter keine politische Motivation zuschreiben konnte,
zumindest keine politische Motivation in irgendeinem
instrumentellen Sinne.!®

Was bleibt, ist die These von einem fur Europa
neuartigen Phanomen. Auch diese war hart umkampft, und
es ging dabei zweifellos um mehr als um die schlichte
empirische Frage, ob solche sexuellen Ubergriffe



hierzulande bereits einmal beobachtet worden waren oder
nicht; gerungen wurde um nicht weniger als um den Ort
der Gewalt - war sie ein Phanomen der Peripherie oder des
Zentrums der Gesellschaft? War sie Angriff auf die oder
Ausdruck von den gesellschaftlichen Verhaltnissen? Der
bereits skizzierten These, die Silvesterubergriffe seien erst
mit Flucht- und Migrationsbewegungen nach Deutschland
gelangt, hielt etwa eine um Antirassismus bemuhte Position
entgegen, sexuelle Gewalt in all ihren Variationen sei auch
fur die euro-atlantischen Gesellschaften konstitutiv und
alltaglich.

Etwas abseits der Frage »neu oder nicht neu« bzw.
»importiert, autochthon oder universell« haben sich die
Erklarungsansatze der Ermittlungsbehorden und der
politischen Aufarbeitung recht schnell auf
Situationsdynamiken in der Nacht und dabei vor allem die
Rolle der Polizei konzentriert. Im Untersuchungsausschuss
des Landtags NRW zu den Vorfallen in Koln hat sich
weitgehend eine Broken-Windows-These!’ durchgesetzt,
nach der es zu den massenhaften Ubergriffen kommen
konnte, weil die Polizei nicht rechtzeitig interveniert hat.!®
Damit wurde, wenig uberraschend, eine explizit
devianztheoretische Perspektive eingenommen. In dieser
Lesart ist der sexuelle Ubergriff schlicht ein deviantes
Verhalten unter vielen, das sich eben mittels Strukturen
oder Theorien abweichenden Verhaltens erklaren lasse.
Das eigentliche Corpus Delicti erscheint hier regelrecht
austauschbar, denn welche Formen das deviante Verhalten
annimmt, also ob Fenster zerschlagen oder Frauenkorper
vergewaltigt werden, scheint fur diese Erklarung zunachst
einmal zweitrangig.

So viel uber die Ubergriffe diskutiert wurde, so
bemerkenswert ist dabei, dass diese selbst - um eine
weitere Formulierung Gabriele Dietzes aufzugreifen - in



ihrem »Ereigniskern leer«!® bleiben. Das gilt einerseits mit
Blick auf die Aufklarung der Ubergriffe. Eigentlich bleibt
alles an der Kolner Silvesternacht unsichtbar, sowohl im
wortlichen wie im ubertragenen Sinne: Die
Videoaufnahmen sind verschwommen, es sind kaum
Tatverdachtige verurteilt oder auch nur ermittelt worden,
und viele der beschriebenen Praktiken waren zum
Zeitpunkt der Silvesternacht uberhaupt nicht strafbar,
geraten also eigentlich gar nicht in das Sichtfeld
behordlicher Aufklarungsarbeit.?® Dies gilt in einem
weiteren Sinne aber auch fur die offentliche Bearbeitung,
in der sich die Ubergriffe durch eine merkwiirdige
Selbstverstandlichkeit = auszeichnen. Ob in  ihrer
kulturalistischen Deutung als importiertes Problem, aus
Sicht einer universellen Vergewaltigungskultur oder aus
devianztheoretischer Perspektive, in der die Polizei nicht
rechtzeitig eingeschritten ist: Die eigentliche Ausubung der
Taten scheint beinahe selbsterklarend. In allen drei
Varianten begeht eine Méannerhorde die Ubergriffe, weil
man sie lasst - und weil sie bestimmte kulturelle
Vorstellungen von Sex, Geschlecht und Gewalt umsetzen.
Alle drei Varianten der Erklarung beziehen sich auf
Ursachen, die jenseits der Gewalt liegen. Das ist
offensichtlich  fur  kulturalistisch  oder  strukturell
argumentierende Ansatze, gilt aber auch fur die
devianztheoretische Perspektive, die sich zwar fur die
Dynamiken im Sinne der Vorkommnisse in der Tatnacht
interessiert, aber letztlich nicht fur die Dynamiken der
Gewalt im Vollzug. Dass aber die Art und Weise, wie sich
die Ubergriffe vollziehen, nicht weiter erklarungsbedurftig
sein soll, steht im starken Kontrast zur gefuhlten
Aulierordentlichkeit der Ereignisse - war es doch gerade
die spezielle Form der sexuellen Gewalt, die uberhaupt erst
eine breite Emporung erzeugt hat. In der offentlichen



Bearbeitung der Ubergriffe steckt ein scheinbar nicht
aufzulosendes Spannungsverhaltnis: Einerseits drehte sich
fast die gesamte Debatte um den »Modus Operandi« und
seine (angenommene) Neuartigkeit, von der offenbar so
viel abhing. Andererseits horte das Erkenntnisinteresse
gewissermalsen vor dem ersten Korperkontakt auf.

Dabei gabe es genug interessante Fragen an die
Vorkommnisse dieser Nacht zu richten, und zwar nicht nur
aus sozialwissenschaftlicher Perspektive. Unter anderem
solche von schon fast praktischer oder banaler Qualitat:
Wie (und nicht warum) kommen Tater eigentlich dazu,
solche Taten zu begehen? Reden sie vorher daruber?
Dabei? Wie werden entsprechende Absichten und die
situativ notwendigen Koordinationen kommuniziert? Wie
geht solche Gewalt eigentlich und, wichtiger noch, woher
wissen die Tater, wie das geht? Wie machen die das
miteinander?

Wenn wir uns, um eine andere Richtung einzuschlagen,
andererseits so sicher sind, dass dort Manner Spals daran
hatten, Jagd auf Frauen zu machen, die sie fur Freiwild
hielten, dann drangen sich mindestens zwei weitere Fragen
auf: Erstens, ob sich diese Deutungen tatsachlich in den
Interaktionen zeigen oder ob wir sie uns einfach nur so
vorstellen, und zweitens, was das eigentlich fur unser
(soziologisches) Verstandnis von Spals bedeutet.

Wenn, drittens und mit guten Grunden, angenommen
wird, dass normative Vorstellungen, etwa uber Geschlecht
und Sexualitat, tief Einzug in die Gewalt halten, dann kann
man wiederum zweifach fragen - einerseits, welche
Normen in der Gewalt eigentlich relevant werden und
welche nicht; und andererseits, wie sie relevant werden.
Denn wenngleich es selbstverstandlich Ideen davon gibt,
dass etwa Geschlechter- und Sexualitatsvorstellungen mit
den Ereignissen in Koln etwas zu tun haben, so fuhrt doch



langst nicht jede Art von Sexismus oder Misogynie in genau
diese Art von Gewalt mit all ihren Spezifika: das Gedrange,
die Gemeinschaftlichkeit der Tater, die digitale Penetration.

Insgesamt bleibt bei aller Diskussion uber die Kolner
Silvesterubergriffe = ein  soziologisches Kernanliegen
uberraschend unthematisiert: die Interaktion - also das,
was dort zwischen allen Beteiligten auf dem
Bahnhofsvorplatz vorgeht. Im Grunde wissen wir - als mit
dem Thema befasste Sozialwissenschaftler:innen - weder,
mit Howard Becker gesprochen, was dort eigentlich der
Fall ist oder von was ein Fall die Ubergriffe sind;?! noch
haben wir eine Idee, wie die Beteiligten dies deuten,
welche Antwort vor allem die Tater auf Goff- mans Frage:
»Was geht hier eigentlich vor?«2? haben.

All dies sind Fragen dieses Buches, das keines »uber
Koln« ist, sondern eines Uuber das gemeinsame
Vergewaltigen als soziologisches Problem. Ziel ist es, eine
gewaltsoziologische Perspektive darauf zu entwickeln, wie
Menschen miteinander und aneinander sexuelle Gewalt
begehen: eine Soziologie der Gruppenvergewaltigung. Die
hier skizzierten offenen Fragen und Ratsel lassen sich ja
gleichermalsen an alle kollektiven, sexuellen
Gewaltubergriffe herantragen - und so dient mir die
Irritation nach den Kolner Ubergriffen als Zugang zu einem
sozialen Geschehen, das als Interaktion bislang nur wenig
untersucht ist.

Beckers Frage nach dem Fall ist hier mehr als ein
Verweis auf einen soziologischen Klassiker - sie deckt eine
Merkwurdigkeit  im Diskurs uber  die Kolner
Silvesterubergriffe auf, die bislang nur wenig thematisiert
wurde. In der Diskussion darum, von was Koln ein Fall ist,
kommt der Begriff Gruppenvergewaltigung hochstens am
Rande vor. So viel uber die Ubergriffe geredet wurde, so
wenig sind sie mit einem akademischen Wissensstand zu



kollektiver sexueller Gewalt in Zusammenhang gebracht
worden.?®* Das ist, denkt man genauer daruber nach,
durchaus uberraschend und wirft Fragen auf: Welches
Wissen gibt es eigentlich uber das gemeinsame
Vergewaltigen? Wie sieht der Forschungsstand aus, von
dem man sich doch eigentlich recht viele Einsichten in
Ereignisse wie in Koln versprechen konnte? Und gibt es
Grunde dafur, warum man ihn offenbar nur schlecht mit
der Kolner Silvesternacht in Verbindung bringen kann?

Ich denke, diese Grunde gibt es, und sie haben mit den
spezifischen Blickrichtungen und Forschungstraditionen zu
tun, die bei der Untersuchung kollektiver sexueller Gewalt
eine Rolle spielen. Bevor ich also die Anliegen dieser Studie
und mein eigenes Vorgehen konkretisiere, bzw.
konkretisieren kann, gehe ich zunachst auf die
akademischen Wissensbestande zu meinem Gegenstand
ein.

1.2 Was wir wissen:
Gruppenvergewaltigung in der
Forschung

Wer mit seiner Suche zum Forschungsstand uber
Gruppenvergewaltigungen bzw. kollektive sexuelle Gewalt
beginnt, wird vermutlich recht schnell und recht ernuchtert
feststellen: Er ist sehr uberschaubar. Im Gegensatz zur
inzwischen erheblich beforschten sexuellen Gewalt
insgesamt gibt es nur vergleichsweise wenige Studien, die
sich dezidiert mit Gruppenubergriffen befassen. Will man
den aktuellen Wissensstand zum Thema zusammentragen,
dann bietet es sich an, dies entlang zweier Linien zu tun.



Die erste ist eine historische Perspektive, die der speziellen
Aufstellung des Forschungsfeldes geschuldet ist: Die
fruhesten Arbeiten zum Thema stammen aus den 1950er
Jahren, und bis etwa zur Jahrtausendwende haben sich
gerade einmal eine Handvoll Arbeiten eingehender mit dem
Gegenstand beschaftigt. Diese sind dafur, trotz einer
Ausweitung des Feldes, bis heute uberaus pragend. Zum
anderen lohnt es sich, die Erkenntnisse entlang
disziplinarer Verortungen zu strukturieren, die sich entlang
der Zeitachse herausbilden. Die fruhesten Studien zu
Gruppenvergewaltigungen entstammen der (seinerzeit
noch stark psychoanalytisch beeinflussten) klinischen
Psychologie (1); aufgenommen wurde der Faden in der
zweiten Halfte des 20. Jahrhunderts von einer starker
sozialwissenschaftlich verorteten Kriminologie, die sich bis
heute vielleicht am intensivsten mit dem Thema
auseinandersetzt (2); quer, nicht nur zum zeitlichen Verlauf,
sondern auch zu disziplinaren Zuordnungen, liegen
schlielSlich Ansatze, die Gruppenvergewaltigungen seit den
1990er Jahren verstarkt im Kontext von sexueller Gewalt
im Krieg diskutieren (3); und solche, die eine dezidiert
feministische Perspektive auf das Phanomen entwickeln
(4).

Bevor ich entlang dieser Linien wissenschaftliche
Erklarungsansatze fur kollektive sexuelle Gewalt
nachzeichne, ist zunachst ein Blick in die nuchterne
Datenlage und das (quantitative Vorkommen des
Phanomens geboten. In verschiedenen
Forschungsprojekten,? Reviews der bestehenden
Literatur®® und Erhebungen der Ermittlungsbehorden?®
zeichnet sich ein wenig eindeutiges Bild der empirischen
Realitat kollektiver sexueller Gewalt ab, das im Grunde
kaum verallgemeinernde Aussagen Uuber Emergenz,
Bedingungen und Verlauf von Gruppenvergewaltigungen



erlaubt. Mit aller gebotenen Vorsicht gegenuber den
erhobenen Zahlen, die zum Teil aus sehr unterschiedlichen
Quellen stammen und daher nur bedingt vergleich- und
verallgemeinerbar sind, lassen sich aber dennoch einige
interessante Schlaglichter werfen: Der Anteil von
Gruppenubergriffen an sexuellen Gewalttaten insgesamt
liegt je nach Sample bei 2 bis 27 Prozent?’, zum Teil sogar
bei bis zu einem Drittel,”® wobei die einzelnen Zahlen oft
aus regional begrenzten Stichproben stammen und nicht
scharf zwischen Dunkel- und Hellfeldstudien unterschieden
wird. In Bezug auf die Reprasentativitat der Zahlen ist
aulSerdem zu bedenken, dass es Grunde gibt, sowohl eine
verringerte als auch eine erhohte Anzeigebereitschaft bei
Gruppenubergriffen in Erwagung zu ziehen - je nachdem,
in welchem Kontext sich die Falle ereignen. So ist zum
Beispiel davon auszugehen, dass
Gruppenvergewaltigungen innerhalb bestehender Peer
Groups weniger haufig zur Anzeige gebracht werden,?® bei
Stranger Rapes - also bei uberfallartigen Vergewaltigungen
durch Tater, die dem Opfer nicht bekannt sind - ist die
Anzeigebereitschaft eher hoher als bei anderen Taten.3°

Im Gegensatz zu  Einzelvergewaltigungen  sind
Gruppenubergriffe im Schnitt brutaler (d. h. gehen ofter
mit schweren korperlichen Verletzungen fur das Opfer und
Waffengebrauch einher),?® es handelt sich ofter um
Stranger Rapes oder fluchtige Bekanntschaften zwischen
Tatern und Opfer.?? Die Tater sind in aller Regel mannlich,
im Durchschnitt junger als Einzeltater®® und oft im selben
Alter wie ihre in grofSer Mehrheit weiblichen Opfer.**
Vereinzelt gibt es Hinweise darauf, dass sich im Schnitt
mehr mannliche Personen unter den Opfern befinden als
bei angezeigten Einzeltaten.** Die Grolse der Tatergruppen
kann je nach Fall erheblich variieren, mehrheitlich handelt
es sich jedoch um kleinere, in Bezug auf Alters- und



Sozialstruktur sehr homogene Gruppen mit zwei bis vier
Tatern.3®

Zahlen speziell fur Deutschland sind bislang nur vom
kriminalistischen  Institut des  Bundeskriminalamtes
aufgearbeitet worden.?” Trotz Einschrankungen bei der
Reprasentativitat®® zeigt die Auswertung recht deutlich,
dass sowohl die absoluten Zahlen der angezeigten
Gruppenvergewaltigungen, als auch ihr Anteil am
Gesamtdeliktfeld seit Anfang der 1990er Jahre weitgehend
stabil sind - auch nach 2015.%° Die Erhebung bestatigt viele
Erkenntnisse der internationalen Forschung - etwa in
Bezug auf die Beziehung zwischen Tatern und Opfer,
GruppengrofSe und Geschlechterverteilung, nicht jedoch
die erhohte Brutalitat. Bemerkenswert ist allerdings der
Fund »unterschiedliche[r] Deliktmuster«*® je nach Alter der
Tater. Die Autor:innen konnen zeigen, dass zwar der Anteil
an Stranger Rapes bei Gruppenvergewaltigungen hoher ist
als bei Einzeltaten, allerdings vor allem bei erwachsenen
Tatern. Die - im Vergleich zu anderen schweren
Sexualstraftaten deutlich uberreprasentierten -
minderjahrigen Téater verubten ihre Ubergriffe in aller
Regel innerhalb ihres sozialen Umfeldes und haufiger an
mannlichen Opfern.*

Die an unterschiedlichen Orten und zu unterschiedlichen
Zeiten gesammelten Daten sind hilfreich, um sich, auch aus
soziologischer Perspektive, dem Thema Kkollektiver
sexueller Gewalt anzunahern - viel daruber verraten
konnen sie uns jedoch nicht. Nicht mit Blick auf die Kolner
Silvesternacht, die ja AnstolS meines Nachforschens ist.
Und auch nicht mit Blick auf die Frage, was in den
Interaktionen eigentlich geschieht. Im Folgenden widme
ich mich daher uberblicksartig der Forschungsliteratur, die
sich jenseits reiner Faktenerhebungen auch entschieden als
Erklarungsansatz zu Gruppenvergewaltigungen versteht.



Psychologische Anfange

Eine der fruhsten und einflussreichsten Publikationen, die
sich dezidiert und empirisch mit Gruppenvergewaltigungen
auseinandersetzt, stammt aus dem Jahr 1959.4 William H.
Blanchard, ein Psychologe, der in den 1950er Jahren in
einer Einrichtung fur jugendliche Straftater zu den
Unterschieden zwischen individuellem und
Gruppenverhalten forscht, dokumentiert in dem Artikel
zwei Fallstudien, die er mittels psychoanalytisch
inspirierter Gruppen-Rorschach-Verfahren** durchgefihrt
hat.

In dem aus heutiger Sicht aulSerst kurzen und
methodisch zumindest ungewohnlichen Aufsatz produziert
Blanchard zwei zentrale Erkenntnisse, deren Einfluss sich
bis heute in wissenschaftlichen wie alltaglichen Annahmen
uber Gruppenvergewaltigungen nachzeichnen lasst.
Erstens sieht der Psychologe die Dynamik gemeinsamer
sexueller Ubergriffe malSgeblich durch eine
Hierarchisierung von Gruppen in »Anfuhrer« und
»Mitlaufer«** gepragt, wobei die Gewalt durch den
Anfuhrer initiiert und durch die Konkurrenz der anderen
um seine Anerkennung vorangetrieben wird. Zweitens
betont  Blanchard, dass Dbei der gemeinsamen
Vergewaltigung einer Frau durch eine Gruppe Manner
homosexuelle bzw. homoerotische Motive eine Rolle
spielen. Hintergrund dieser These ist die Freud’sche
Vorstellung eines libidinosen, Familiendynamiken nicht
unahnlichen Verhaltnisses innerhalb der Gruppe.®
Entsprechend deutet Blanchard Gruppenvergewaltigungen
auch als Ausdruck eines (vielleicht unterdruckten)
Begehrens der Tater untereinander: »Die Idee, sich >mit
den Jungs ein Madchen zu teilen¢, sich gemeinsam um ein
Sexualobjekt zu versammeln und zusammen als Gruppe



sexuell erregt zu werden, hat gewiss eine homosexuelle
Dimension. «*°

Man konnte nun erwarten, dass Blanchards Thesen mit
der Zeit wieder verschwunden waren. Das Vorgehen
erweckt den Eindruck  von Befangenheit des
Untersuchungsleiters, und einige seiner Interpretationen
erscheinen aus heutiger Perspektive zumindest fragwurdig.
Uberhaupt, das Vorgehen: Damals zu sehr Zeitgeist, waren
die Rorschachtests und der starke Bezug auf Freud schon
wenige Jahre spater uberholt, zumindest in der klinischen
Psychologie. Die beiden Thesen zur Erklarung von
Gruppenvergewaltigung - Gruppenprozesse und
Homoerotik - bleiben aber hangen und bilden den
Hintergrund, vor dem Gruppenvergewaltigungen in den
folgenden Jahrzehnten erforscht werden sollten.

Die Homoerotik-These bleibt durchaus umstritten, wird
aber sowohl in Narrativen als auch Forschungen zum
gemeinsamen Vergewaltigen immer wieder reaktiviert*’ -
obwohl The Group Process in Gang Rape bis heute die
einzige empirische Untersuchung zum homoerotischen
Moment in Gruppenvergewaltigungen bleibt. Erheblich
einflussreicher und folgenreicher ist die
Gruppenprozessperspektive, und das, obwohl Blanchards
psychoanalytisches Verfahren schon kurze Zeit spater von
Kolleg:innen in der Psychologie als spekulativ*® verworfen
wird.

Die Blanchard nachfolgende Forschung zu kollektiver
sexueller Gewalt richtet ihren Fokus zunehmend auf das
Gruppengeschehen, d. h. auf Gruppenvergewaltigung als
etwas, das primar zwischen den Tatern geschieht. Im
Lichte dessen ist es nur wenig verwunderlich, dass die
Diskussionen zur Kolner Silvesternacht kaum darauf Bezug
nehmen. Alles, was man uber die Gruppen in der Nacht
sagen konnte, ist hochgradig spekulativ. Sie bleiben, wie



Gabriele Dietze ganz richtig festgestellt hat, unsichtbar*°-
eine amorphe Masse, in der Gruppendynamiken nicht
auszumachen sind.

Kriminologische und sozialwissenschaftliche Ansatze

Zwischen dem fruhen Blanchard und der
Jahrtausendwende setzt sich gerade einmal eine Handvoll
Arbeiten dezidiert mit dem Thema Gruppenvergewaltigung
auseinander>® - und die meisten von ihnen in einer
ahnlichen Spur. Das zunachst starke psychoanalytische
Paradigma wird schrittweise von im weiteren Sinne
sozialwissenschaftlichen Annaherungen an das Phanomen
abgelost, die deutlich von einem sehr zeitgenossischen
Denken in Devianztheorien gepragt sind. Auch deshalb
zieht sich durch die meisten dieser Texte ein erhebliches
Interesse an dem schon von Blanchard erwahnten
Verhaltnis von Anfuhrer und Mitlaufer in vergewaltigenden
Gruppen.

Menachem Amir, Kriminologe an der Hebrew University,
setzt sich in seiner umfassenden Studie Patterns in Forcible
Rape’! als einer der Ersten empirisch  mit
Gruppenvergewaltigungen aus sozialwissenschaftlicher
Perspektive auseinander.>? Stark gepragt von der Literatur
zu Jugend- bzw. Stralengangs, geht es Amir vor allem um
die Frage, wie Mitglieder einer Gruppe dazu gebracht
werden, an einer devianten Aktion - in diesem Fall der
sexuell-aggressiven Gruppenvergewaltigung -
teilzunehmen, gegen die eigentlich eine innere Hemmung
zu erwarten sei.”®> Er versteht Gruppenvergewaltigung als
ein multikausales Geschehen, in dem viele Faktoren
zusammenwirken: Gruppendynamik, Normen, situationale
Faktoren - und schlichter Zufall. Damit individuelle
Gruppenmitglieder zur Teilnahme an der Vergewaltigung



mobilisiert werden konnen, braucht es nach Amir aber vor
allem eine Form von Anfuhrerschaft, die er als »Prozess der
Einflussnahme auf die Handlungen anderer
Gruppenmitglieder in entscheidenden
Gruppensituationen«>* versteht. Gemeint ist also nicht
notwendigerweise ein formaler Anfuhrer, sondern eine die
Situation kontrollierende und anleitende Person (»focal
person«)>>, die die anderen Mitglieder zum Mitmachen
anregt oder verfuhrt. Dieser - vielleicht nur situative -
Anfuhrer erlaube den anderen Mitgliedern Exkulpation,
Enthemmung und Diffusion der Verantwortung.

Der Akt der Gewalt selbst wird in dieser Perspektive
nicht thematisiert - was an die Aufarbeitungen von Koln
erinnert. Was genau getan wird, welche Praktiken die Tater
also einsetzen, spielt nur insofern eine Rolle, als diese
Praktiken vom Anfuhrer angeregt oder vorgemacht
werden. Amirs Erklarung konzentriert sich auf
Anfuhrerschaft wund eine auf devianztheoretischen
Uberlegungen fuBende Gewalthemmung - Menschen
mussten dazu gebracht werden, Gewalt zu begehen, was
grundsatzlich bei »Jugendlichen aus der Unterschicht«®
mit verwahrloster Sexualitat leichter falle, wahrend
Mitglieder burgerlicherer Schichten sexueller Interaktion
mehr Bedeutung als nur Triebabfuhr und Befriedigung
zurechnen wurden.

Nicholas Groth, Leiter eines »Sex Offender Programs«
im US-amerikanischen Strafvollzug, argumentiert explizit
gegen diese Auffassung:

»Sexuelle Befriedigung ist bei einer
Gruppenvergewaltigung ebenso wenig wie bei einer
Vergewaltigung durch eine Einzelperson das Motiv.
Wahrscheinlicher ist, dass es bei der
Gruppenvergewaltigung um Verbruderung und



Kameradschaft mit den anderen Mitgliedern der
Gruppe geht und dass die sexuellen Aspekte des
Verbrechens die Mittel dafur liefern. Die gemeinsame
Vergewaltigung ist ein Weg, sich miteinander in
Beziehung oder Wettstreit zu setzen.«>’

Groth  fuhrt Gesprache mit verurteilten  Tatern
gemeinschaftlicher sexueller Ubergriffe und stellt fest, dass
die Manner regelmalSig mehr uber das Verhaltnis zu ihren
Mittatern als uber ihre Opfer reden. Daruber hinaus haben
viele seiner Patienten zum = Zeitpunkt der Tat
funktionierende, sexuell aktive Beziehungen, sodass Groth
davon ausgeht, dass nicht sexueller Trieb oder sexuelles
Begehren gemeinsames Vergewaltigen erklart - auch nicht
ein verdecktes homosexuelles Begehren a la Blanchard -,
sondern dass es sich dabei um Beziehungsarbeit unter
Mannern handelt.”® Groth folgt damit nicht der strengen
Anfuhrerthese von Amir, er betont stattdessen die
Beziehungsdynamik innerhalb der Gruppe:
Gruppenvergewaltigung sei etwas, das in erster Linie
zwischen den Tatern stattfinde, es gehe um Male Bonding.
Ab Ende der 1980er Jahre wird in Bezug auf
Gruppenvergewaltigungen dann auch die Klassenfrage
anders als etwa noch bei Amir diskutiert. Als eine Reihe
von Gruppenvergewaltigungen an US-amerikanischen
Colleges das offentliche und zum Teil akademische
Interesse wecken, verschiebt sich die Aufmerksamkeit hin
zu dem, was hinter verschlossenen Turen in den
Verbindungshausern der Universitaten stattfindet, also in
den Refugien von SoOhnen aus sog. besserem Hause.
Zunachst Sanday®® und kurze Zeit spater O’Sullivan®®
argumentieren, dass der innere Zusammenhalt von
Mannerbunden der erklarende Faktor im Vollzug von
Gruppenvergewaltigungen sei. Sanday, die mit ihrer Arbeit



zu vergewaltigungsfreien und vergewaltigungsanfalligen
Gesellschaften® bereits Grundlagenforschung fur Konzepte
von Rape Culture betrieben hat, reaktiviert Blanchards
These der verborgenen Homoerotik und verknupft sie mit
einem Diskursargument. O’Sullivan betont dagegen die
vorbestehenden Beziehungen und Strukturen innerhalb von
Gruppen und Mannerbunden und  schlagt als
PraventionsmaRnahme gegen gemeinsame Ubergriffe vor,
diese Mannergruppen - also etwa Studentenverbindungen
oder Sportmannschaften - aufzubrechen.®

Mit der Jahrtausendwende schliefSlich steigt langsam das
Interesse am Phanomen der Gruppenvergewaltigung,
weiterhin auch im - im weiteren Sinne - kriminologischen
Umfeld. Einzelne quantitative Studien und Erhebungen zu
den Merkmalen von kollektiven sexuellen Ubergriffen
verdichten sich langsam zu einem Feld, das sich
erklartermallen mit der Erforschung von »Multiple
Perpetrator Rape« (MPR) befasst.®® Diese auf Liz Kelly und
Miranda Horvath zuruckgehende Bezeichnung®* dient dabei
als Sammelbegriff fur verschiedene Phanomene kollektiver
sexueller Gewalt, der weder definitorisch zu sehr einengt
noch politische oder konzeptuelle Altlasten von zuvor
gebrauchlichen Termini wie Group Rape, Gang Rape oder
gar Pack Rape reaktiviert.®

Innerhalb  dieses Feldes werden  verschiedene
theoretische Ansatze diskutiert, die das Auftreten und den
Verlauf von Gruppenvergewaltigungen erklaren sollen. Sie
bewegen sich fast alle im Spannungsfeld von individuellen,
psychologischen Faktoren und sozio-kulturellen Einflussen;
in jungster Zeit zeigen sich jedoch auch Bestrebungen,
starker auf das situative Geschehen und die prozessuale
Entfaltung von Gewalt zu blicken. Gemein ist den Ansatzen
abermals die Pramisse, nach der es sich bei der Teilnahme
an einem gemeinsamen sexuellen Ubergriff um deviantes



Verhalten handelt, dessen Auftreten im Gegensatz zu
nichtdeviantem Handeln gesondert erklart werden musse.
Diese Erklarungen nehmen inzwischen jedoch nicht
mehr unveranderliche Personlichkeitsmerkmale an,®®
sondern diskutieren verzerrte Weltsichten (»cognitive
distortions«)®” als wichtigen Faktor im Entstehen von
Gruppenvergewaltigungen, also Einstellungen oder
Glaubenssatze, die deviantes Handeln normalisieren,
rationalisieren oder neutralisieren, z. B. Vorstellungen im
Sinne impliziter Theorien uber die soziale Welt, etwa uber
das Verhaltnis der Geschlechter, Mannlichkeit, Sexualitat
etc. Mit diesem Ansatz wird eine Art Brucke zwischen einer
starker empirisch orientierten Kriminologie und etwa der
feministischen Philosophie geschlagen, die in ihren eigenen
Erklarungen sexueller Gewalt ganz ahnlich argumentiert.
Dabei verbleibt die hier rezipierte MPR-Forschung aber
weitgehend auf der Ebene des Individuums, dessen
Vorstellungen sie als eben als verzerrt begreift.
Problematisch daran ist, dass sich der Zusammenhang
von Gewalt und Kognition empirisch gar nicht so leicht
nachweisen lasst. Zwar erheben insgesamt nur wenige
Studien die Einstellungen und  Weltsichten von
Vergewaltigern; wo es aber geschieht, wird sichtbar, dass
frauenverachtende, geschlechterhierarchische oder
hypermaskuline Vorstellungen zwar durchaus vorkommen,
dass die Tater selbst aber zumeist auf andere
Zusammenhange verweisen, um ihre Taten zu erklaren.®®
Gleichzeitig ist aus dem Material kaum herauszulesen,
welche Aussagen Versuche der Tater sind, fur sich selbst
Sinn aus der Tat zu =ziehen, was nachtragliche
Neutralisierungen und Rechtfertigungen sind und was im
Vollzug der Gewalt selbst prasent war. Hinzu kommt, dass
kulturelle Pragungen oder Habitualisierungen auch sehr



viel subtiler in die Handlungen eingehen konnen und nicht
unbedingt als Motive oder Grunde zu verbalisieren sind.

Da der Zusammenhang von Subjekt und sozio-
kulturellem Einfluss fur die MPR-Forschung so schwer zu
systematisieren ist, konzentriert sie sich zunehmend auf
greifbarere Variablen; etwa auf Tatergruppen mit
gefestigten Strukturen - z. B. etwa Fraternities,
Strallengangs oder Sportmannschaften® -, oder sie geht
sehr viel naher an das Gewaltgeschehen selbst heran, mit
Forschungsdesigns, die sich auf Rekonstruktionen von
Crime Scene Behaviors konzentrieren, also kleinschrittige
Handlungsablaufe und Interaktionssequenzen in der
Gruppenvergewaltigung.’®

Woodhams, Taylor und Cooke’! etwa revidieren in einer
entsprechenden Untersuchung, eigene und im Feld weit
verbreitete Thesen uber gemeinschaftliche Vergewaltigung.
So halten sie etwa die Anwesenheit eines Anfuhrers oder
einer »focal person« fur den Vollzug der Gewalt zwar nicht
fur irrelevant, bemerken aber, dass ihr Einfluss in der
Forschung als zu hoch eingeschatzt wird. Auch finden sie
weder Hinweise darauf, dass mit der GruppengrofRe das
MalS an Gewalt steigt - obwohl die Argumente der
Verantwortungsdiffusion und der Entsubjektivierung dies
nahelegen konnten -, noch darauf, dass das Verhalten der
Opfer Einfluss auf die Brutalitit des Ubergriffs hat. Sie
widersprechen damit der heute immer noch popularen und
haufig reproduzierten These, (Gruppen-)Vergewaltigungen
wurden erst durch die aktive Gegenwehr des Opfers
besonders gewalttatig.

Mit einem etwas anderen Fokus versuchen Chambers,
Horvath und Kelly dem Verhaltnis von gewaltsamen,
sexuellen und intimen Handlungen im sexuellen Ubergriff
auf die Spur zu kommen.’? In ihrer Analyse von
Tatortvariablen in 75 Fallen konnen sie zeigen, dass nicht



einfach das Mall an Gewalt von Fall zu Fall variiert,
sondern dass sich das Handeln der Tater vor, wahrend und
nach der Tat um die Brutalitat clustert. Die Forscherinnen
identifizieren vier unterschiedliche Pfade durch die
Gruppenvergewaltigung, die je ganz eigene
Interaktionsordnungen aufweisen, etwa mit Blick auf
Initilerung des Ubergriffs, die angewandte Brutalitat und
den anschlieSenden Umgang mit dem Opfer (Intimitat,
Gewalt, Sexualitat wund Kriminalitat). Die Pfade
unterscheiden sich jeweils darin, ob das spatere Opfer in
den kollektiven Ubergriff gelockt oder gezwungen wird,
wie stark sie einvernehmlichen Sexualkontakt imitieren
oder extreme Sexualpraktiken inszenieren und schlieflSlich,
wie nach dem Ende der Gewalt mit dem Opfer umgegangen
wird. So wird in erstaunlich vielen Fallen (aulSer bei
uberfallartigen Stranger Rapes) das Opfer nach der Tat von
den Tatern nach Hause gefahren, oder es wird im
Nachgang freundschaftlicher Kontakt zum Opfer gesucht.
Das ist insofern ein interessanter Befund, als dass bislang
die Beziehungsarbeit zwischen den Tatern im Fokus der
Forschung zu Gruppenvergewaltigungen stand. Die
Ergebnisse sind einerseits ein Hinweis darauf, dass
bestimmte Gruppenprozesse, wie etwa Anfuhrerschaft, fur
die Erklarung kollektiver sexueller Gewalt nicht
uberstrapaziert werden durfen, andererseits werfen sie ein
Schlaglicht auf das, was zwischen Tatern und Opfer
geschieht - bislang ein mehr oder weniger blinder Fleck
der Forschung, die seit Blanchard sehr einhellig davon
ausgeht, dass es bei einer Gruppenvergewaltigung »mehr
um die Beziehung zwischen den Jungen untereinander geht
als um die Beziehung zwischen einem der Jungen und dem
betroffenen Madchen«.”3

Auffallig ist, dass kaum Synergieeffekte zwischen der in
diesem Abschnitt skizzierten Forschung und dem grofSen



Feld feministischer Gewalttheorien entstehen - selbst dort
nicht, WO durchaus miteinander vereinbare
Grundintuitionen, Stichwort »cognitive distortions«, das
Denken anleiten. Der Grund dafur liegt vermutlich im
devianztheoretischen Fundament der weitgehend
kriminologisch bestimmten MPR-Forschung. Darin namlich
unterscheiden sich diese Ansatze sehr grundsatzlich von
zwei anderen Feldern, in denen Gruppenvergewaltigungen
als Gegenstand diskutiert werden: Forschung zu sexueller
Gewalt in bewaffneten Konflikten und feministischer
Philosophie.

Konfliktbezogene sexuelle Gewalt

Die langste Zeit galten Kriegsvergewaltigungen als
unvermeidlicher Nebeneffekt bewaffneter Konflikte und
wurden deshalb als nicht weiter erklarungsbedurftig
eingestuft. Erst Mitte der 1990er Jahre, vor dem
Hintergrund der im Bosnienkrieg und wahrend des
ruandischen Genozids flachendeckend und systematisch
vorkommenden sexuellen Gewalt, haben internationale
Organisationen und Wissenschaft gleichermalsen
Kriegsvergewaltigungen als eigenes und eigenstandiges
Menschenrechtsvergehen (an-)erkannt wund betreiben
seitdem erheblichen Aufwand, es zu untersuchen und zu
bekampfen. Ergebnis dieser neuen, internationalen
Aufmerksamkeit war und ist eine Lesart sexueller Gewalt
als eigenstandige Waffe, Strategie oder Taktik der
Kriegfuhrung. Sexuelle Gewalt in diesem Sinne wird als
Mittel der »ethnischen Sauberung«, des Genozids oder der
Destabilisierung von  verfeindeten  Gemeinschaften
verstanden, deren Frauen als reproduktive Zentren
attackiert und die so in ihren familiaren Strukturen
angegriffen werden konnen.”* Die Weapon-of-War-
Erzahlung hat sich dabei weit uber jene Falle hinaus



