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DIE KAISERFRAUEN
UND DIE MACHT IN ROM

Vorwort

Naturlich hatte auch Nero nur eine Mutter: Julia Agrippina,
genannt Agrippina die Jungere. Ihre Mutter hielS Vipsania
Agrippina, genannt Agrippina die Altere. Deren Mutter war
Julia, das einzige Kind des Augustus. Um diese drei Frauen,
also Neros Mutter, Grofmutter und UrgrofSmutter, geht es
in diesem Buch. Sie waren die weiblichen Protagonisten
der julischclaudischen Dynastie, die Rom und sein
Weltreich von 40 v. Chr. bis 68 n. Chr. beherrschte. Funf
Manner dieses Clans waren in diesen gut hundert Jahren
princeps, wie sich die romischen Kaiser selbst nannten:
Augustus, Tiberius, Caligula, Claudius und Nero. Manner,
die mit ihren Eroberungen und der Verbreitung von Recht
und Zivilisation, aber auch mit Willkurherrschaft und
Grausamkeit Geschichte schrieben. Weniger bekannt ist,
dass sie die Frauen der Familie verfolgten, verbannten und
vernichteten.

Mit der damnatio memoriae sorgten die Herrscher von
Rom dafur, dass auch das Andenken ihrer weiblichen
Verwandten getilgt wurde. Die Geschichtsschreibung hielt
sich uber Jahrhunderte daran, indem sie uber Neros Mutter
zumeist aus der Perspektive der Verfolger berichtete. So
wurde aus Julia eine triebhafte Ehebrecherin, die ihr



tugendhafter Vater Augustus verbannen musste, um die
Ehre der Familie zu retten. Die altere Agrippina geriet zu
einer streitsuchtigen Nervensage, die Kaiser Tiberius
eliminieren liel3, weil sie sein Regime bedrohte. Die jungere
Agrippina schlieRlich gilt bis heute als eines der grolsten
weiblichen Monster der Weltgeschichte, eine Lady Macbeth
des Altertums. Ob Gattenmord oder Inzest mit Bruder und
Sohn - ihr werden seit zweitausend Jahren die schlimmsten
Verbrechen angehangt. Dass Nero seine Mutter ermorden
liel$, macht sie aus diesem Blickwinkel noch lange nicht
zum Opfer. Das Verbrechen wird im Gegenteil als extremer
Befreiungsakt dargestellt, mit dem das Muttersohnchen die
dominante Agrippina loszuwerden suchte.

Als die Leichtlebige, das Mannweib und die
Machtgierige avancierten Neros Mutter zu Archetypen
negativer Weiblichkeit, die ihr trauriges Schicksal durch
Fehlverhalten angeblich selbst heraufbeschworen und
letztlich verdienten. So steht es schon in den antiken
Quellen, die auch die Grundlage fur dieses Buch bilden.
Dabei kann man dort auch ganz andere Dinge lesen, die
mindestens genauso interessant sind. Denn die Frauen der
Augustus-Dynastie = waren  Tochter, Ehefrauen und
Schwestern von Imperatoren. Sie lebten im Mittelpunkt
eines Weltreichs, das sich von Nordafrika bis nach England
erstreckte, von Spanien bis nach Syrien. Neros Mutter
waren selbstbewusst und weltlaufig, von klein auf gewohnt,
uber den Rand ihrer silbernen Teller zu schauen und
Griechisch wie Latein zu sprechen. Sie ritten uber die
Alpen und segelten auf dem Nil, empfingen Konige,
kommandierten Heerscharen von Sklaven und sogar
Soldaten. Wahrend die Propaganda ihrer Manner sie als
brave und zuchtige Matronen und als tapfere Miutter
verklarte, waren die Frauen der Dynastie in Wirklichkeit
role models einer fortschreitenden Emanzipation zumindest



innerhalb einer winzigen Elite der Oberschicht. Weibliche
Einflussnahme war bereits im RoOmischen Reich hart
erkampft, unerwunscht, aber moglich, und sie wuchs in den
Jahrzehnten zwischen Augustus und Nero stetig weiter.
Machtige Frauen waren den Romern nicht nur als
Gottinnen, sondern auch als Herrscherinnen in anderen
Kulturen bekannt. Wenn Augustus die agyptische Konigin
Kleopatra bekampfte, verbundete Claudius sich mit der
britischen Stammesfurstin Cartimandua. Ihre eigenen
Frauen durften offiziell kein Amt bekleiden, waren aber
mehr oder weniger stille Teilhaberinnen der Macht.

So gewahrte Augustus seiner Frau Livia und seiner
Schwester Octavia die Privilegien von Volkstribunen und
liel§ sie uber ihre riesigen Vermogen frei verfugen. Sein
Urenkel Caligula ging noch viel weiter, er machte seine
Schwestern zu Gottinnen und eine von ihnen zur
Thronerbin. Kaiser Claudius stattete die jungere Agrippina
mit einem Wagen und einer germanischen Leibwache aus -
und lielS sie, nur notdurftig hinter einem Vorhang versteckt,
an Senatssitzungen teilnehmen. Die machtigen Frauen der
Dynastie kampften so selbstverstandlich wie die Manner
fur ihre eigenen Einflussspharen. Sie knupften Seilschaften
und machten Politik, fur, oftmals aber auch gegen die
jeweiligen Herrscher. Diese wehrten sich: Fast alle
weiblichen Nachkommen des Augustus wurden in die
Verbannung abgeschoben und so unschadlich gemacht. Als
Gefangnisort fur die Frauen der Dynastie diente eine
kaiserliche Villa auf der abgelegenen Insel Ventotene
zwischen Rom und Neapel. Viele Jahrhunderte spater nahm
sich der faschistische Diktator Benito Mussolini daran ein
Beispiel. Der duce liels politische Gefangene auf das kleine
Eiland deportieren, unter ihnen Altiero Spinelli, den
Verfasser des Manifests von Ventotene fur ein vereintes
Europa.



Die erste Verbannte von Ventotene war die Augustus-
Tochter Julia (39 v. Chr.-14 n. Chr.), zuvor der strahlende
Mittelpunkt des hofischen und kulturellen Lebens in der
Metropole Rom. Nach drei Zwangsheiraten rebellierte
Julia, inzwischen Mutter von funf Kindern, gegen ihren
Vater. Sie wagte es, seine Allmacht in Frage zu stellen, und
beteiligte sich vielleicht sogar an einer Verschworung.
Daraufhin lieS Augustus Julia als Ehebrecherin verurteilen
und abschieben. Einsam und krank starb sie, ohne Rom
und ihre Familie wiedergesehen zu haben - und erlitt damit
ein ahnliches Schicksal wie ihr Bekannter, der zunachst
gefeierte und dann geachtete Hofpoet Ovid.

Julias Tochter Vipsania Agrippina (14 v. Chr.-33 n. Chr.)
war Augustus’ Lieblingsenkelin. Thre Heirat mit dem
designierten Thronfolger Germanicus verhiel8 eine
strahlende Zukunft. Dabei beschrankte sich die altere
Agrippina keineswegs auf eine passiv-reprasentative
Prinzessinnenrolle. Im Feldlager am Rhein beruhigte sie an
der Seite ihres Mannes meuternde Legionare, sie erlebte,
wie Germanicus in Griechenland Olympiasieger wurde und
in Agypten als Krisenmanager glanzte. Doch der plotzliche
Tod ihres Gatten beendete auch ihr offentliches Leben. Die
Witwe Agrippina war nun den Verfolgungen von Kaiser
Tiberius ausgesetzt. Als Staatsfeindin verbannt, starb sie
auf Ventotene den Hungertod.

Die jungere Agrippina (15-59 n. Chr.) schaffte es, dieser
Insel zu entkommen, auf die sie ihr Bruder Caligula als
Verraterin verbannt hatte. Ihr Onkel Claudius befreite sie,
kaum dass er die Nachfolge von Caligula angetreten hatte.
Spater heiratete Claudius Agrippina und machte sie zu
seiner  Mitregentin, die Truppenparaden abnahm,
Aulienpolitik betrieb und die Staatsfinanzen kontrollierte.
Er verpasste ihr den kaiserlichen Titel »Augusta« und
benannte ihren Geburtsort nach ihr: Colonia Agrippina -



Koln. Agrippinas Macht schien unbegrenzt, als nach
Claudius’ Tod ihr Sohn Nero neuer Kaiser wurde. Doch
nach wenigen Monaten stellte Nero gemeinsam mit seinem
Berater Seneca die Mutter kalt. Ebenfalls unter Senecas
Mitwirkung lielS er sie spater ermorden. Die jungere
Agrippina musste sterben, weil sie den Kaiser und seinen
als Philosophen weithin geruhmten Berater offentlich
kritisierte und uber genugend Mittel verfugte, um eine
Revolte anzuzetteln. Geschickt interpretierte Seneca den
Muttermord als Notwehr - eine Version, die bis in unsere
Zeit ubernommen wird, ebenso wie die Behauptung,
Agrippina habe Claudius mit einem Pilzgericht vergiftet.

Wahrend die Lebensweisheit des Stoikers Seneca gerade
wieder eine Renaissance erlebt und die Biographien lang
verteufelter = Herrscher wie  Caligula und Nero
Rehabilitierung oder zumindest nuchterne
Neueinschatzung erfahren, halt die Verdammung der
jungeren Agrippina an, und es reicht fur Julia und die
altere Agrippina weiterhin nur zur Fullnote. Eine
weitreichende »Entmystifizierung«, wie sie beispielsweise
fur Augustus langst erfolgt, steht fur die Frauen der
Dynastie noch aus. Sie werden noch immer nicht als
politische = Akteurinnen  wahrgenommen, in  einer
offenkundigen Verwechslung ideologischer Rollenvorgaben
mit der historischen Realitat.

Tatsachlich sind diese Geschlechterrollen uber die
Jahrtausende tradiert worden und uns deshalb seltsam
vertraut. Zuruckhaltung, Verzicht und Bescheidenheit
waren weibliche Tugenden, die im Kaiserreich eine grofSe
Rolle fur die Legitimation von Herrschaft spielten, weil sie
in die untergegangene Epoche der Republik wiesen. Spater
wurden sie von der romischkatholischen Kirche
ubernommen, um neue Hierarchien zu rechtfertigten und
JenseitsverheilSungen zu nahren. Die Geschichtsschreibung



des 19. und 20. Jahrhunderts stellte sie weitestgehend
nicht in Frage - dabei hat kein Geringerer als Theodor
Mommsen die Mitregentschaft von Livia und der jungeren
Agrippina nachgewiesen. Die meisten Althistoriker mussen
sich jedoch in abgewandelter Form die alte Brecht-Frage
des lesenden Arbeiters gefallen lassen: »Augustus erbaute
Rom neu. Hatte er nicht wenigstens eine Frau dabei?«
Tatsachlich waren es zwei, seine Gattin und seine
Schwester, die den Herrscher nach Kraften unterstutzten,
Bauwerke finanzierten und Baustellen beaufsichtigten.

Das wurde jedoch in Jahrhunderten, da so viel weibliches
Engagement, so viel okonomische Eigenstandigkeit von
Frauen undenkbar waren, geflissentlich ubersehen. Frauen
wie die altere und die jungere Agrippina, die sich offensiv
in politische Entscheidungen einmischten und nicht davor
zuruckschreckten, Soldaten Befehle zu erteilen, waren
nicht nur den alten Romern, sondern auch so manchem
modernen Historiker ein Graus. Man wollte dann lieber
nicht erortern, dass die romischen Kaiserfrauen in vielerlei
Hinsicht nicht nur emanzipierter waren als die Koniginnen
des Mittelalters, sondern auch als die First Ladies des
Nachkriegs-Westens.

Wichtige Beitrage Zu einer zeitgemalsen
Geschichtsschreibung uber die Nero-Mutter leistete in den
vergangenen Jahrzehnten immerhin die

angloamerikanische Forschung. Als Standardwerke gelten
die Julia-Biographie (2006) von Elaine Fantham und die
Biographie der jungeren Agrippina (1996) von Anthony A.
Barrett.

Daruber hinaus finden kritische Auseinandersetzung und
Hinterfragung der Quellen besonders umfanglich in Italien
statt. Die Rechtshistorikerin Eva Cantarella befasst sich
seit Jahrzehnten mit Mythos und (juristischer) Realitat von
Frauen in der Antike. Die Althistorikerin Francesca



Cenerini thematisiert, ausgehend von ihrer umfassenden
Monographie uber Frauen im alten Rom (2002), immer
wieder die Moglichkeiten weiblicher Machtausubung.
Vielbeachtete und thesenstarke Biographien uber Julia
(2012) und die altere Agrippina (2015) veroffentlichte der
Altphilologe Lorenzo Braccesi, wahrend die Althistorikerin
Alessandra Valentini insbesondere die machtpolitischen
Ambitionen der alteren Agrippina untersuchte (2019).

Die antike Uberlieferung steht auf drei tragenden
Saulen: Tacitus, Sueton und Cassius Dio. Alle drei
Chronisten sind Nachgeborene, betrachten also die
Geschehnisse einerseits aus einer gewissen Distanz und
andererseits aus dem Blickwinkel ihrer eigenen Zeit.
Tacitus (58-120 n. Chr.), einer der bedeutendsten Redner
und Schriftsteller seiner Zeit, erlebte die funf Kaiser
Vespasian, Titus, Domitian, Trajan und Hadrian. Seine
Schriften sind das Resultat fleilsiger Archivrecherche und
groSer Gelehrtheit, doch dem eigenen Wahlspruch »Sine
ira et studio« (ohne Wut und Parteinahme) ist Tacitus nicht
immer gerecht geworden. Als stolzer Senator und
uberzeugter Republikaner bewertete der
Geschichtsschreiber die Herrscher der Vergangenheit nach
ihrem Umgang mit republikanischen Institutionen,
insbesondere dem Senat. Entsprechend negativ ist das
Bild, das er von Tiberius, Caligula, Claudius und Nero
ubermittelt. In Tacitus’ Augen war der Untergang der
Republik mit einem allgemeinen Sittenverfall
einhergegangen, fur den die »Machtgier« der Kaiserfrauen
ein ebenso untrugliches Anzeichen bildete wie die
Willkurherrschaft ihrer Manner.

Cassius Dio (163-229 n. Chr.) war unter den Kaisern
Commodus, Septimius Severus und Severus Alexander
ebenfalls Senator und brachte es sogar zum Konsul, was
ihm Zugriff auf Archive und offizielle Dokumente



verschaffte. Wie Tacitus gilt er als Vertreter der
senatorischen Geschichtsschreibung, doch erlaubte er sich
in weitaus grolserem Malistab eine fiktionale Darstellung,
etwa mit erfundenen oder zumindest stark
ausgeschmuckten Reden.

Auch bei Sueton (70-130 n. Chr.), dem unerreichten
Meister der phantasievollen Anekdote und des Sex-and-
Crime-Klatschs, weils man nie so genau, was wahr ist oder
erfunden. Sueton war kein Senator, sondern als Archivar
der beiden Kaiser Trajan und Hadrian ein hoher Beamter.
Unter Hadrian stieg er zum Kanzleichef auf, schrieb also
etwa im Namen des Kaisers Briefe. Seine Position war nicht
nur extrem einflussreich, sie verschaffte auch Zugang zu
privaten Nachlassen fruherer Regenten. Sueton verdanken
wir die Uberlieferung von Briefen des Augustus an seine
Familienangehorigen, aber auch plastische Anekdoten, die
den Tratsch der romischen Gesellschaft uber die Kaiser
und deren Frauen widerspiegeln. Seine Darstellung ist
dabei erfrischend unideologisch. Sueton ging es in erster
Linie um die Qualitat der Geschichte, die er erzahlt. Er ist
zweifellos der Journalist unter den antiken Chronisten.

Zu diesen grolSen Drei gesellen sich viele andere, von
denen hier nur die wichtigsten erwahnt sein sollen.
Augustus selbst hat mit Res gestae einen
Rechenschaftsbericht uber seine Herrschaft verfasst -
Frauen erwahnt er dabei mit keinem Wort. Velleius
Paterculus (19. v.-31. n. Chr.) war Teilnehmer der Feldzuge
von Tiberius und ein gluhender Anhanger dieses Kaisers.
Ganz anders Flavius Josephus (37-100 n. Chr.), der als
judischer Chronist Roms Herrscherhaus mitsamt seinen
Frauen aus der Distanz bewertet. Der grofSe Naturforscher
Plinius der Altere (23-79 n. Chr.) beschreibt in seinem
Hauptwerk Naturalis historia romische Weltsicht und
Wissenschaft, aber auch so manchen gesellschaftlichen



Spleen. Sein Neffe, der jungere Plinius (um 61-um 113 n.
Chr.), vermittelt in Briefen, wie die Oberschicht dachte und
lebte. Und die Dichter, allen voran Ovid (43 v. Chr.-17 n.
Chr.), uberliefern jene archaischen Mythen, die das
Fundament fur die romische Kultur bilden, aber auch die
raffinierte Lebensart der Kaiserzeit und die Rolle der
Frauen jenseits aller strikten Vorgaben.

So verschafft uns die Vielzahl der Quellen einen sehr
lebendigen Eindruck des Frauenlebens in der fruhen
Kaiserzeit. Nur die Protagonistinnen selbst kommen nicht
zu Wort, von ihnen uberdauerten keine Schriften und keine
Akten. Dabei hat zumindest eine von ihnen ihre Sicht der
Dinge aufgeschrieben: Tacitus erwahnt als eine der
Grundlagen fur seine Annalen ein inzwischen verschollenes
Tagebuch der jungeren Agrippina. Welchen Zeitraum diese
Aufzeichnungen umfassten und inwieweit er selbst auf sie
zuruckgreifen konnte oder Sekundarquellen konsultieren
musste, teilt er leider nicht mit. Dem alteren Plinius scheint
das Original vorgelegen zu haben, denn er gibt Agrippina
als Quelle an, indem er sie unter die von ihm studierten
Schriftsteller listet. Agrippina hatte ihre Memoiren also
veroffentlicht, was beweist, dass sie sich selbst als
historische Akteurin begriff und die Oberhoheit uber ihre
Lebensgeschichte haben wollte. Leider hat sich dieser
Wunsch nicht erfullt.

Das alte Rom war nicht nur eine Welt der Manner. Wer die
Spuren der Frauen sucht, wird sie ohne grole Muhe
finden. Und entdecken, dass die Wurzeln weiblicher
Selbstbestimmung weit zuruckreichen in die Anfange
Europas.



ROM DER MANNER,
ROM DER FRAUEN

Eine Einfuhrung

Das Rom der fruhen Kaiserzeit war die grofSte Stadt der
Welt. Eine brodelnde Metropole mit einer Million
Einwohnern, fast das Zehnfache Athens und
zweieinhalbmal so viel wie die alte chinesische Hauptstadt
Luoyang. Keine andere Stadt reichte an Rom auch nur
annahernd heran, nicht in Asien, nicht in der bluhenden
Kronprovinz Agypten und schon gar nicht im béauerlich
gepragten Mittel- und Nordeuropa. Um das Jahr 50, also
zur Regierungszeit von Claudius, hatten Koln und Trier, die
grofSten Siedlungen Germaniens, jeweils 30.000 Einwohner.
Fur die damalige Zeit ansehnliche Stadte, verglichen mit
dem Zentrum des Weltreichs aber nicht mehr als bessere
Marktflecken.

Romer nannten ihre Metropole einfach nur urbs: die
Stadt. Sie bildete das Herz einer Militarmacht, die schier
unaufhaltsam ihre Eroberungen auf drei Kontinenten
fortsetzte. Aber die urbs war auch ein Zentrum der
Zivilisation, des ungeheuren Reichtums und der
phantastischen Prachtentfaltung mit prunkvollen Palasten,
Tempeln, Flaniermeilen, Garten, Bibliotheken und
Theatern. Waren aus dem ganzen Reich wurden in den
Tiberhafen geloscht und in riesigen Lagerhallen gehortet:



Getreide und Ziegelsteine, Marmor und Wein, Stoffe und
Gewurze, Metalle und Edelsteine, Papyrus und Wolle. Auf
dem Fluss und an seinen Ufern arbeiteten Tausende als
FlofSer, Kahnschiffer, Lagerarbeiter, Wachmanner und
Sacktrager, schliefSlich als Muller, die das Korn aus
Agypten und Sizilien zu feinem Mehl verarbeiteten. Auf den
Stralen  wimmelte es von  Lastentragern und
Maultiertreibern, Maurern und Zimmerleuten, von
Menschen, die zur Arbeit gingen, Einkaufe tatigten,
Werkstatten aufsuchten, vor dem Friseur warteten, einen
Happen in den Garkuchen alSen oder ein Glas Wein in einer
taberna tranken. Andere waren unterwegs in die
offentliche Latrine oder in die Thermen, in die Gerichte
oder zur Aufwartung bei ihren »Schutzherren.

In Bretterbuden oder auch unter freiem Himmel lernten
Kinder Schreiben und Rechnen, priesen Handler ihre
Waren an, wurden Sklaven verkauft. Zwischen
Sonnenaufgang und Sonnenuntergang spielte sich das
Leben auf der Strale ab, in einem nie abnehmenden
Gedrange und Gewuhle, das alle mitriss. Nachts blieben die
meisten in der von keiner Laterne erleuchteten Finsternis
zu Hause. Nur die Reichen konnten sich Fackeltrager
leisten, die sie nach einem ausgedehnten Gastmahl nach
Hause begleiteten. Still wurde die Stadt auch im Dunkeln
nicht, denn nach Sonnenuntergang durften
Transportfahrzeuge verkehren. Tagsuber galt ein von Gaius
Julius Casar erlassenes Fahrverbot, das Rom uber
Jahrhunderte zu einer riesigen Fullgangerzone machte.
Wenn die Sonne unterging, fuhren die Wagen und erfullten
die Hauptverkehrsstralsen mit einem Hollenlarm, der den
des Tages womoglich noch ubertraf.

Nie schlief diese Stadt, immer war sie in Bewegung.
Sueton berichtet, dass es zu den liebsten Vergnugungen
des Augustus gehorte, durch die Stadt zu streifen und sich



Boxkampfe des niederen Volks anzuschauen, das »sich in
den engen Gassen aufs Geratewohl und ohne technische
Fertigkeit gruppenweise prugelte«. Wenn der Herrscher
auch inkognito die Amateure bevorzugte, so tat er sich
offiziell als spendabler Veranstalter von
Theatervorstellungen, Wagenrennen und
Gladiatorenkampfen  hervor. Manchmal uberraschte
Augustus die Menschen damit, dass er mitten in der Stadt
ein Rhinozeros zeigen liels, eine Schlange oder einen Tiger.
Die Teilnahme an allen moglichen Spektakeln waren ein
beliebtes Freizeitvergnugen fur Romer aller Schichten -
und der Eintritt dazu war immer frei. In den Arenen und
vor allem im Circus Maximus mit seinen fast 200.000
Platzen konnten die Zuschauer ganze Tage verbringen.

Festtage gehorten zum romischen Leben und sie wurden
uberbordend gefeiert. Allen voran die Saturnalien, die sich
uber sechs Tage im Dezember zogen, mit Massengelagen
auf dem Forum und uberall in der Stadt. Der Wein floss in
Stromen, die Zecher spielten Wurfelspiele oder zogen Lose,
und im allgemeinen Ausnahmezustand durften Sklaven sich
von ihren Herren bedienen lassen. Der Kaiser personlich
verteilte Geschenke - Gold, Silber, Munzen, aber auch
Kleidung und Haushaltsgegenstande wie  Decken,
Feuerhaken und Schwamme.

Im Alltag mussten die offentlichen Prozesse in den
riesigen Gerichtsbasiliken zur Volksbelustigung herhalten.
Jeder durfte teilnehmen, Manner wie Frauen. An den
eingeritzten Spuren antiker Brettspiele auf den Stufen der
Basilica Iulia kann man heute noch ablesen, wie popular
das »Spektakel« der Verhandlungen war - und wie lange es
dauerte. Rechtsanwalte wie Seneca waren stadtbekannt
wie Schauspieler, wie im Theater gab es bei manchen
Szenen Applaus, allerdings kam der nicht spontan, sondern
von bezahlten Claqueuren, den lJlaudaceni. Nicht selten



fuhrte der Kaiser selbst den Vorsitz. Augustus soll bis in die
Nachte hinein Recht gesprochen haben - wenn er
buchstablich nicht mehr im Richterstuhl sitzen konnte,
arbeitete er in einer Sanfte weiterr In seinen
Verhandlungen ging es mal um Vatermord, mal um
Testamentsfalschung. Auch Claudius war ein sehr aktiver
Richter, der in einem Strafprozess auch mal Prostituierte
als Zeuginnen vernahm. Die Parteien, aber auch das
Publikum gerieten bei manchen Verhandlungen derart in
Erregung, dass sie auch den Kaiser beschimpften oder
sogar gegen ihn handgreiflich wurden.

Auf das Drama vor Gericht folgte als letzter Akt nicht
selten die Hinrichtung. Auch Exekutionen waren offentlich.
Elternmorder wurden im Tiber versenkt, andere
Delinquenten den Kapitolshugel heruntergesturzt,
gekreuzigt oder wilden Tieren vorgeworfen. Letzteres
drohte als Todesstrafe den Niedriggeborenen, die beim
kleinsten Vergehen verurteilt wurden. Sich der Strafe
durch Selbstmord zu entziehen, war hingegen Senatoren
vorbehalten, die dadurch ihr Vermogen vor der
Beschlagnahmung retten und sich selbst eine angemessene
Trauerfeier sichern konnten. Die Trauerzuge der
tonangebenden Familien folgten einer ausgeklugelten
Choreographie und zogen sich mit Herolden, Musikanten
und dem Defilee von Ahnenmasken aus Wachs oder purem
Gold uber Stunden. Auch hier waren Dbezahlte
»Stimmungsmacher« am Werk, allerdings handelte es sich
nicht um Beifallsspender, sondern um professionelle
Klageweiber.

Eine Minderheit in Rom konnte sich diesen und allen
anderen erdenklichen Luxus leisten. Die Oberschicht der
Millionenstadt, etwa drei- oder viertausend Menschen,
residierte geschutzt von Staub, Hitze und Krach, verwohnt
von einem Heer von Sklaven in weitlaufigen Villenanlagen,



umgeben von Parks mit Schatten spendenden Baumen,
duftenden Bluten und erfrischenden Schwimmbecken. Die
Reichen wohnten auf den Hugeln oder am Flussufer des
Tibers, verbrachten die heilen Sommer aufSerhalb der
stickigen Stadt auf ihren Landgutern oder in einer
standesgemalien Residenz am Meer. Familien aus Roms
Senatsund Geldadel besalsen neben dem Stadthaus oft
gleich mehrere »Ferienvillen« an beliebten Orten der
Sommerfrische in den Albaner oder Sabiner Bergen oder
am Golf von Neapel. Die Masse der Bevolkerung hingegen
drangte sich sommers wie winters in den Vierteln der urbs
mit engen, dunklen und vermutlich auch stinkenden
StralRen, von denen viele nicht gepflastert waren.

Die meisten Romer lebten in den winzigen Wohnungen
groSer mehrstockiger Mietshauser. Der Wohnraum war
knapp und teuer, deshalb wuchsen die Hauser in den
Himmel. Funf, sechs oder gar sieben Stockwerke waren
keine Ausnahme. Von einer Heizung oder auch nur einer
Kuche konnten die Bewohner dieser insulae nur traumen.
IThre Apartments wurden im Sommer druckend heils und im
Winter schneidend kalt. Brande waren in den
Armenvierteln an der Tagesordnung.

Mindestens ein Drittel der Bevolkerung war auf die
Wohlfahrt angewiesen. Der Kaiser versorgte diese
Bedurftigen monatlich mit Getreide und regelmallig mit
Geldspenden - eine gute Gelegenheit, um neben dem
Sponsoring von Circus-Wettkampfen und Festgelagen die
eigene GrolSzugigkeit zu beweisen. Die Armen auf der
kaiserlichen Versorgungsliste waren wohlgemerkt
freigeborene Burger, denn Sklaven mussten von ihrem
eigenen Herrn versorgt werden, der als pater familias
vollumfanglich fur sie zustandig war und sie als sein
lebendes Kapital gut ernahrte. Das fuhrte dazu, dass die
Leibeigenen meistens deutlich besser versorgt waren als



die freien, aber besitzlosen humiliores der einheimischen
Unterschicht und die honestiores - Soldaten, Arbeiter und
Handwerker mit einem Jahreslohn um tausend Sesterzen,
der im teuren Rom nicht mehr garantierte als ein
Existenzminimum.

Sklaven und Sklavinnen bildeten schatzungsweise ein
weiteres Drittel der Bevolkerung. Es handelte sich zumeist
um verschleppte Kriegsgefangene und deren Nachkommen,
die rechtlos als Besitzgut ihrer Herren aufwuchsen. Viele
mussten schwere Arbeit verrichten oder als Gladiatoren
und Wagenlenker fur das Vergnugen der Romer ihr Leben
riskieren. Mit Gluck konnte man aber auch in einer jener
reichen Familien landen, die sich aus Statusgrunden
Hunderte von Sklaven Ileisteten, oft mehr, als sie
beschaftigen konnten. In solchen Hausern arbeiteten
Sklaven als ornatrix (Friseurin) oder Zofe, als Mundschenk,
Kellermeister, Buchhalter oder gar Vermogensverwalter,
zumeist gegen Lohn. Manche bekamen so viel, dass sie sich
freikaufen konnten, andere wurden von ihrem Herrn
befreit. Das war so verbreitet, dass Augustus fur liberti
(Freigelassene) ein Mindestalter von dreilig Jahren
festlegte. Fur testamentarische Freilassungen, die den
groSten Anteil ausmachten, wurde eine Hochstzahl von
hundert pro Erblasser angeordnet.

Die liberti bildeten eine Klasse fur sich auf dem Weg
nach oben. Vor allem diejenigen mit hoherer Bildung wie
etwa Lehrer, Arzte und Verwalter hatten gute Chancen, als
romische Burger Karriere zu machen. Unter Claudius
konnten sie in hochste Regierungsamter aufsteigen, aber
schon Augustus verkehrte personlich im Haus des reichen
Vedius Pollio. Der Sohn eines Ex-Sklaven war zum Ritter
aufgestiegen und beschaftigte nun seinerseits jede Menge
Sklaven. Als einer seiner Leibeigenen aus Ungeschick ein
teures Kristallglas zerbrach, wollte der aufgebrachte Pollio



ihn zur Strafe auf der Stelle toten. Augustus liels sich
daraufhin alle im Palast befindlichen Glaser bringen - und
gab Befehl, sie zu zertrummern. Pollio vermachte, um
weiterer Bestrafung zu entgehen, dem Prinzeps
testamentarisch seinen ganzen Besitz.

Die Ritter, zu denen der Sklaventreiber Pollio gehorte,
waren als »zweiter Stand« gleich unter den Senatoren
etabliert. Es handelte sich gewissermallen um den
Geldadel, denn das vorgeschriebene Mindestvermogen von
400.000 Sesterzen zur Aufnahme in den Ritterstand musste
nicht nur aus Landbesitz bestehen, sondern konnte auch
aus Handwerk, Handel oder Kreditvergabe erwirtschaftet
werden. Besonders Letzteres machte nicht wenige Ritter
reicher als die Senatoren. Den Gewinn aus ihren
Geschaften investierten diese Bankiers beispielsweise in
Immobilien, manchen gehorten halbe Stadtviertel. Der
jungere  Plinius, ein  erfolgreicher @ Anwalt und
Staatsbediensteter, der es unter Trajan zum Konsul
gebracht hatte, vererbte laut Testament fast zwanzig
Millionen Sesterzen, betrachtete sich aber deshalb noch
lange nicht als reichen Mann.

Plinius war vom Kaiser in den Senatorenstand befordert
worden und hatte damit die oberste Schicht der
Gesellschaftspyramide  erreicht. @ Senatoren  mussten
mindestens eine Million Sesterzen (unter Augustus 1,2
Millionen) besitzen, die meisten waren aber sehr viel
wohlhabender. Thre Domanen in den Provinzen warfen so
viel Ertrag ab, dass sie in Rom mit dem Geld nur so um sich
werfen konnten. So soll Crassus, der wichtigste Geldgeber
Casars, und reichste Romer seiner Zeit, uber zweihundert
Millionen Sesterzen verfugt haben. Cornelius Lentulus, ein
Zeitgenosse von Tiberius, hatte sagenhafte vierhundert
Millionen Sesterzen aufgehauft, ebenso Narcissus, der
machtigste von Claudius’ Freigelassenen. Neros Berater



Seneca kam immerhin auf dreihundert Millionen Sesterzen
- obwohl er als Stoiker angeblich gar nicht an Geld
interessiert war.

Augustus verkleinerte den Senat von tausend auf
sechshundert Platze. Gleichzeitig machte er das
Senatorenamt erblich, verwandelte diesen Stand also in
eine stadtische Aristokratie. Diese existierte allerdings
nicht unabhangig vom Kaiser, der jederzeit Senatoren
berufen oder ihnen den Sitz entziehen konnte. Offiziell war
Rom keine Monarchie, und so blieb die alte Adelsrepublik
mit dem Senat als reprasentativem Staatskorper zumindest
der Form halber weiter bestehen. Debatten fanden nach
wie vor zweimal im Monat statt und wurden gewissenhaft
protokolliert. Auch das Konsulat wurde weiter als hochstes
Staatsamt von zwei Mannern ausgeubt, allerdings war oft
einer von ihnen der Prinzeps selbst. Doch die Senatoren
lieBen sich nicht zu DblofSlen Befehlsempfangern
herabwurdigen, schliefslich konnte niemand das riesige
Reich allein regieren. So teilten sich die Oligarchen nach
wie vor einen Gutteil der Macht und Pfrunden in einer
verwirrenden Vielzahl von Posten und Amtern, die von der
Verwaltung der reichsten Provinzen uber den Kurator des
Tibers und der stadtischen Kanalisation bis zum Kommando
der Legionen reichte.

Rom war ein Kklientelistisches Gefuge, in dem jeder
Senator eine Vielzahl von Schutzbedurftigen (clientela)
vertrat, ihr bei Gericht beistand oder sie finanziell
unterstutzte. Daraus ergab sich ein fein gesponnenes,
politisch-soziales Netz wechselseitiger Abhangigkeiten, mit
dem Prinzeps als Verknupfer der Faden im Zentrum der
Macht. In seinem Rechenschaftsbericht bezeichnet sich
Augustus als princeps senatus, also erster Mann des
Senats, wie es seinem Selbstverstandnis und seiner
Herrschaftsideologie entsprach. Die Dialektik zwischen



Prinzeps und Senat bestimmte die Politik, wobei jeder
Herrscher mit Verschworungen und Umsturzversuchen zu
kampfen hatte. Als primus inter pares war der Prinzeps auf
eine moglichst breite Zustimmung angewiesen, die er
erhielt, indem er sich moglichst nicht als Diktator gerierte.
Augustus gelang das meisterhaft, seinen Nachfolgern
weniger. Tiberius wollte dem Altestenrat zunachst
republikanische Macht zuruckerstatten und liels ihn dann
von seinem Vasallen Sejan unterwerfen. Claudius gewahrte
Freigelassenen zu viel Macht. Caligula und Nero brachten
die Aristokraten derart gegen sich auf, dass sie gesturzt
wurden.

Zwischen den einzelnen Schichten der
Gesellschaftspyramide herrschte eine gewisse
Durchlassigkeit, doch die okonomischen Unterschiede
waren riesig. Eine gewaltige Kluft trennte einfache Burger
von Senatoren, aber auch die Aristokraten vom Prinzeps.
Bereits Augustus war der reichste Mann von Rom. Sein
Besitz stammte aus Kriegsbeute und den Enteignungen
seiner Feinde, bevor er dazu uberging, auch noch seine
Freunde zu beerben - den Feldherrn Marcus Agrippa und
Maecenas, den sprichwortlich spendablen Ur-Mazen von
Kunstlern und Literaten. Zum Prinzeps flossen die Steuern
aus den reichen Provinzen, von denen die reichste,
Agypten, ihm ohnehin personlich unterstand. Sein
Reichtum stand quasi emblematisch fur die GrofSe Roms, er
nahm gigantische Summen ein und gab viel Geld mit vollen
Handen wieder aus, wobei er den Anschein des MalShaltens
wahren musste, denn nichts schadete seinem Ansehen
mehr als der Exzess. Rom leistete sich einen gottgleichen
Prinzeps, aber keinen Despoten. Bei aller Macht und
Prachtentfaltung blieben die Herrscher nahbar. Das Volk
begegnete ihnen im Theater und bei Gericht und lielS sie
dabei Beliebtheit oder Kritik deutlich spiren. Uberall



gehorten zu diesem Volk ganz selbstverstandlich auch die
Frauen. Bei Gericht hatten sie im Publikum ebenso Zugang
wie in den Thermen und im Circus. Sie arbeiteten - als
Schneiderinnen, Friseurinnen, @ Hebammen, Ammen,
Handlerinnen, aber auch als Arztinnen, Erzieherinnen und
Schreiberinnen. Rom war also auch eine Stadt der Frauen.
Aus dem Geflecht der Macht allerdings waren sie
ausgeschlossen. Weder konnten sie Aufwartungen machen,
noch offentlich, also etwa im Gericht, reden. Frauen waren
von Staatsamtern ausgeschlossen, sie durften den Senat
noch nicht einmal betreten. Je starker sich das Kaisertum
etablierte, desto emanzipierter wurden allerdings die
Frauen der Oberschicht und desto starker beanspruchten
die Frauen innerhalb der Kaiserfamilie ihren Teil an der
Macht.

So gewaltig, wie sich Stand und Leben der romischen
Manner voneinander unterschieden, waren auch die
Unterschiede zwischen den Frauen. Eine frei geborene
Naherin aus der suburra (Unterstadt) zwischen Forum und
Esquilin-Hugel konnte sich beim besten Willen nicht den
Alltag der Augustus-Tochter Julia vorstellen, die in ihrem
Palast rund um die Uhr von Kosmetikerinnen und
Ankleidesklavinnen betreut wurde und mit ihrem Vater
beim Abendessen um einen Einsatz wurfelte, der dem
zwanzigfachen Jahreslohn eines Handwerkers entsprach.
Eines jedoch verband Julia in ihren freskengeschmuckten
Privatgemachern mit der Plebejerin in ihrer
rauchgeschwarzten insula-Wohnung: Sie gehorten zum
benachteiligten Geschlecht. In jedem Lebensalter und in
jeder Gesellschaftsschicht bestimmte ein Mann uber ihr
Leben und ihren sozialen Status. Ihre Hauptaufgabe war
es, Kinder zu gebaren, je nach Stand Sklaven, Burger oder
sogar Prinzen, alle moglichst mannlichen Geschlechts.



Der Chronist Cassius Dio berichtet, dass im Rom des
Augustus weitaus mehr Manner als Frauen lebten. Das
Ungleichgewicht erklarte sich zum einen aus der hohen
Sterblichkeit der Wochnerinnen, aber auch aus der
hoheren Kindersterblichkeit bei Madchen.
Kindsaussetzungen oder die Totung von Neugeborenen,
durchaus gangige Praktiken zur »Familienkontrolle«, trafen
weibliche Babys haufiger. Frauen hatten nur durch Heirat
Aufstiegschancen, sie waren fur die Familien ein
Kostenfaktor. Also sparte man bei ihnen an Nahrung,
Bildung und medizinischer Versorgung. Auch von den
staatlichen Getreidespenden waren sie ausgeschlossen und
mussten sich mit dem =zufriedengeben, was ihnen die
Manner in der Familie ubriglielSen. Ein Frauenleben war in
allen Standen weniger wert.

Sogar ganz unten, in der Leibeigenschaft, gab es
zwischen den Geschlechtern noch Abstufungen der
Rechtlosigkeit. Sklaven beider Geschlechter mussten fur
ihre Herrn jede Art von Arbeit verrichten, auch sexuelle
Dienste gehorten dazu. Mannlichen Sklaven aber durften
mit Erlaubnis ihres Besitzers sexuell uber ihre weiblichen
»Kolleginnen« verfugen. Vom alteren Cato, einem der
grofSen Moralprediger der untergehenden Republik, erzahlt
Plutarch, er habe seine Leibeigenen fur Sex mit Sklavinnen
zahlen lassen, schlielSlich benutzten sie sein Eigentum.
Romische Haushalte verfugten uber weitaus mehr
mannliche als weibliche Sklaven. Von den Kindern der
Leibeigenen im kaiserlichen Palast waren uber sechzig
Prozent Knaben, weil die Madchen oft schon im zartesten
Alter an andere Familien oder in Bordelle verkauft wurden.

Manner waren als Arbeitskrafte gefragter. Sklavinnen
verrichteten seltener qualifizierte Arbeiten und hatten
deshalb geringere Chancen auf eine Freilassung als ihre
mannlichen »Kollegen«. Privilegiert waren nur jene, die im



direkten Kontakt fur Romerinnen der Oberschicht oder gar
des Kaiserhauses arbeiteten - als Hebammen, aber auch
als Vorleserinnen oder Gesellschaftsdamen. Sehr reiche
Frauen beschaftigten Sklavinnen, die ihnen den
Sonnenschirm halten oder den Trittschemel zum Ausstieg
aus der Sanfte tragen mussten. Auf diese Weise konnte im
taglichen Umgang ein Vertrauensverhaltnis entstehen, das
den leibeigenen Frauen Vorteile verschaffte und ihnen den
Weg zur Freilassung bahnte.

Und noch eine Moglichkeit gab es, der Sklaverei zu
entrinnen: dem eigenen Herrn eine stattliche Anzahl von
aulSerehelichen Kindern zu gebaren. Wenn er nicht wollte,
dass diese als Sklaven aufwuchsen, liel8 er ihre Mutter frei.
Manche Besitzer heirateten sogar ihre Lieblingssklavin,
allerdings war das nur fur in den unteren Standen
geduldet, Rittern und Senatoren war eine solche
Mesalliance gesetzlich verboten.

Frauenarbeit war im Volk weit verbreitet, besonders im
Gastronomiebereich und im Handel. Insgesamt waren in
der fruhen Kaiserzeit mehr als hundert Frauenberufe
bekannt, von der Amme bis zur ornatrix, der Friseurin,
wortlich »Schmiuckerin«, der Oberschichtsfrauen. Frauen
waren Schankwirtinnen oder Kellnerinnen, sie verkauften
Lebensmittel, Parfum, Kleidung und Juwelen. Die
romischen Theater und Arenen kannten Schauspielerinnen,
Sangerinnen, Tanzerinnen und sogar Gladiatorinnen. Deren
gesellschaftliches Ansehen war gering, ihr Einkommen
dafur jedoch umso hoher. Unzahlige Frauen arbeiteten in
Bordellen, andere in Handwerksbetrieben, vor allem in der
Textilproduktion, und nicht wenige hatten ihr eigenes
Unternehmen. In Pompeji etwa stieg die Ziegelei-Besitzerin
Eumachia zur Schirmherrin ihres Berufsverbandes auf,
vertrat also als Lobbyistin auch Manner.



Im Senatorenstand gab es keine Berufstatigkeit, weder
fur Manner noch fur Frauen. Auch bei der Bildung wurden
gemeinhin wenig Unterschiede gemacht. Tochter wie
Sohne wurden von griechischen Lehrern erzogen, die ihnen
Grundzuge der Grammatik und der Mathematik, in
selteneren Fallen auch Philosophie und Rhetorik
beibrachten. Bildung gehorte fur die Madchen zum
notwendigen Gepack, um sich moglichst Gewinn und
Prestige bringend fur ihre Ursprungsfamilie zu verheiraten.
Liebesheiraten waren Gluckssache, von den Vatern
vereinbarte Verbindungen ublich. Das Mindestalter fur die
Hochzeit lag fur Madchen bei vierzehn Jahren, aber
Verlobungen im Kleinkindalter waren, wie wir noch sehen
werden, keine Ausnahme.

War sie erst einmal matrona (Ehefrau), so hatte die
Oberschichts-Romerin eine Menge Freiheiten. Ihre
Teilnahme an Gastmahlern, wo Manner und Frauen
selbstverstandlich nebeneinander lagen, war nicht nur
normal, sondern ausdrucklich erwunscht. Idealerweise
konnten Frauen bei einem solchen convivium geistreich
uber Kunst, Literatur und Philosophie plaudern, allerdings
ohne mit ihrem Wissen anzugeben und die anwesenden
Manner ubertrumpfen zu wollen. Dieser Balanceakt fur die
gebildete Frau war schon im alten Rom nichts Neues.

In Abwesenheit ihres Gatten durfte die matrona auch
allein zu einem Abendessen aulSer Haus gehen. Manchmal
waren ganze Gruppen von Frauen gemeinsam unterwegs -
was bekannt ist, weil Cicero einmal einen Mann
verteidigte, der wegen Belastigung einer solchen
Frauengruppe angeklagt war. Die gemeinsam genossene
Geselligkeit unterschied die Romer von den Griechen, bei
denen Frauen im offentlichen Raum tabu waren und auch
private Gastmahler eine rein mannliche Angelegenheit
blieben. Aus Rom sind derartige Einschrankungen nicht



bekannt. Hier gingen Frauen aller Schichten seit der
spaten Republik ins Theater, in den Circus oder auch zu
Gerichtsverhandlungen und nahmen ohne Einschrankung
am gesellschaftlichen Leben teil.

Dabei war das Leben der Oberschichtsfrauen voller
Widerspruche. Einerseits unerhorter Luxus, viel Zeit fur
kulturelle  Interessen und  Teilnahme an  allen
Vergnugungen, andererseits uberkommene moralische
Vorschriften und ideologische Vorgaben, die kaum zu
erfullen waren. Die romische Matrone lebte in einem
Dauerkonflikt zwischen gesellschaftlicher Realitat und
uberlieferten Idealen. Eigentlich durfte sie ohne einen
mannlichen Vormund keine Entscheidungen fur sich und
ihre Angehorigen treffen. De facto aber wurde genau das
etwa von Witwen oder Offiziersfrauen selbstverstandlich
erwartet. Letztere waren manchmal viele Monate oder
sogar Jahre auf sich allein gestellt, wenn ihre Manner zu
Feldzugen oder anderen Auslandseinsatzen abkommandiert
waren - auch die in diesem Buch beschriebenen Frauen der
Kaiserfamilie.

Ahnliches galt fiir Vermogen, die Frauen zwar erben,
aber eigentlich nicht selbst verwalten und vermehren
durften. Doch schon zur Zeit des Prinzeps Caligula stellten
manche Romerinnen ihren Reichtum selbstbewusst zur
Schau. Unter Claudius wurden Frauen verbannt, damit der
Kaiser ihr Vermogen konfiszieren konnte. Und Lepida, eine
Tante von Nero, verfugte auf ihren gigantischen
Latifundien in Suditalien uber so viele Sklaven, dass diese
eine Rebellentruppe bilden konnten.

Seit den letzten beiden Jahrhunderten der Republik
erlebten Roms Frauen eine fortschreitende Emanzipation.
Namentlich mit dem Verschwinden der manus-Ehe, durch
die Ehegattinnen mitsamt ihrer Mitgift der Kuratel ihres
Mannes unterstellt wurden, erhielten Frauen aus



