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|. Teil: Schatzsuche
Vorwort

Sie sollten die wertvollsten Kunstschatze Europas an den
Dresdner Hof holen - dies war der Auftrag des sachsischen
Herrschers August Ill. im 18. Jahrhundert. So brachte eine
Schar gewiefter Kunstagenten die kostbarsten Diamanten
und prunkvollsten Gemalde an die Elbe. Das Grune Gewolbe
und die Galerie Alte Meister zeigten nun der ganzen Welt,
dass Dresden den Kunstmetropolen Versailles und Wien
ebenburtig war.

Wahrend PreufSens Konig Friedrich der GrofSe seine Agenten
zum Spionieren durch ganz Europa aussandte, lieB der
sachsische Herrscher August Ill. sie durch Ateliers, Palaste
und Galerien streifen - in der einen Hand einen Beutel prall
gefullt mit Goldmunzen, in der anderen einen koniglichen
Geheimauftrag mit der Anweisung, die wertvollsten
Kunstschatze um Diamanten, Statuen und Gemalde
aufzusplren und sie moglichst gunstig zu kaufen. Die
Prunklust von August dem Starken und August Ill. hatte
allerdings ihren Preis. Der Kauf erlesener Kunstschatze war
nur mittels millionenschwerer Kredite moglich. 1763, am
Ende des Siebenjahrigen Krieges, lag Dresden in Schutt und
Asche, Konig August Ill. war tot und in der Staatskasse
klaffte ein Loch von mehr als 30 Millionen Reichstalern -
rund 300 Tonnen Gold. Handeringend suchten die
Finanzbeamten nach einem Schuldigen. Und da inzwischen
alle Verantwortlichen gestorben waren, ergriff man nun den
einzigen, der gerade greifbar war: den kunstlerischen
Berater des Konigs, Carl Heinrich von Heineken. Die Anklage
lautete: Der Gelehrte soll mehrere Millionen Taler aus der
Hofkasse veruntreut haben. Unter Hausarrest gestellt, sah
Heineken seinem Prozess entgegen, bei dem es um Kopf
und Kragen ging. Als kenntnisreicher Insider der



Kunstmachenschaften erzahlt Heineken was die
Kunstagenten alles unternahmen, um die Prunk- und
Kunstsucht der sachsischen Herrscher zu stillen und in
welchem Umfang die Sachsenflursten die Plinderung der
Staatskassen zu verantworten hatten.

Wir wollen in diesem Buch das damalige Geschehen
rekonstruieren und ein wahres Bild vom Schatz der Sachsen

zeichnen.



Einleitung

Der Konig von Polen und Kurfurst von Sachsen, August IlI.
war politisch und militarisch eine Totalversager. Aber das ist
nichts Besonderes, das waren andere Herrscher auch, denn
fur die Politik hatte August Ill. seinen getreuen Ersten
Minister Graf Heinrich von Bruhl und far den Krieg seinen
Halbbruder, aus der Liaison seines Vaters mit der Grafin
Cosel, Graf von Rutowski.

Aber August Ill. ging nicht als weitsichtiger Politiker und
militarischer Feldherr in die Geschichte ein, sondern als
groBer Kunstsammler und Huter einer der grofSten
Kunstschatze in der Stadt an der Elbe. Auch wenn Sachsen
daruber pleiteging und den Staatsbankrott verkinden
musste.

Beglnstigt durch den selbsternannten Gernegrofs aus
Sanssouci. Zehn Jahre nach der Hinrichtung seines
Jugendfreundes Hans Hermann von Katte wird Friedrich
Konig von Preuflen. Der blieb zeitlebens im Zwiespalt
zwischen den humanen Forderungen seiner Philosophie und
den Interessen politischer Machtentfaltung.

Er war misstrauisch und einsam. Fuhrte seine Armee in
riskante und fragwurdige Kriege, um PreuSens Macht zu
mehren. Als Friedrich Il. 1786 starb, war Preuflen eine
moderne GrolSmacht.

Aus dem jugendlichen Philosophen wurde ein gefahrlicher
Kriegstreiber, ohne jede rechtliche Legitimation.
Insbesondere im Siebenjahrigen Krieg, den er mehr oder
weniger gegen seinen Intimfeind Bruhl fuhrte, ohne sich um
das Volkerrecht zu scheren.

Zu Unrecht wird er heute Friedrich der Grole genannt,
Friedrich der Imperialist, ware eine treffende Bezeichnung
gewesen.



Der Vorganger August Ill. war sein Vater mit dem
Volksnamen August der Starke. Dieser wollte dass Versailles
Ludwig XIV. an Pracht und Kunst Ubertreffen und deutscher
Kaiser werden, wie auch spater sein Sohn.

Der PreuBenkdonig schickte seine Agenten  zur
Kriegsfuhrung und Spionage aus und auch der Kurflrst von
Sachsen setze Agenten in Marsch. An und fur sich nichts
ungewoOhnliches, aber am Ende gibt es einen gewaltigen
Unterschied.

In Sachsen jedoch liel August lll. sie ausschwarmen, mit
einem besonderen Geheimauftrag in der Tasche. Es galt fur
den Konig von Polen die wertevollsten Kunstschatze aus
ganz Europa auszuspuren. Kostbarkeiten, die auf der Welt
ihresgleichen suchen.

Sachsen im Absolutismus. Fur den Herrscher ist das Beste
gerade gut genug. Man kauft den groRten Diamanten der
Welt, die schonsten Statuen der Antike und die wertvollsten
Gemalde jener Zeit.

Im Glanz dieser Opulenz sonnt sich der Konig, August Il
(Als Kurfurst von Sachsen war er August II.) Und das tut er,
um der Welt zu verkinden, dass er ein wichtiger Monarch
ist, er ist ein Kurfurst, er ist ein Konig und er will noch mehr,
namlich Kaiser werden im Deutschen Reich. Wie es dabei
um die Staatsfinanzen steht, ist far ihn zweitrangig.

Gut 70 Jahre wahrt der sachsische Goldrausch. Dann fallen

die Preullen in Sachsen ein und verwusten das Land. Als
Konig August der Ill. am 5. Oktober 1763 stirbt, ist mit
einem Schlag alles vorbei. Was bleibt ist ein gewaltiges
Millionenloch in der Staatskasse. Das waren 300 Tonnen
Gold gleich 30 Millionen Taler, wenn man es umrechnet.
Sachsen war ausgeblutet und man suchte Schuldige.



August Ill. von Pietro Antonio Rotari, 1755
Aber der Reihe nach.



Wer war der Schuldige am Staatsbankrott?

Nachdem man zunachst den Ex-Premierminister Bruhl
(Bruhl hatte mit dem Tod des Konigs seinen grofSsten Gonner
verloren und trat freiwillig von seinen Amtern zurtick, zumal
der neue Kurfurst, Friedrich Christian, Uber Jahre zu seinen
scharfsten Kritikern gehort hatte) bzw. seiner Leiche den
Prozess machen wollte (Bruhl starb am 28. Oktober 1763 in
Dresden) und noch im selben Jahr wurde gegen den
Verstorbenen und seine engsten Mitarbeiter ein Prozess
angestrengt, der allerdings nie zu einem Ergebnis kam.
Denn Bruhl hatte in allen Punkten mit der Einwilligung und
auf Weisung des Landesherren gehandelt, und diesen
konnte der neue Regent Prinz Xaver nicht verurteilen, ohne
den Staat insgesamt in Frage zu stellen. Der Vorwurf, Bruhl
habe sich an der Staatskasse vergriffen, wurde durch
neuere Geschichtsforschung ,ad absurdum® gefuhrt. Bruhls
Reichtum ist demnach erklarbar durch die ,LVielzahl
finanzieller Gnadenbeweise und Sachwertzuwendungen, die
sich noch heute in den Akten des sachsischen
Hauptstaatsarchivs nachweisen lassen.

Ein Zeitgenosse schrieb, dass Bruhl ,ein so geregeltes
Benehmen und so viel Eifer zeigte, dass ihn der Konig
(August der Starke) bald von der Menge unterschied und in
seine Nahe zogq. Er erkannte sein gesundes und grundliches
Urteil, seine leichte Auffassungsgabe, seine fur sein Alter
rasche Erfassung aller Angelegenheiten, seine
Verschwiegenheit und vollkommene Verlasslichkeit,
verbunden mit edler Offenheit und einer Art und Weise, die
schwierigsten Dinge leicht und angenehm mitzuteilen. Er
beschloss, dass ein solcher Untertan zu den grofRen
Staatsgeschaften emporgehoben zu werden verdient [...].“

Der ungarische Historiker Aladar von Boroviczeny stellt in
seiner Biografie fest: ,Bei der Durchsicht der sehr
umfangreichen Literatur Uber den Grafen Bruhl begegnete



ich zu meiner Uberraschung bloR abféalligen Urteilen Uber
den Mann [...]. Und als ich an die unmittelbaren Quellen
kam, fand ich nicht eine einzige historisch begrindete
Tatsache, welche das landlaufige ungunstige Urteil Gber den
sachsischen Premierminister rechtfertigte“. Boroviczeny
fuhrt das vor allem auf Verleumdungen zurick, die
PreuBenkonig Friedrich Il. Gber Brihl in die Welt gesetzt
habe. Dessen ,gluhender Hass” auf Bruhl habe sich daraus
gespeist, dass Brihl Frankreich und Osterreich miteinander
versohnt und damit die politischen Plane Friedrichs II.
durchkreuzt habe. Nie bestritten wurde, dass Bruhl ein
erfolgreicher Diplomat und erprobter Organisator war.

Ein durchaus negatives Bild des Grafen und weit entfernt
von historischen Tatsachen zeichnete auch der polnische
Schriftsteller J6zef Ignacy Kraszewski in zwei Romanen aus
den 1870er Jahren (,Graf Bruhl“, ,,Aus dem Siebenjahrigen
Krieg“). Eine genauer und wahrheitstreue dazu gibt es von
Gunter Pirntke ,,Graf Bruhl: Premier und Sundenbock”, DDV
EDITION; New Edition, ISBN: 978-3943444377)

Der Siebenjahrige Krieg (1756-1763) tat ein Ubriges zum
Staatsbankrott. Sachsen wurde von der preuBischen Armee
besetzt und musste den Grolsteil der anfallenden
Kriegskosten bezahlen. August Ill. und Bruhl fluchteten nach
der Kapitulation der sachsischen Armee mit einem Teil des
Hofstaates nach Polen, wo sie bis zum Kriegsende blieben.
Friedrich 1I. lieB im Krieg alle Bruhlschen Besitzungen
plundern und zerstoren, so auch das Schloss Pforten am 1.
November 1758. Dabei wurden auch wertvolle Kunstschatze
und Gemalde zerstort und geplundert.

Nach dem Ende des Krieges kehrten August Ill. und der
gesundheitlich bereits stark angeschlagene Bruhl ins
bankrotte und stark zerstorte Sachsen zuruck.



Graf Heinrich von Bruhl, Gemalde von Louis de Silvestre

Nun hielte man sich an den Sekretar von Bruhl, Carl
Heinrich von Heineken. Der intime Kunstkenner am Hof soll
Unmengen von Staatsgeldern veruntreut haben. Der Mann
verdient, naher betrachtet zu werden.

Er war Kunstschriftsteller und -sammler, Bibliothekar,
Direktor des Dresdner Kupferstichkabinetts, Diplomat,
Kursachsischer Geheimer Kammerrat sowie Erb-, Lehn- und
Gerichtsherr von Altdobern.

1739 trat Heineken als Privatsekretar und Bibliothekar in
den Dienst des Grafen Heinrich von Bruhl, dessen Vertrauter
er bald wurde und der ihm 1741 die Verwaltung seiner
Kassen, Guter und Manufakturen in Sachsen ubertrug. Auf
Veranlassung des Kurflrsten Friedrich August Il. amtierte
Heineken ab 1746 - als Nachfolger des verstorbenen
Hofarztes Johann Heinrich von Heucher - bis zu seiner vom
Kurfarsten Friedrich Christian am 14. Dezember 1763



angeordneten Absetzung als Direktor des Dresdner
Kupferstichkabinetts. Wahrend des Siebenjahrigen Krieges
geriet Heineken mehrmals in preuBische Haft.

Am 27. Oktober 1763 - am Vorabend des Todes von Bruhl -

lie8 Kurfurst Friedrich Christian Heineken in dessen Palais
am Taschenberg in Dresden arretieren. Da Bruhl in seinen
letzten Regierungsjahren die uneingeschrankte VerflUgung
uber die koniglichen Kassen gehabt hatte, deren Geld zu
Spekulationen verwandte und sich dabei neben Kammerrat
Hausius, dem Leiter der Akzise-Uberschuss-Kasse (einer
Steuerbehorde), seiner beiden Vertrauten Gartenberg
(1714-1786) und Heineken bediente, erfolgte am 3. Februar
1764 die Anklage gegen diese drei Gunstlinge wegen
Veruntreuung und Bereicherung auf Kosten des Staates. Der
Regent Prinz Xaver beauftragte deshalb mit der Aufklarung
der erhobenen Vorwurfe den Konferenzminister Stammer,
der sofort eine Untersuchungskommission - die nach ihm
benannte Stammer-Kommission - bildete.

Die Anklagevertretung befasste sich auch mit Heinekens
Privatbesitz. Er galt der Anklage als besonders
tatverdachtig, da er zum Zeitpunkt seines Dienstantritts bei
Bruhl (1739) als mittellos gefuhrt wurde, zum Zeitpunkt des
Prozesses jedoch einen umfangreichen Privatbesitz
vorweisen konnte, zu dem auch die Ritterguter in Altdébern,
Bollensdorf (heute Ortsteil von Ihlow (Flaming)), Kleinjauer
und Muckwar sowie das Dresdner Palais am Taschenberg
gehorten.

Heineken konnte jedoch nachweisen, dass er - mit
Ausnahme des Gutes Bollensdorf, welches er nach eigener
Aussage von Bruhl als Lohn flir seine 24 Dienstjahre
bekommen hatte - alle Ritterguter von seinem
Schwiegervater, dem Hofkoch Noller, geerbt hatte. Er
behauptete des Weiteren, seinen Lebensunterhalt nur durch



