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PRESENTACION

por
JOSEP FONTANA

Quienes trabajamos en el terreno de la historia del tiempo
reciente sabemos cuan valioso resulta para nosotros la
labor de los periodistas que se especializan en el estudio de
la politica internacional. Mas alla de la realidad puntual de
los acontecimientos, ellos son quienes nos transmiten unas
experiencias vividas sobre el terreno, que tienen un
extraordinario valor, puesto que nos ayudan a
contextualizar los hechos y a evitar las manipulaciones a
las que los someten con frecuencia los portavoces politicos.

Xavier Batalla, que ha publicado libros sobre las guerras
de Iraq y de Afganistdan, ha ido un paso mas alld para
ofrecernos una reflexién global sobre el mundo actual, a la
luz de sus experiencias de cronista de la segunda mitad del
siglo xx. En este ultimo libro, en el que parte de la
conviccion de que «todos los 6rdenes mundiales han sido
creados mediante la guerra», se pregunta cual es en
realidad el «nuevo orden» surgido de la guerra fria, lo que
exige desvelar las ideas sobre las que se esta construyendo.

«El mundo es una idea», nos dice, pero una idea que esta
generalmente asociada a algun poder, y que puede



conducir a una utopia o a una distopia. Para averiguar las
ideas que sirven de base a esta primera parte del siglo xxi,
Batalla inicia un largo y documentado recorrido por la
historia del pensamiento politico que ha legitimado las
interpretaciones del mundo, desde Tucidides hasta el
Fukuyama del «fin de la historia» (y hago esta precision
porque Fukuyama ha dado tantas vueltas desde entonces
que resulta dificil saber como definirlo hoy), y por las
politicas asociadas a este pensamiento.

El primer paso para dilucidar el pensamiento que domina
en el presente consiste en distinguir lo que son las ideas
basicas que fundamentan la politica, del simple ruido de
propaganda, tépicos y prejuicios que se destina a atraer los
votos. Las elecciones norteamericanas de 2012 nos dieron
una buena muestra de la superficialidad de lo que puede
llegar a difundirse para este fin.

El aquelarre en que se convirtieron los debates para
elegir el candidato republicano a las elecciones
presidenciales de 2012 tuvo como protagonistas a
personajes que superaban las viejas historias de hombres
como Ronald Reagan, quien, a la vuelta de un viaje a
Ameérica Central, les contd6 a los periodistas su
sorprendente descubrimiento de que «aquello eran
diferentes paises», lo que no fue obstdculo para que se
esforzase en destruir tres o cuatro de ellos; o como el
vicepresidente Dan Quayle, que parecia ostentar hasta
ahora el récord de la estupidez, por su incapacidad para
deletrear la palabra «patata».



La relativamente reciente cosecha supera, sin embargo,
todos los antecedentes, 1o que ha llevado a James Marshall
Crotty a preguntarse en Forbes: «;,Coémo puede un pais con
el mayor PIB del mundo, y con un sistema absurdamente
complejo para regularlo todo [...] permitir que figuren en su
escena nacional hombres y mujeres de un intelecto tan
evidentemente inferior?».1

Hubo candidatos republicanos menores, como Michele
Bachmann, quien estaba convencida de que habia que
seguir luchando contra «la URSS», y que afirmaba que las
escuelas publicas eran «antros de iniquidad en que se
ensenaba a los ninos a usar condones, respetar la
diversidad religiosa y poner en duda la superioridad moral
norteamericana». También hubo otros que estaban
condenados a abandonar, como Newt Gingrich, que llegé a
contar con el mecenazgo del magnate del juego Sheldon
Adelson. Sin embargo, destacaron sobre todas las demas
las declaraciones que hacian en publico los dos candidatos
con mas posibilidades de triunfo. Rick Santorum suprimiria
las universidades, «donde el 62% de los estudiantes
pierden la fe». Mitt Romney, que creia que Rusia (por lo
menos ya se habia enterado de que la URSS habia
desaparecido) seguia siendo el principal enemigo
geopolitico de Estados Unidos, denuncié a Barack Obama
en un articulo publicado el 29 de marzo de 2012 en Foreign
Policy, por «reducir nuestra fuerza naval y aérea por
debajo de los numeros ya demasiado bajos de la
actualidad», pese a que el gasto militar norteamericano es



superior al de todos los demas paises del planeta sumados
(es, en concreto, cinco veces superior al de la segunda
potencia militar actual, que es China).2 Por suerte sabemos
que todas estas afirmaciones no se correspondian con lo
que realmente pensaban, sino que se trataba, como dijo
Lloyd Grove, del «paquete cuidadosamente calibrado de
temas que les han preparado sus asesores». Porque,
concluyé Grove, «ha pasado mucho tiempo desde que a un
candidato presidencial se le permitia actuar como un ser
humano normal».3

Para descubrir las ideas realmente validas es mejor
acudir al tipo de planteamientos que se usan desde el
Gobierno para justificar la politica. «Toda politica exterior
que se precie dice tener buenas intenciones», escribe
Batalla. Mas alla de esta proclamacion destinada al publico,
lo que hay es la certeza de que quienes la enuncian tienen
«intenciones». Lo mas dificil es descubrir cuales son, y si
son realmente «buenas» (o en todo caso, para quién lo
son).

Batalla dedica mucha atencién a lo que Henry Kissinger
dice en sus libros; pero no deberia sobrevalorar este
«autorretrato» intelectual. El Kissinger real, que no es
tampoco el que Hitchens malinterpretd con evidencias
dudosas, lo vemos reflejado en los documentos que ponen
de manifiesto su conducta politica, de los que disponemos
en una extraordinaria abundancia: los 2.100 memcoms
(resimenes de conversaciones) digitalizados por el
National Security Archive, que suman 28.386 pdaginas, y los



miles de telcons (transcripciones de conversaciones
telefonicas) a los que hoy tenemos acceso.

Es verdad que este cimulo de documentos es demasiado
amplio como para que un investigador pueda consultarlos
coOmodamente; pero los volimenes que nos ofrecen hoy una
seleccion de los textos mas interesantes de estos fondos
documentales, al igual que los ya publicados sobre las
cintas que grabaron las conversaciones de Kennedy,
Johnson o Nixon, nos permiten una nueva via de
aproximacién al conocimiento de la forma en que se llega a
la toma de decisiones politicas, que raras veces es la que
los propios politicos afirman para legitimarlas (como lo
hacen, por ejemplo, en sus «Diarios», obviamente
autocensurados, tal como se puede ver en los de Carter y
Reagan).

La importancia de esta fuente reside en que por primera
vez nos permite conocer los errores de percepcion, las
informaciones falseadas o los temores injustificados en que
se basaron decisiones que, con frecuencia, tuvieron como
consecuencia que se sacrificasen inutil e injustificadamente
millares de vidas humanas.

Interpretada de este modo, toda la guerra fria, con sus
millones de muertos, habria sido un tremendo error. Lo que
ocurre es que hay en ella una dimension mas profunda, que
corre desde los planteamientos reservados de Kennan a
Truman, hasta el pensamiento «neocon» que Batalla recoge
del Defense Planning Guidance de 1992 y del Rebuilding
America’s Defenses: Strateqgy, Forces and Resources for a



New Century del ano 2000. Me refiero, claro esta, a la
voluntad de mantener una supremacia indiscutida vy
«desanimar a las naciones avanzadas de cualquier intento
de desafiar nuestro liderazgo o de aspirar a un liderazgo
regional».

En este terreno, que podriamos llamar «mas profundo»,
no parece que sea enteramente justa la afirmacion de que
«todo ha cambiado en el escenario internacional en el siglo
xxI». Por lo menos asi parecen sugerirlo las preocupaciones
actuales de los militares norteamericanos, como las del
teniente coronel Andrew Krepinevich, director del CSBA
(Center for Strategic and Budgetary Assessments), un think
tank dedicado a la politica de defensa, quien sostiene que
lo que Estados Unidos debe decidir ahora es si va a
competir o no con China por el control del Pacifico
occidental. Si renuncia, habrad de admitir un cambio
sustancial en el equilibrio militar mundial; si acepta, «la
cuestion es cdmo competir con eficacia». De hecho ya hace
tiempo que algunos militares se vienen quejando de que las
actividades en el Golfo y la guerra de Afganistan les estén
privando de los recursos necesarios para esta tarea.4

De este mismo think tank surgié un texto que defendia el
nuevo concepto estratégico de «AirSea battle», que se
completd en 2009 y aparecié desarrollado en 2010 en un
extenso documento que contaba como autores con un
equipo dirigido por el capitan de la armada Jan van Tol,
experto en planificacion estratégica. Su finalidad es la de
perseverar en los objetivos planteados desde comienzos de



la guerra fria, con el fin de impedir el ascenso de cualquier
competidor que pueda desafiar la supremacia mundial de
Estados Unidos, lo cual exige, en primer lugar, mantener el
control de las rutas terrestres, maritimas y aéreas, que son
las arterias del comercio internacional.>

Van Tol asegura que el objetivo de esta estrategia, que
implica el uso conjunto de fuerzas aéreas y navales, no es
la guerra, pero en su estudio se desarrollan planes para
interceptar el comercio con China, confiscando en alta mar
los cargamentos de las embarcaciones, en operaciones en
las que se especula, sin embargo, con la posibilidad de
hacer frente a una posible respuesta armada china, a lo que
podria responder la presencia de tropas estadounidenses
en Australia.

Si anadimos a ello la evidencia de que los dirigentes
chinos creen hoy por su parte que ha llegado el momento
de asumir su papel en el mundo, y que es Estados Unidos
quien se encuentra en «el lado equivocado de la historia»,6
podria resultar que el futuro se pareciese demasiado al
pasado —Kissinger no duda en seguir usando para la
actualidad el concepto de «guerra fria»— y que lo que
deberia preocuparnos no es precisamente el cumulo de
dislates que puede soltar un politico estadounidense.

Xavier Batalla tiene toda la razon. Para entender el
mundo en que vivimos no basta con seguir dia a dia los
acontecimientos, sino que necesitamos desentranar las
ideas que los explican. Una tarea compleja y dificil, a la que
deben seguir ayuddndonos informadores de su categoria.






PREFACIO

Todos los 6rdenes mundiales han sido creados mediante la
guerra. A cada conflagracién le seguiria una ambiciosa
iniciativa diplomatica con el propdsito de evitar que la
historia se repita. El primer acto de contricion en el siglo xx
fue la Sociedad de Naciones, creada bajo los auspicios del
presidente estadounidense Woodrow Wilson, un idealista.
Pero el Senado norteamericano se refugié en el
aislacionismo y Alemania, derrotada, fue excluida, como
Rusia. Una Sociedad de Naciones sin tres de los grandes no
tenia posibilidades, y fracasd. La Organizacién de las
Naciones Unidas (ONU) intenté mejorar el invento
multilateral. Nacié impulsada por la coalicién vencedora en
la Segunda Guerra Mundial, con una cincuentena de
paises, y los objetivos que se fij6 fueron ambiciosos:
eliminar las causas de la guerra, la tirania y la injusticia.
Pero la guerra fria enterrd los ideales que siguen haciendo
de la ONU el simbolo de la inalcanzable salud moral del
mundo.

Ahora, en la segunda década del siglo xx1 ya han sonado
tambores de guerra a propdsito de Siria, Corea del Norte y
el controvertido plan nuclear que tiene Iran en su mente.
Estados Unidos simbolizé un final bélico con la arriada de



su bandera en Bagdad el 15 de diciembre de 2011. El
mundo continda esperando la iniciativa que evite que la
historia se repita.

Cuando termind la primera guerra del Golfo (1990-1991),
George H. W. Bush recupero la retorica de Wilson y, por
tercera vez en el siglo xx, un presidente estadounidense
anuncié un nuevo orden. Y este orden, segun Bush, deberia
caracterizarse «por el gobierno de la ley méas que por el
recurso a la fuerza», pero la historia se repitié con Bush
hijo, primero, legalmente, en Afganistdn, y después,
ilegalmente, en Iraq.

Bush creyd tener dos grandes ideas para establecer
unilateralmente un nuevo orden, pero su guerra global
contra el terrorismo no ha creado nada, incapaz de
reorganizar el mundo. Fred Kaplan, autor de How a Few
Grand Ideas Wrecked American Power (2008), sostiene que
Bush fracasé por dos razones. Primero, porque los
neoconservadores tuvieron la idea de que el mundo habia
cambiado después del 11 de septiembre de 2001, cuando,
en realidad, el mundo —el poder y la guerra— sigue
funcionando igual que antes. Y segundo, porque
Washington actué con el convencimiento de que, una vez
en la posguerra fria, tenia tanto poder que podia actuar
unilateralmente. Estas dos ideas fijas, que no grandes,
demostraron que Bush, en opinién de Kaplan, fue ingenuo,
impulsivo y tozudo, convencido de que su rectitud moral le
podia ahorrar el conocimiento de la historia.

El mundo es una idea. Mejor dicho: es una idea sobre



como funciona o deberia funcionar. Si tuviéramos que
hacer caso a Gengis Kan, la cosa estaria clara. Para el lider
de los mongoles, el placer mas dulce de la vida era «cazary
vencer a los enemigos, apoderarse de sus bienes, dejar a
sus esposas llorando y gimiendo, montar su caballo
castrado [y] servirse del cuerpo de sus esposas como
camisén y ayuda».” En cambio, para los contrarios a la
guerra, la paz es el estado normal de las sociedades. El
mundo es una idea, pero, segun quién la tenga, esta puede
ser una utopia o una distopia. Si la utopia es la busqueda
de un ideal imposible, la distopia es un lugar sin
esperanzas.

John Keegan, celebrado autor de la Historia de la guerra,
Jqué es la guerra?, un agnoéstico en la materia, dice que
«las civilizaciones deben su nacimiento a los guerreros y
sus culturas nutren a los guerreros que las defienden».8
Robert D. Kaplan, realista, no parece mal encaminado
cuando dice que «uno debe tener siempre presente que las
ideas importan, para bien o para mal, y reducir el mundo
simplemente a luchas de poder equivale a hacer un uso
cinico de Maquiavelo. No obstante, algunos académicos e
intelectuales van demasiado lejos en la direccion opuesta:
tratan de reducirlo todo simplemente a ideas y descuidan el
poder».9 Y los idealistas en las relaciones internacionales
fueron los filésofos de la Ilustracion.

Los atenienses inventaron la democracia, que fue
destruida por Esparta (el fisico David Deutsch afirma que
no somos inmortales porque Atenas perdié en el



Peloponeso). Los chinos inventaron la burocracia. Los
judios inventaron la «monarquia limitada», ya que solo Dios
podia tener el poder supremo. LLos romanos inventaron los
contrapesos de poder. Y los europeos inventaron, ademas,
los parlamentos, como el sistema europeo de equilibrio de
poder surgido en el siglo xvii, de la guerra de los Treinta
Anos. Entonces se creia que el mundo era uno de los dos
cielos: como Dios gobernaba el cielo, un emperador
gobernaria el mundo secular y un papa la Iglesia universal.
Pero este nuevo término sirvido luego para definir una
politica de equilibrio de poder: la expresion Realpolitik
reemplazé al término francés raison d’Etat. En Mobstersl0
se dice: «Agallas y cerebro. Teniendo eso no necesitan
ejército». Michael Karbelnikoff le hace decir al actor F.
Murray Abraham en su pelicula: «Hace cien anos, Austria
estaba gobernada por un principe llamado Metternich.
Austria era débil y sus vecinos fuertes, pero Metternich era
un viejo zorro frio y calculador. Si uno de los paises se
volvia demasiado fuerte, organizaba una alianza contra él.
Eso llevaba a Europa al borde de la guerra y entonces
todos se lo agradecian cuando impedia que estallara la
contienda». «Entonces, apenas tenia ejército», replica uno
de los gdansteres. «Sin embargo —contesta F. Murray
Abraham—, tenia a Europa cogida por los huevos».11 Todos
entendieron que asi es como funciona la Mafia.

Egipcios, sumerios, chinos, asirios, griegos, indios y
romanos se hicieron con esclavos a los que obligaron a
trabajar en la construccion de murallas para protegerse de



los extranjeros. Los habitantes de Jerico construyeron una
muralla para proteger su ciudad, como hicieron los chinos
con la mayor barrera entre su imperio y los que
consideraban extranos; las fortificaciones se convirtieron
en la especialidad italiana y, como pasé siglos después,
también lo hicieron soviéticos e israelies.

Nuestros antepasados, como afirma William R. Polk,12
lidiaron con el problema que representa el extranjero, o el
barbaro, con muchas ideas: desde el aislacionismo hasta el
colonialismo; desde el comercio hasta el imperialismo;
desde la diplomacia hasta el espionaje (Herodotol3
considerd que la primera mision de espionaje de la historia
fue la que Jerjes despachd a Grecia desde Asia); desde la
liberacion hasta la esclavitud, y desde la actividad
misionera hasta la exterminacién. Cuando Cicerdén dejé
escrito en el siglo 1 a. C. que «todos los cimientos de la
comunidad humana» estaban amenazados por tratar a los
extranjeros peor que a los ciudadanos romanos, ya
establecid la base de la sociedad internacional.14 Cicerdn,
como Aristételes, fue un idealista que se basaba en valores
morales.

«La guerra es tan antigua como la humanidad, pero la
paz es una invencién moderna», escribid el jurista sir
Henry Maine a mediados del siglo xix. Y Michael Howard
ha escrito que «la paz inventada por los pensadores de la
Ilustracion, un orden internacional en el cual la guerra no
desempena ningun papel, ha sido una aspiraciéon comun
entre los visionarios a lo largo de la historia, pero, por



sorprendente que parezca, tan solo hace un par de siglos
que se ha convertido en un verdadero objetivo y aspiracion
para los lideres politicos».15 Pero sigue siendo una
aspiracion.

La sociedad global tiene nuevas ideas y desafios,
particularmente desde el final de la guerra fria. Entre los
nuevos factores estan el experimento sin precedentes de la
Unién Europea, las emergentes economias —la venganza
de la descolonizacion—, la creciente influencia de las
fuerzas no gubernamentales en la politica exterior de un
Estado, las innovaciones de globalizacion del comercio y de
las comunicaciones, y de las demandas de las voces,
previamente ignoradas, de las mujeres y las minorias. Por
eso, el anadlisis de las relaciones internacionales debera
basarse en la conjuncion de las diferentes teorias capaces
de entender el mundo. En realidad, la humanidad sigue
estando dividida entre quienes creen que la paz debe ser
preservada y quienes creen dque todavia debe ser
alcanzada.

El orden medieval europeo entre los siglos viir y xv fue
producto de una simbiosis perfecta entre los guerreros que
garantizaban el orden y el clero que lo legitimaba. Fue
entonces cuando se inventd la paz, es decir, la visién de un
orden social en el que la guerra habia sido abolida: un
orden en absoluto resultante de una intervencién divina,
sino fruto del pensamiento y la razén humana.l6 EI
historiador Carlo M. Cipolla dejé escrito que «el déficit
publico fue una invencién de las ciudades-estado italianas



en la Edad Media después de una serie de guerras en que
se vio envuelta Florencia».17

Timothy Garton Ash, catedratico de Estudios Europeos en
la Universidad de Oxford, resume la historia del mundo
occidental en un parrafo de su obra Mundo libre.18 Dice
que en las escuelas y universidades estadounidenses ha
habido generaciones de estudiantes que han aprendido un
relato de la civilizacién occidental que avanza desde Grecia
y Roma, pasando por la expansion del cristianismo en
Europa, el Renacimiento, la Reforma, la Ilustracién, las
revoluciones inglesa, norteamericana y francesa, el
desarrollo del capitalismo, la burguesia y el sufragio
universal, hasta las dos guerras mundiales y la guerra fria.
Todo empezaria, pues, en Platon, y se habria prolongado
hasta la Organizacién del Tratado del Atlantico Norte
(OTAN), que ganoé la guerra fria sin disparar un solo tiro
contra la Union Soviética, desaparecida en 1991. Pero las
ideas son algo distinto de los acontecimientos.

Las ideas son consecuencia, a menudo, de los
acontecimientos, aunque también pueden ser su causa. Los
regimenes comunistas, por ejemplo, fueron producto, al
menos en parte, de la idea de Karl Marx de que la historia
terminaria con la victoria del socialismo. En sentido
contrario, la idea de Francis Fukuyama de que la historia
terminé con el triunfo de la democracia y del libre
mercado, fue consecuencia de un acontecimiento, el que
puso fin al siglo xx: el fracaso comunista. Fukuyama se
inspiré para ello en Hegel y Alexandre Kojeve, pensador



francés de origen ruso que también tuvo la idea del final de
la historia.

George W. Bush tuvo muchas ideas. Cuando era
candidato a la presidencia hizo campana como un politico
conciliador, pero una vez en la Casa Blanca cambié de idea
y abomind del consenso. Empezd prometiendo una politica
exterior humilde y contraria a la idea de construir
naciones, algo que consideraba, al menos en boca de
Condoleezza Rice —su secretaria de Estado en su segundo
mandato— propio de ingenuos que se mueven mas por
ideas que por los intereses nacionales. Bush, después de
los atentados en Nueva York, Washington y Pensilvania del
11 de septiembre de 2001, se embarcéd en la construccion
idealista de Afganistdn e Iraq. Bush volvié a nacer como
idealista. No solo se trataba de derrocar al taliban, sino de
construir una democracia en Afganistan. Y después de
Afganistan, en Iraq y, finalmente, en todo Oriente Medio.
Los neoconservadores, que fueron la fabrica de ideas de
Bush, dijeron después que la idea era buena y que lo que
fall6 fueron los acontecimientos. Las ideas importan,
aungque no siempre se pueden llevar a la practica.

Isaiah Berlin sentencié que «Robespierre, José II de
Austria o Lenin no consiguieron traducir del todo sus ideas.
En general, Bismarck, Lincoln, Lloyd George y Roosevelt si
lo hicieron». {Por qué unos logran sus objetivos y otros no?
Para Berlin, la diferencia es que los primeros comprenden y
los segundos no comprenden la naturaleza del material
humano con el que estan tratando. «Robespierre, José de



Austria y Lenin hicieron todo, o casi todo, lo que era
humanamente posible para encontrar la solucién adecuada.
Leian, estudiaban, discutian, reflexionaban [...] Sin
embargo, fracasaron visiblemente y no consiguieron lo que
deseaban. Tan solo consiguieron alterar violenta y
permanentemente el orden que encontraron y produjeron
una situacién que ni ellos ni sus enemigos esperaban.
Bismarck, Lincoln y Roosevelt lo hicieron», escribio Berlin
en El poder de las ideas.19

Aunque el estudio de las relaciones internacionales
comenzdé de manera sistematica en el siglo xx, las
relaciones entre el individuo y el Estado, la legitimidad y la
autoridad, y el derecho y la ética no fueron inventadas en el
siglo xx. Los antiguos griegos, los filésofos indios y los
profetas del Antiguo Testamento también se enfrentaron a
los mismos problemas, como afirma Kenneth W.
Thompson.20 La esencia de los problemas politicos y
sociales no ha cambiado con la historia.

En el siglo xx dominaron dos paradigmas de las
relaciones internacionales: el realismo y el idealismo. El
realismo occidental hunde sus raices en Tucidides, que
establecio el equilibrio del poder. Kautilya, autor del
Arthasastra (Libro del Estado) y principal consejero de
Chandragupta Maurya, fundador en el 320 a. C. del imperio
de la India, es comparado con Nicolas Maquiavelo cuando
explica, como ha sefialado Robert R. Kaplan, «cémo un
principe, al que llama “el conquistador”, puede fundar un
imperio explotando las relaciones entre varias ciudades-



estado». Y Sun Tzu, que conocio la guerra y la detestaba,
aunque reconocia su necesidad, disei6 la tactica que hizo
posible el Imperio chino.

Clausewitz, excombatiente en las guerras napoleénicas —
que escribié De la guerra—, no dijo, como ha advertido
John Keegan, que la guerra es la continuacion de la politica
por otros medios, sino «que se contentd con decir que un
animal politico es un animal guerrero sin atreverse a
considerar el concepto de que el hombre es un animal
pensante en quien el intelecto gobierna el imperativo de
cazar y la capacidad de matar».21

Los inventores del idealismo en las relaciones
internacionales fueron los filosofos de la Ilustracion, como
Immanuel Kant, John Locke y Jean-Jacques Rousseau, que
pusieron el acento en la necesidad de la cooperacion. Y
también Georg Wilhelm Friedrich Hegel, que contemplé
una federacion de Estados como medio para alcanzar la
paz, es otra piedra angular del pensamiento idealista, como
en el siglo xx lo fue el historiador Arnold Toynbee.

El paradigma idealista o liberal disfruté6 una efimera
gloria después de la Primera Guerra Mundial, cuando el
presidente estadounidense Woodrow Wilson 7y otros
idealistas impulsaron la Sociedad de Naciones, con el
propésito de ganar la guerra que pusiera fin a todas las
guerras. Pero el fracaso de sus esfuerzos desembocé en el
triunfo del realismo, que imperd en la guerra fria. Robert
D. Kaplan, realista, sostiene que «el realista puede que
tenga los mismos objetivos que el idealista, pero entiende



que a veces es necesario posponer la accién para asegurar
el éxito».22

El historiador Tucidides (460-411 a. C.), considerado el
padre del realismo, narrd, en Historia de la guerra del
Peloponeso, uno de los episodios mas dramaticos del
conflicto entre atenienses y espartanos, en el que Atenas,
desde una posicién de fuerza, exigié la rendicién de la isla-
Estado de Melos. El acontecimiento sucedid en el afio 450
a. C., cuando unos diez mil atenienses se enfrentaron a
unos quinientos melios, y el enviado de Atenas, en lo que se
conoce como el «Didlogo de Melos», se dirigié a los melios
con estas palabras: «Se trata mas bien de alcanzar un
posible acuerdo con lo que unos y otros sentimos, porque
vosotros habéis aprendido, igual que lo sabemos nosotros,
que en las cuestiones humanas las razones de derecho
intervienen cuando se parte de una igualdad de fuerzas,
mientras que, en caso contrario, los mas fuertes
determinan lo posible y los débiles lo aceptan».23 Y los
melios respondieron a los atenienses: «Lo util (es
necesario, en efecto, moverse en esos términos, puesto que
vosotros habéis establecido que se hable de lo conveniente
dejando aparte de este modo las razones de derecho), lo
util, decimos, exige que nosotros no acabemos con lo que
es un bien comun, sino que aquel que en cualquier ocasion
se encuentre en peligro pueda contar con la asistencia de
unos razonables derechos y obtenga provecho de ellos si
con sus argumentos logra un cierto convencimiento de su
auditorio, aunque sea dentro de los limites estrictos». Es



decir, en su respuesta a los atenienses, los melios dijeron
que podria llegar un dia en que Atenas, si fuera derrotada,
desearia que hubiera un sistema de normas que les
protegiera. Los atenienses (que fueron finalmente
derrotados en la guerra contra Esparta, librada entre los
anos 431 y 404 a. C.), rechazaron con desdén su propuesta.
En el siglo xx, la idea de los atenienses seguia fija en H. ].
Mackinder, cuando afirmé que «el gobierno del mundo aun
se basa en la fuerza».24

En la Republica,2> que Platén escribié unos cuarenta
anos después del didlogo entre atenienses y melios,
Trasimaco —que fue modelado a imagen de uno de los mas
implacables atenienses— representa el cinico sofista que
transmite el mensaje de Atenas. Y como afirma Simon
Blackburn, «unos y otros son los representantes de la
Realpolitik maquiavélica, saben que viven en un mundo
despiadado y tratan de adaptarse a él. Tanto ellos como sus
sucesores han dejado una larga mancha en la historia de la
humanidad (los melios no se rindieron, y los atenienses
asesinaron a los hombres y esclavizaron a las mujeres y los
ninos) [...] Fueron los antepasados directos del
neoconservadurismo estadounidense, una ideologia que
encuentra su inspiracién inmediata en Leo Strauss, tedrico
y especialista en Platon».26

Los realistas son escépticos, aunque no todos, sobre la
relevancia de la moralidad en las relaciones
internacionales. Y Tucidides no hizo otra cosa que
presentar el «Dialogo de Melos» como el primer debate



entre realistas e idealistas: ¢deben basarse las relaciones
internaciones en los principios de la justicia y la ética o, por
el contrario, seguir moviéndose por los intereses nacionales
y el recurso a la fuerza? La destruccién de Melos, que
provocé el destierro de Tucidides por los atenienses, no
cambio el curso de la guerra del Peloponeso, que acabd con
la derrota de Atenas. Pero el realismo de Tucidides —ni
inmoral ni amoral— es comparable al realismo del filésofo
francés Raymond Aron, que escribio en el siglo xx: «Los
hombres saben a la larga que el derecho internacional debe
someterse a la realidad. Un estatus territorial termina
invariablemente por ser legalizado, siempre y que perdure.
Una gran potencia que quiera impedir a un rival realizar
conquistas debe armarse y proclamar con antelaciéon una
desaprobacion moral».27

Robert D. Kaplan sostiene en EI retorno de la Antigtiedad
que «puede que La Historia del Peloponeso sea la obra mas
emblematica sobre la teoria de las relaciones
internacionales de todos los tiempos. Es el primer trabajo
que introduce el pragmatismo general en el discurso
politico. Y sus ensenanzas han sido elaboradas por autores
como Thomas Hobbes, Alexander Halmilton —uno de los
padres fundadores de Estados Unidos—, Carl Philipp
Gottlieb von Clausewitz y, en nuestra época, Hans
Morgenthau, George F. Kennan y Henry A. Kissinger».28

El legado de san Agustin fue el realismo politico: la idea
de que el ideal del orden internacional debia ser
preservado por el equilibrio de poder. Y santo Tomas de



Aquino ofrecio la idea de una politica basada en la razon:
para él, el mejor orden internacional era un orden de
pequenos y medianos Estados con moderadas ambiciones.
Reinhold Niebuhr, el tedlogo estadounidense y protestante
que fue faro del realismo cristiano, situé en el siglo xx a
Aquino en la region de los idealistas, y a Agustin entre los
realistas.29 Pero los dos coincidieron en que la guerra debia
estar subordinada a normas morales.

Nicolas Maquiavelo (1469-1527) cambidé esta tradicién
moral cristiana y la califico0 de no realista. El
maquiavelismo es un realismo, tanto en las cuestiones
internas de los Estados como en las relaciones exteriores,
que niega la relevancia de las cuestiones morales, y en el
que el fin justifica los medios. Para Maquiavelo, el
cristianismo alababa a los dodciles, lo que permitia que el
mundo fuera dominado por los malvados. Por eso preferia
una ética pagana que aumentara el instinto de
conservacion.

El resultado fue EI principe,30 la obra mas conocida de
Magquiavelo, publicada en 1532, después de su muerte.
Fue, en realidad, una guia para ayudar al amoral y cruel
César Borgia —que gobernd Florencia de 1513 a 1519— a
defenderse de sus enemigos extranjeros, por lo que, debido
a su astucia, resulta facil encontrar en su escrito una
justificacién para casi todas las opciones politicas. Asi, las
ideas de Maquiavelo también influyeron a los padres
fundadores de Estados Unidos, aunque tuvieran mas fe en
la gente corriente de la que pudiera tener Maquiavelo.



El sistema politico de Estados Unidos data de 1787,
cuando los cincuenta y cinco delegados procedentes de los
trece estados originales se reunieron en Filadelfia para
redactar una constitucion. Y los reunidos se movieron mas
por el miedo que por las ambiciones. Tras haber
conseguido la independencia de Gran Bretana, los
delegados temian que su libertad fuera destruida por la
anarquia. William R. Polk ha explicado asi los temores de
los delegados: «Segun creian, no era posible confiar en el
pueblo; a menudo se mostraba perezoso, ignorante y sujeto
a la manipulacién por parte de los tiranos. La tunica
salvaguarda que acertaron a imaginar fue dividir el poder
de tal modo que ningin grupo pudiera dominarlo por
completo».31

El debate entre el mundo natural, en el que mandan los
intereses, y el mundo modificado por la ética, que seria el
de los principios, sera seguramente interminable. La
politica del mundo natural se basa, naturalmente, en la
fuerza. Esta es la idea que tuvo Thomas Hobbes (1588-
1683) con su concepto de un estado anarquico de las
relaciones internacionales. La politica del mundo deseable
descansa en el derecho y su gran abogado es Immanuel
Kant (1724-1804).

René Descartes fue el sistematizador del racionalismo
europeo. La situacion comenzo a cambiar unos anos mas
tarde, cuando Isaac Newton, al observar como caian las
manzanas, formuld la ley de la gravitacién universal. La
manzana, en su trayecto hasta el suelo, recorrié la



