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1Einleitung und Überblick

Einführung in das Themenfeld
Die Frage danach, warum Jugendliche sich an festgelegte Normen, Regeln und
Gesetze halten oder aber sich abweichend verhalten und sogar Straftaten bege-
hen, beschäftigt die Menschen seit Langem. So führt Heinz (2003) anhand einer
Reihe von Zitaten aus historischen Schriften an, dass seit Kaiser Augustinus,
über Sokrates bis hin zu den ältesten Schriften aus Mesopotamien über derartige
Probleme berichtet und geklagt wird. Dabei divergieren die einzelnen Problem-
wahrnehmungen sowohl zeitlich als auch räumlich. Zum Beispiel wurde gegen
Ende des 19. Jahrhunderts in Deutschland die Jugendkriminalität pathologisiert
und damit verbundene soziale Gefahren stark dramatisiert. Im Gegensatz dazu
war die Wahrnehmung in England zu dieser Zeit wesentlich entspannter und
das Problem wurde vielmehr als ein solches sozialer Benachteiligung wahrge-
nommen (vgl. Oberwittler 2000, 54 f.). In ähnlicher Weise besteht heute ein
Spannungsverhältnis zwischen der Tatsache, dass die Jugendkriminalität sowohl
national als auch international im Wesentlichen abnimmt (Albrecht 2016; Berg-
huis & De Waard 2017), Einzelfälle aber oft durch „Mediatisierung der Gewalt“
(Hestermann 2018) zur übermäßigen Problematisierung in der Öffentlichkeit füh-
ren. Die Begründungen hierfür können in unterschiedlichen Erklärungsansätzen
gefunden werden, wobei diese seit jeher ihrerseits einem steten Wandel unterlie-
gen. Dabei haben zahlreiche Generationen von Forscherinnen und Forschern1 mit
immer neuen Theorien und neuen empirischen Ansätzen zu tieferen Einsichten

1 Aus sprachlichen Gründen wird im Folgenden nur die männliche Form verwendet und
geschlechtsspezifische Verdopplungen wie z. B. „Schülerinnen und Schüler“ werden nur dort
beibehalten, wo eine Differenzierung dies inhaltlich erfordert. In allen anderen Fällen sind
immer alle Geschlechter gemeint.

© Der/die Autor(en), exklusiv lizenziert durch Springer Fachmedien
Wiesbaden GmbH, ein Teil von Springer Nature 2022
D. Gerstner, Freundschaftsnetzwerke und Delinquenz von Jugendlichen,
Kriminalität und Gesellschaft, https://doi.org/10.1007/978-3-658-36778-7_1

1
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2 1 Einleitung und Überblick

in die Problematik der Jugendkriminalität beigetragen. Erste wissenschaftliche
empirische Untersuchungen mit einem speziellen Fokus auf die Jugend lassen
sich auf die erste Hälfte des 20. Jahrhunderts datieren. Vor allem die Chicago
School mit den Studien von Shaw und McKay (z. B. 1938; 1932; 1942), die
Resultat deren Tätigkeit am Institute for Juvenile Research in Chicago waren, tru-
gen früh dazu bei Antworten darauf zu finden, warum junge Menschen kriminell
werden. Eine der bekanntesten Studien aus dieser Schule ist Cohens „Delinquent
Boys“ (1955) und die darauf aufbauende Subkulturtheorie. Neben der Analyse
offizieller Statistiken beinhalteten diese frühen empirischen Studien auch ethno-
grafische Ansätze, legten aber stets den Fokus auf delinquente Jugendliche aus
vorwiegend unteren Schichten. Cohen wandte sich dabei später aber auch der Mit-
telschicht (Cohen 1967) zu, und spätestens mit den ersten Dunkelfeldstudien von
Short und Nye (siehe hierzu vor allem Short & Nye 1957) wurde erkannt, dass
abweichendes Verhalten von Jugendlichen kein alleiniges Problem der unteren
sozialen Schichten ist, sondern in allen Bevölkerungsgruppen vorkommt. Weiter
konnten empirische Studien zeigen, dass sich die Delinquenz in der Jugend nur
bei den wenigsten im Erwachsenenalter fortsetzt, und dass die bereits im frü-
hen 19. Jahrhundert (Quételet & Sylvester 1984[1833]) beschriebene age-crime
curve als einer der „brute facts of criminology“ (Hirschi & Gottfredson 1983,
552) betrachtet werden kann (auch wenn darüber im Detail vielfältig diskutiert
wurde und wird). In der Literatur wird dabei oft angeführt, das Jugenddelinquenz
„ubiquitär“ und „transitorisch“ sei (z. B. Dollinger& Schmidt-Semisch 2011). Ers-
teres postuliert, dass sie (fast) alle Jugendlichen betrifft, das Zweite besagt, dass
es sich um ein vorübergehendes Phänomen im Lebenslauf handelt. Neben die-
sen sehr grundlegenden Feststellungen bleibt aber festzuhalten, dass – obwohl
ubiquitär und transitorisch – Unterschiede bei Prävalenz und Inzidenz in Bezug
auf delinquentes Handeln Jugendlicher nicht ausschließlich zufällig verteilt sind
und Delinquenz sich in Einzelfällen durchaus auch verfestigt. Hierfür werden
zahlreiche Faktoren als relevant angesehen, die z. B. von der (frühkindlichen)
Erziehung im Elternhaus, über die Prägung innerhalb von Institutionen wie der
Schule, die Einbettung in Freundeskreise und Peergruppen bis hin zum Einfluss
unstrukturierter Freizeitaktivitäten führen.

Erklärungen bieten vor allem die klassischen Theorieansätze wie soziale Des-
organisation (Shaw & McKay 1942), Subkulturtheorien (Cohen 1955; Cohen
1967), Mertons Anomietheorie (1938) bzw. weitergehend z. B. Agnews General
Strain Theory (1992), lerntheoretische Ansätze (Akers 1973; Akers 1998; Bur-
gess&Akers 1966; Sutherland 1947), kontrolltheoretische Ansätze (Hirschi 1969)
oder die General Theory of Crime (Gottfredson &Hirschi 1990). Daneben spielen
aber auch neuere Theorien eine Rolle, die den Fokus auf Gelegenheitsstrukturen
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legen (Cohen & Felson 1979; Osgood et al. 1996) oder auf die Bedeutung der
sozialen Bindungen im Lebenslauf abzielen (Sampson & Laub 1993). Allen die-
sen Ansätzen ist die Einbettung in soziale Beziehungen und Kontexte gemein.
Dies macht die Forschung über das abweichende Verhalten von Jugendlichen zu
einem für die Soziologie bedeutenden Thema. Zuletzt auch deshalb, da abwei-
chendes Verhalten immer an gesellschaftliche Regeln und Normen gebunden
ist – unabhängig davon, ob man sich dem Phänomen wie hier von einer ätiolo-
gischen Seite nähert oder dies aus der Perspektive der sekundären Devianz bzw.
des Etikettierungsansatzes (Lemert 1951) tut.

Die aktuelle Forschung über die Devianz von Jugendlichen stellt ein sehr vita-
les Feld dar, in dem sowohl Theorien als auch empirische Methoden ständig
weiterentwickelt werden. Insbesondere werden Erklärungsansätze wichtiger, in
denen die oben genannten klassischen und neueren Theorien in Wechselwirkung
treten können. Dabei gilt, dass der Einfluss von Peer-Beziehungen eine zentrale
Rolle spielt, was Haynie & Osgood (2005, 1111) mit folgender Aussage verdeut-
lichen: „It is difficult to overstate the importance attributed to normative peer
influence in the study of crime and delinquency.“

Thematik der Arbeit
Die vorliegende Arbeit bereichert dieses Themenfeld durch die Kombination
von zwei Ansätzen: Zum ersten wird mit der nicht neuen aber in letzter
Zeit immer populärer werdenden Methode der Netzwerkanalyse (z. B. Borgatti
et al. 2009) untersucht, inwieweit abweichendes Verhalten von Jugendlichen
und geteilte deviante Überzeugungen auf unterschiedliche Art und Weise in
relationale Strukturen von Gleichaltrigenbeziehungen eingebettet sind. Dabei
wird davon ausgegangen, dass sowohl delinquentes Verhalten wie auch devi-
ante Überzeugungen zu einem bestimmten Teil von interpersonalen Beziehungen
abhängig sind und diese Beziehungen auch beeinflusst. Die Analysen und die
Argumentation beziehen sich hierbei vor allem auf den Schulkontext und Freund-
schaftsnetzwerke in Schulklassen. Es wird dabei hauptsächlich auf klassische
lerntheoretische Aspekte (Akers 1973; Burgess & Akers 1966; Sutherland 1947)
sowie neuere Erkenntnisse zu Freundschaften und Peer-Kontakten im Jugendal-
ter zurückgegriffen (Osgood et al. 1996). Die zentrale Fragestellung ist dabei,
ob es Zusammenhänge zwischen deviantem Verhalten beziehungsweise devian-
ten Überzeugungen und Freundschaftsbeziehungen in Schulklassen gibt. Dabei
wird die Devianz nicht – wie in vielen anderen Studien – ausschließlich als
abhängige Variable betrachtet, sondern es wird geprüft, ob diese ein Prädiktor für
dyadische Freundschaftsbeziehung sein kann und unter welchen Umständen diese
den sozialen Status von Jugendlichen in einem Beziehungsnetzwerk positiv oder
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negativ zu beeinflussen vermag. Hierzu werden empirische Daten analysiert, die
aus einer umfangreichen Schulbefragung stammen, bei der auch Freundschafts-
netzwerke in Schulklassen erhoben wurden. Die Daten wurden im Kontext des
Forschungsprojekts POLIS2 in den Städten Köln und Mannheim erhoben. Bei
der MPI-Schulbefragung 2011 wurden ca. 7.000 Schüler der achten bis zehnten
Jahrgangsstufe, die im Wesentlichen zwischen 13 und 17 Jahren alt waren und
unterschiedlichster sozialer und ethnischer Herkunft waren, befragt (für Details
zur Befragung siehe Oberwittler & Gerstner 2019).

Zum zweiten werden situative Einflüsse auf delinquentes Verhalten und das
relativ neue Theoriekonzept der SituationalActionTheory (Wikström 2004; 2010b;
Wikström et al. 2012) mit den Daten aus der Schulbefragung überprüft. Dieses
Theoriekonzept ist insofern innovativ, da verschiedene Mechanismen bestehender
Theorien in Wechselwirkung gebracht werden und hieraus ein Modell formu-
liert wurde, das sich hervorragend empirisch untersuchen lässt. Die Zentrale
Annahme ist, dass delinquente Handlungen das Ergebnis eines „Wahrnehmungs-
Entscheidungs-Prozesses“ (perception choice process) sind. Dabei interagieren
Individuen, die mit bestimmten Neigungen zur Delinquenz (crime propensity)
ausgestattet sind, mit ihrer physischen und sozialen Umwelt (exposure to crimi-
nogenic settings). Die Situational Action Theory (SAT) wurde bereits mehrfach
in unterschiedlichen Ländern empirisch überprüft (z. B. Barton-Crosby & Hir-
tenlehner 2020; Hirtenlehner, Pauwels & Mesko 2015; Svensson & Pauwels
2010; Wikström et al. 2012). Wenig beachtet wurde in der SAT jedoch bis-
lang die Rolle von Freundschaftsbeziehungen. Zwar wurde bereits gezeigt, dass
delinquente Freunde der sozialen Umwelt zugerechnet werden können, es ist
jedoch lohnenswert zu untersuchen wie die Interaktion zwischen sozialer Umwelt
und kriminogenen Gelegenheitsstrukturen beeinflusst wird, wenn die Delinquenz
der Freunde und auch andere Charakteristiken dieser als eigene Komponenten
betrachtet werden. Ein erster Ansatz findet sich bei Gerstner & Oberwittler
(2018). Der Ansatz wird in dieser Arbeit weiter vertieft, wobei auch auf die
oben genannten Netzwerkdaten zurückgegriffen wird.

Auch wenn in der vorliegenden Arbeit teilweise strafrechtlich relevantes Ver-
halten von Jugendlichen thematisiert wird, werden Fragen der strafrechtlichen
Behandlung bzw. Implikationen auf diese ausgeklammert. Gleiches gilt für die
Thematik der Prävention, die allenfalls am Rande gestreift wird.

2 https://mpicc.csl.mpg.de/de/polizei-und-jugendliche-in-multiethnischen-gesellschaften-
polis/ [12.02.2022].

https://mpicc.csl.mpg.de/de/polizei-und-jugendliche-in-multiethnischen-gesellschaften-polis/
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Aufbau der Arbeit
Die theoretische Einordnung der Delinquenz von Jugendlichen in den Kontext
der Peergroup erfolgt in Kapitel 2. Hierbei wird einleitend zusammengefasst,
warum die Peergroup ein relevanter Kontext bei der Erklärung von abweichen-
dem Verhalten Jugendlicher ist und eine zentrale Rolle spielt. Im Anschluss
wird genauer auf theoretische Konzepte eingegangen, woraus Forschungsfragen
und Hypothesen formuliert werden, die mit den Daten der MPI-Schulbefragung
2011 empirisch untersucht bzw. überprüft werden. Zum einen wird dabei dar-
gelegt, inwieweit Peers eine Sozialisationsinstanz darstellen. Hierfür sind im
Wesentlichen Lerntheorien relevant, deren Mechanismen beschrieben werden.
Lerntheorien streifen auch den Bereich des sozialen Status. Inwieweit Status,
soziales Lernen und abweichendes Verhalten zusammenhängen wurde mehrfach
untersucht und aus Theorie und empirischen Erkenntnissen werden Hypothesen
abgeleitet, die prüfen sollen, unter welchen Bedingungen abweichendes Verhal-
ten statusfördernd oder statussenkend wirkt. Des Weiteren wird dargestellt, dass
der Einfluss von Freunden auf Devianz nicht einfach von der Auswahl bereits
devianter Freunde zu trennen ist und es hierbei durchaus Theoriekonkurrenz gibt,
wobei der Einfluss lerntheoretischer Aspekte nicht von der Hand zu weisen ist.
Es werden Hypothesen formuliert, die prüfen, inwieweit dadurch Ähnlichkeit bei
devianten Überzeugungen erwartbar ist. Der zweite Teil von Kapitel 2 geht theo-
retisch auf situative Kontexte bei der Erklärung jugendlicher Delinquenz ein, die
letztlich auch an den Peerkontext gebunden sind. Dabei wird das theorieintegra-
tive Konzept der Situational Action Theory vorgestellt und es werden Hypothesen
formuliert, die dieses mit besonderem Augenmerk auf den Einfluss delinquenter
Peers testen.

In Kapitel 3 wird zuerst beschrieben, was die Soziale Netzwerkanalyse ist,
wie sich Netzwerkdaten von herkömmlichen Befragungsdaten unterscheiden und
welche Möglichkeiten diese spezielle Art von Daten mit sich bringen. Im Wei-
teren wird beschrieben wie die Netzwerkdaten der MPI-Schulbefragung 2011
erhoben bzw. generiert wurden. Daran schließt eine deskriptive Analyse der
Netzwerkdaten bzw. der Freundschaften der Schüler an, um zu zeigen, welche
grundlegenden Muster es gibt, welche Schwierigkeiten vorhanden sind und wie
die Daten eingesetzt werden können.

In Kapitel 2 werden Hypothesen generiert, die sich darauf beziehen, inwieweit
Zusammenhänge zwischen Popularität bzw. Zentralität von Schülern in Klassen-
netzwerken und Formen von abweichendem Verhalten, unter Kontrolle weiterer
Prädiktoren, bestehen. Diese werden in Kapitel 4 empirisch überprüft. Es wird
zum einen untersucht, ob das individuelle Verhalten einen Einfluss hat. Zum zwei-
ten wird untersucht, ob dieser Einfluss über Klassen variiert, wenn bestimmte
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Formen von abweichendem Verhalten in Klassenverbünden mehr oder weniger
akzeptiert werden bzw. präsent sind.

Kapitel 5 geht darauf ein, wie die Toleranz gegenüber Normbrüchen und
Gewalt in Freundschaften geteilt wird. Dafür wird mit den Netzwerkdaten
geprüft, ob diese delinquenten Überzeugungen überzufällig oft in Freundschaf-
ten geteilt werden. Nach der Lerntheorie kann dies stark angenommen werden.
Mit den Netzwerkdaten kann man hierbei die individuellen Angaben verknüp-
fen. Mittels sogenannter „exponential random graph“-Modelle wird untersucht,
ob die Ähnlichkeit bei delinquenten Überzeugungen auch unter Kontrolle weiterer
Attribute und netzwerkstruktureller Parameter vorhanden ist.

In Kapitel 6 werden Hypothesen geprüft, die sich auf den situativen Kontext
jugendlicher Delinquenz beziehen und im Besonderen die in Kapitel 2 vor-
gestellte Situational Action Theory testen. Ein spezieller Fokus liegt auf dem
Vergleich zweier unterschiedlicher Messungen von Peer-Delinquenz, der durch
die Verwendung der Netzwerkdaten möglich wird.

In Kapitel 7 werden die Ergebnisse nochmals unter inhaltlichen und methodi-
schen Gesichtspunkten zusammengefasst. Es erfolgt eine Darstellung, inwieweit
die Ergebnisse der Arbeit in den Themenkomplex Jugenddelinquenz einzuordnen
sind und welche weiteren Forschungsansätze hieraus abgeleitet werden können.



2Die Delinquenz von Jugendlichen im
Kontext der Peergroup

Mit jugendlichem Alter lösen sich Kinder immer mehr von ihren Eltern und
treffen dabei mehr eigene Entscheidungen. Sie suchen sich eigene Interessen und
entscheiden immer mehr selbst über ihr Handeln. Diese Phase wird im Deutschen
gemeinhin als Adoleszenz bezeichnet, „wenn man besonders an die gesellschaft-
lich und kulturell geformten Erwartungen und Gestaltungsmöglichkeiten für junge
Leute in diesem Alter denkt und damit Jugend als soziale Konstruktion begreift“
(Silbereisen & Weichold 2012, 236). In einer anthropologischen Dimension ist
die Jugendphase durch zwei Entwicklungsdomänen, nämlich endokrinologische
Prozesse während der Pubertät und die Entwicklung des Gehirns, geprägt, wobei
diese mit der sozialen Entwicklung interagieren (vgl. z. B. Steinberg et al. 2006).
Die Phase der Adoleszenz wird seit Beginn der Jugendforschung als ein wichtiger
Entwicklungsabschnitt emotionaler, moralischer und geistiger Entwicklung eines
Menschen betrachtet, der potenziell risikobehaftet ist. Dies zieht sich von mitt-
lerweile überholten Konzepten mit Bezug zur Evolutionstheorie (Hall 1904) bis
hin zu moderner Gehirnforschung (Steinberg 2007).1 Die Gründe für die Risiken
sind unterschiedlicher Natur, die Peergroup stellt dabei aber – und das nicht nur
aus soziologischer Perspektive – eine maßgebliche Einflussgröße für Jugendliche,
und damit auch für deren Delinquenz dar. So wurde in Experimenten gezeigt,
dass das jugendliche Gehirn in Gegenwart von Peers stärker zu riskanten Ver-
haltensentscheidungen neigt (Gardner & Steinberg 2005). Gleichaltrigengruppen
bilden ein eigenes soziales Setting, in dem psychische und soziale Dimensionen
des Verhaltens eine eigene, emergente Verbindung eingehen. Die Gleichaltrigen-
gruppe stellt einen sehr wirkmächtigen Verhaltens- und Entwicklungskontext von

1 Es soll an dieser Stelle darauf hingewiesen werden, dass die moderne Jugendforschung sich
auch sehr stark weiteren Aspekten widmet und Jugendliche von ihrer produktiven Seite oder
optimistischer Lebenshaltung betrachtet (vgl. Silbereisen & Weichold 2012, 237).
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Jugendlichen, die sich von ihren Eltern ablösen, dar. Dementsprechend wurde
das Verhältnis zwischen den einzelnen Jugendlichen und der Peergroup in ihrer
Bedeutung für delinquentes Verhalten schon immer kontrovers diskutiert, wie es
in einem Klassiker der kriminologischen Forschung prägnant formuliert wurde:

Countless mothers have protested that their “Johnny” was a good boy until he fell
in with a certain bunch. But the mothers of each of Johnny’s companions hold the
same view with respect to their own offspring. It is conceivable and even probable
that some of these mothers are naive, that one or more of these youngsters are “rotten
apples” who infected the others. We suggest, however, that all of the mothers may be
right, that group interaction is a sort of chemistry in the group situation itself which
engenders that which was not there before, that group interaction is a sort of catalyst
which releases potentialities not otherwise visible. (Cohen 1955, 135 f.)

Cohens Ansatz fußt dabei auf der Idee der Status-Frustration von Angehöri-
gen unterer sozialer Schichten, und seine Theorie der Subkultur nimmt an, dass
das Handeln darauf abzielt, Probleme der Anpassung zu lösen. Auch in den
frühen Studien von Shaw & McKay (1931) lag der Fokus des Einflusses von
Gleichaltrigen-Beziehungen vor allem auf benachteiligten Bevölkerungsgruppen.
Während diese subkulturelle, in der Klassengesellschaft verankerte Perspektive
im Laufe von vielen Jahrzehnten in den Hintergrund getreten ist, kann grund-
sätzlich gesagt werden, dass delinquentes Handeln von Jugendlichen stark durch
das Handeln in Gruppen geprägt wird (vgl. Warr 1996) und dass Jugendliche
mit delinquenten Freunden eher selbst delinquent sind oder werden (z. B. Ber-
nasco et al. 2013; Elliott, Huizinga & Ageton 1985; Haynie & Osgood 2005;
Warr 2002; Wikström et al. 2012). Die kriminologische Forschung weist in
der Frage der Einflussmechanismen der Peergruppe auf delinquentes Verhalten
und deviante Überzeugungen eine lange Tradition auf. Zahlreiche theoretische
Ansätze wurden entwickelt und auch empirisch überprüft, die hier nicht alle im
Einzelnen dargestellt werden können. Darüber hinaus ergibt sich durch indivi-
duelle Einflussfaktoren und Einflüsse weiterer Kontexte ein überaus komplexes
Theoriegewebe für die Erklärung von Jugenddelinquenz. Für die vorliegende
empirische Arbeit sind zwei Bereiche von besonderer Bedeutung, die in der
neueren kriminologischen Forschung als theoretische Hauptrichtungen in Bezug
auf Peereffekte unterschieden werden können (vgl. Haynie & Osgood 2005;
Thomas & McGloin 2013). Zum einen ist dies der Peer-Kontext als normative
Einflussgröße. Dabei geht es um Lern-, Interaktions- und Identifikationsprozesse
im sozialen Umfeld von Jugendlichen – hier bezüglich der Einbettung in Gemein-
schaften außerhalb der Familie. Einfach gesagt, deckt dies den Bereich der Peers
als Sozialisationsinstanz ab. Zum anderen stellt der Peer-Kontext eine situative


