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Prolog

Wenn ein Wissensgebiet heutzutage offenbar grolle Ratsel
birgt, man sich damit aber nicht abfinden mochte, kann man
sich genotigt sehen, sich selbst einen Reim darauf zu
machen. Abgesehen davon, dass man so gleichsam Frieden
mit der Sache zu finden vermag, ist es zudem nicht
ausgeschlossen, dass hierzu ein relativ Aulienstehender
neuen Schwung in die verfahrene Situation bringt. Will man
auf Probe etwas Neues und zugleich Weltbewegendes zu
einem Themenkomplex beitragen, mussen herkdbmmliche
Uberlegungen dazu, die letztlich widersprichlich sind, im
Abgleich mit der eigenen Idee gehorig aufgemischt werden.
Vorliegende Schrift geht ein solches Wagnis ein, der Aufgabe
geschuldet mehr spielerisch als streng wissenschaftlich. Im
Hinblick etwa auf die Schieflage, dass ,,Dunkle Materie” und
~.Dunkle Energie" unter Fachleuten schon langst anerkannt
sind, bisher jedoch noch kein Sachverstandiger gebuhrend
aufzuzeigen vermochte, was es mit diesen festgestellten
Wirkmachten genauer auf sich haben konnte.

So wie es derzeit Uberhaupt aussieht, hat sich die Physik
zum Kleinen und Grofsen hin in ihre jeweiligen Sackgassen
verlaufen. Verfolgte Verbindungswege zur Harmonisierung
von Teilchen- und Astrophysik fuhren bisher schliefSlich nicht
hinlanglich ans Ziel. Dabei muss gedanklich womaoglich gar
nicht erst so strikt getrennt werden, was derart entzweit
dann auf Biegen und Brechen theoretisch vereint werden
soll (Theory of Everything). Dieser dreiste Vorschlag einer
bahnbrechenden Neubeschreibung des Geschehens mit
dem Weltall wirft einen ironischen samt selbstironischen
Blick auf jenes fachliche Treiben. Und zwar nicht ohne den



Anspruch, hinsichtlich astronomischer Befunde Licht ins
Dunkel der zeitgendssischen Kosmologie zu bringen. Auch
wenn dieses forsche Deutungsangebot von etablierten
Fachvertretern nicht ernst genommen werden sollte, so
stellt es doch, immerhin vorlaufig in sich stimmig, eine
klarende Perspektive auf eine festgefahrene Problematik
bereit, textlich zugeschnitten auf den interessierten Laien,
der gewillt ist, die Sache vollauf zu durchdenken.



>Und das Licht scheint in der Finsternis,
und die Finsternis hat's nicht ergriffen

(JOHANNES 1,5)

Vor dem Anklang meiner gewagten Theorie in der
Offentlichkeit war die Welt noch weitgehend in ihrer alten
physikalischen Ordnung, mussen Sie wissen. Sobald sie
unter Sachkennern jedoch zunehmend ernst genommen
wurde, geriet das Universum gleichsam aus seinen
vermeintlichen kosmischen Fugen - und damit, quasi auf
meine irdische Existenz Ubertragen, zusehends auch mein
Berufs- und Privatleben. Aber das tut hier nicht viel zur
Sache, denn in der Hauptsache soll es um die viel
allgemeinere Angelegenheit der Kosmologie gehen. Zu
meiner jungsten Berufs- und Privatsphare werde ich
chronologisch erst spater etwas beisteuern. Indes das auch
nur ansatzweise an wenigen Stellen, nachdem die
Geschichte zu meiner Theoriefindung und -festigung
grofStenteils aufgerollt ist. Was diesen Hergang fur meinen
Alltag betrifft, so bewirkte er unter anderem die Misere
meiner Ehe mit einer etablierten Frau vom Fach, einer
Anhangerin des String-Modells in der theoretischen Physik.

Im Fokus dieser ausholenden Abklarung zu meiner
revolutionaren Kosmologie steht ihre Qualitat, genauer ihr
Aufschlussreichtum bezuglich zaher Fachprobleme, welcher
sie im Vergleich zu anderen Versuchen, das groflSe
Weltgeschehen begreiflich zu machen, hervorhebt, speziell
gegenuber dem sogenannten Standardmodell der
Kosmologie. Die beruflichen und privaten Konsequenzen, die
sich mit der Entfaltung und bisherigen Wirkung meiner
umwalzenden Theorie fur mich ergeben haben, werden
dagegen nur beilaufig bemerkt, untergebracht vor allem in



FuBnoten, um die sachliche Darlegung nicht grof8 durch
Personliches zu storen. Wer sich nur far meine
durchgreifende Interpretation der kosmischen Prozesse
interessiert, der braucht sich somit kaum durch
Alltagsweltliches aufhalten zu lassen, indem er die
betreffenden Anmerkungen einfach unten liegen lasst. Zur
Auflockerung, wenn nicht gar zum Verstandnis der
sachliterarischen Auseinandersetzung, konnten sie aber
durchaus dienlich sein.

Wenn Sie mich fragen, warum ich Ihnen neben der
Unterbreitung meiner neuartigen Kosmologie en passant
auch von der jungsten Verstrickung meines Lebens etwas
mitteilen mochte, so antworte ich, dass ich sie mir bei der
Gelegenheit - wenigstens anspielend - von der Seele
schreiben wollte, um Erleichterung daruber zu finden. Wenn
Sie mich als interessierter Laie zudem vorab fragen,
welchen Gewinn Sie aus vorliegender LektlUre ziehen
konnen, so besteht er meines Erachtens vor allem darin,
dass sie fassliche Aufklarung uber ein heikles Thema bietet,
das jedem nachdenklichen Menschen etwas angehen sollte -
und zwar eingefasst in die Darbietung einer
bahnbrechenden, strikt problemlosenden Theorie.

Die Welt schreibt das Jahr 2022 n. Chr. Lieber ware mir eine
ungerade Jahreszahl gewesen, zur allgemeinverstandlichen
Publikation meines wissenschaftlichen Bruches mit der
Tradition, aber es hat sich halt so ergeben. Ich bin zwar kein
beschlagener Literat schongeistiger Auspragung, aber ein
bildhaft denkender Gelehrter, der authentisch Uber etwas
Aulberordentliches aus der Welt der Wissenschaft zu
berichten weils, da er es selbst durchdacht und durchlebt
hat. Der Stoff dieses Stuckes  fachgebundener
Autobiographie sozusagen ist nach meiner Uberzeugung
nicht nur fur Eingeweihte meines Ressorts, sondern fur alle
Menschen von Belang, die in der materiellen und geistigen



Lage sind, sich fur die Entstehung und Entwicklung des
Weltalls zu interessieren. Aber das hat von Fall zu Fall freilich
jeder Leser fur sich selbst zu entscheiden, da er etwa
uberlegt, dies erzahlende Sachbuch besser wegzulegen
oder weiterzulesen. Damit soll es vorerst genug sein zu
meiner Motivation, diese Art Streitschrift unters interessierte
Volk bringen zu wollen und nicht etwa nur an Bibliotheken

sogenannter Universitaten.!

Im sachlich Folgenden werden per Vergleich vordringlich die
logischen Vorzuge meiner Kosmologie erortert, selbstredend
in der  Auseinandersetzung mit Koryphaen der
physikalischen Zunft. Was muss ich sie wohl schon genervt
haben, diese Hawkings, Greenes und Wittens und wie sie
alle heiBen, diese allumfassenden, obgleich entruckten, weil
matheverruckten Standardphysiker mit meiner subversiven
Kritik an ihren abstrakten Denkgebauden. Allein, wie haben
sie ihrerseits mich aufgeregt angesichts ihrer
anspruchsvollen Spekulationen bis ins gemeint GrofSte und
Kleinste, die jeglicher empirischen Nachweisbarkeit
entbehren. Fur mich ist es heute offensichtlich, dass ihre
weite Einsicht in physikalischen Dingen sie zu Uberdrehten
(metaphysischen) Mutmalungen verleitete, um eine Aura
der Allwissenheit um sich zu schaffen, die ihre Wirkung
schliefSlich nicht verfehlte, sowohl was interessierte Laien
als auch was Fachleute anbelangt.

Der hochverehrte Stephen Hawking zum Beispiel, samt
seiner, mit Verlaub, ruhrenden Computerstimme und seiner
ergreifenden Fesselung an den Rollstuhl, brachte es in
seiner offentlichen Wirkung zu Lebzeiten etwa so weit, dass
Mutter ihre Kinder zu ihm brachten, damit er ihnen
heilbringend die Hand auflege. Angesichts einer solchen
Wegbeschreitung zu einer kulturellen Ikone auf dem Rucken
einer Wissenschaft muss tatsachlich zugegeben werden,
dass Hawking, wenn nicht (wie immer wieder so benannt)



seinerzeit der ,kligste Mensch der Welt”, so doch eines der
intelligentesten Wesen des Menschengeschlechts gewesen
ist. Nicht dass ich solchen Kollegen vom Fach ihren Ruhm
nicht gegonnt hatte, aber im Sinne der Aufrichtigkeit
gegenuber dem, was nachweislich behauptet werden kann,
empfand ich ihre mediale Inszenierung doch als ziemlich
anstolsig.

Ich schrieb ,,empfand” und nicht ,empfinde", denn ich bin
selbst schon anfanglich, ob ich es wollte oder nicht, zu einer
Person von zweifelhaftem Gewicht in der Offentlichkeit
geworden; eben mit der Zeit, da meine wegweisende
Theorie sich in immer mehr Kopfen fachlicher Kenner
befurwortend festsetzte, da sie erstens bisher nicht
zwingend widerlegt werden konnte, zweitens vormalige
kosmologische Probleme |8ste? und schlieRlich drittens
dabei alte Widerspruche der neueren Physik elegant
aufloste. Nur soviel furs Erste zum Wert meiner Schaffung
von Wissen, bevor eingangs nun kurz Bescheid daruber zu
geben ist, wie ich zu meiner Kosmologie kam.

Wenn ich mit heutiger Reife zurlckdenke, so verstand ich
meine dreiste Neudeutung von Welt zu Beginn wohl nur als
Versuch  eines  Gegenentwurfs zur  herkommlichen
Kosmologie, um gleichsam heiter einen moglichen Aufstand
zu proben. Im Hinblick auf ihre ungeldsten Probleme und
Misshelligkeiten ging es mir darum, quasi locker zu prufen,
ob, und gegebenenfalls wie genauer, man das
Weltallgeschehen unter den bekannten empirischen
Gegebenheiten plausibel auch aus alternativer Perspektive
begreifen kann. Im Verlauf dieser gemeint spielerischen
Herangehensweise an die Ratsel des Kosmos wurde mir
jedoch schlagartig bewusst, dass ich es von Anfang an ernst
gemeint hatte mit meiner theoretischen Abgrenzung von
der gewohnten Wissenschaft der Astro- und
Teilchenphysiker - aus welchem Impuls heraus auch immer.



Die Initialzindung dieses aktiven Widerstandes auf
kosmologischem Gebiet muss, so bin ich mir ruckblickend
sicher, eine hartnackige (um nicht zu sagen fixe) Idee
gewesen sein, die von einem ,Urknall” absieht. Und zwar
die Vorstellung, dass der Urquell des Universums, also das,
woraus es entsprang, weder ein winziges Etwas (Uratom)
noch ein mysterioses Nichts (Vakuum) war und auch kein
ominoses Paralleluniversum unter womaoglich vielen
Universen gewesen ist (Multiversum), sondern dass das All
sich bestandig aus sich selbst heraus kreiert, mittels der
Masse und Energie herkommend sowohl von der lichten
Welt prinzipieller Sichtbarkeit als auch von der finsteren
Welt grundsatzlicher Unsichtbarkeit. Mit der lichten Welt
meine ich bspw. das Sonnensystem samt Erde und
uberhaupt die Milchstralle, samt und sonders das uns
Menschen halbwegs bekannte ,Teil-Universum" der
Beobachtbarkeit. Die finstere Welt betrifft dagegen in
meiner Theorie das weithin unbekannte ,Teil-Universum" der
sogenannten Schwarzen Locher.

Nach meiner Kosmologie lasst sich das derzeitige Weltall
also durchaus sinnvoll in einen Part strahlenbedingter
Helligkeit und in ein Kontingent der Dunkelheit bestehend
aus Schwarzen Lochern einteilen. Meine kosmologische
Grundthese ist nun, dass alle kleineren Schwarzen Locher
(Folgeschwarzlocher) samt umgebender Galaxien und
restlicher Erscheinungen des Lichts ursprunglich von einem
allgewaltigen Schwarzen Urloch stammen und nach einem
Weltgeschehen bewegter Ausbreitung in und durch Licht
sozusagen allmahlich wieder vollauf in die urgewaltige
(gravitationsmonstrose) Dichte eines per se unsichtbaren
Ursprungsschwarzloches einkehren werden, woraus sich
dann irgendwann unter gegebenen Umstanden ein neues
J1eil-Universum® in den Dimensionen erfahrbarer Zeiten und
Raume speisen wird, und zwar um die Ereignishorizonte
kleinerer Schwarzer Locher, will vor allem sagen



zentralgalaktischer Schwarzlocher, bis jenes zukunftige
Ursprungsschwarzloch ganz aufgeldst sein wird.3

Das mutet mehrheitlich zunachst bestimmt abwegig an,
aber die Erlauterung dessen, wie sich das im Einzelnen im
Rahmen meiner Theorie gegenseitig stutzt, wird spater im
Kontext des Textes freilich noch zu geben sein. Meine
kosmologische Grundunterscheidung zwischen einer Welt
strahlenbedingter Helligkeit und einer Welt der Dunkelheit
aus Schwarzen Lochern ruft bei anfanglicher Rezeption
womoglich irrefUhrende Assoziationen hervor, indem sie
etwa mit der theologischen Entgegensetzung von Himmel
und Holle in Verbindung gebracht wird. Falls sie allerdings
solche Anklange hat, dann sei Folgendes bedacht: Nach
meiner Kosmologie ware demnach der Himmel nichts
Uberirdisches, sondern er ware gerade die Erde mitsamt der
ganzen lichtdurchfluteten Welt der prinzipiellen Sichtbarkeit,
die Holle dagegen ware somit das direkt nicht erfahrbare
Universum (Teil-Universum) der Schwarzen Locher. Uber das
Innere der Holle kann der Mensch folglich (gottlob) nichts
empirisch Gewisses in Erfahrung bringen, Uuber die
Beschaffenheit des Himmels indessen vieles davon, wenn
man sich z. B. nur mal auf den ,Blauen Planeten” darin
bezieht.

Alles in allem hingegen hat meine fundamentale
Neubeschreibung der Weltallentwicklung rein gar nichts mit
Theologie zu tun. |hr Clou besteht vielmehr, wenn Sie so
wollen, in der Ubertragung des Nietzsche'n Gedankens von
der ,ewigen Wiederkunft des Gleichen" auf das gesamte
Universum. Allerdings haben diese Vorstellung im Grunde
schon der 2001 verstorbene Fred Hoyle und spater andere
Fachmanner mehr oder weniger explizit zum
wissenschaftlich Besten gegeben, aber nicht in der
erhellenden Weise, wie ich sie mir im Begrundungskontext
meines Theoriegebaudes detailliert bezuglich aktueller



physikalischer Schwierigkeiten aneignete, insbesondere in
Anknupfung an und Abgrenzung eben zu Hoyle, des
Weiteren in AnknUpfung an und Abgrenzung zu Stephen
Hawking (t 2018) und letztlich durchweg in positivem Bezug
auf Robert Laughlin (Physik-Nobelpreis: 1998).

Von Hoyle ubernahm ich speziell die zentrale Mutmaliung
seiner sogenannten Steady-State-Theorie, dass die
Ausdehnung des Universums durch die andauernde Zufuhr
von Materie bewirkt wird. Durch Laughlin lernte ich die Idee
universeller Emergenz zu schatzen und theoretisch zu
nutzen - das heilSt die Vorstellung, dass alle und nicht nur
einige der im Weltall bestehenden und modglichen
Naturgesetzlichkeiten durch kollektive Geschehnisse erwirkt
werden, auf welche Weisen auch immer.? In Bezug auf
Hawking schliel8lich bediente ich mich seiner 1975er-
Annahme, dass Schwarze Locher sich Massen nicht nur
einverleiben, sondern sie auch freisetzen konnen, und zwar
durch die nach ihm benannte ,Hawking-Strahlung“.

Diese Strahlung geht nach Hawkings These speziell von den
so benannten ,primordialen" (lat. ,urspriunglichen”)
Schwarzen Lochern aus, die sich unmittelbar nach dem
vermeintlichen Urknall gebildet hatten. Ich meinerseits
nahm diese, relativ klein vorgestellten, Schwarzlocher fur
meine Kosmologie nicht an, machte aber die Hawking-
Strahlung fur dieselbe stark, indem ich sie - theoretisch
modifiziert - einem uranfanglichen Mega-Schwarzloch als
unermesslichen  Ausgangskorper unseres Universums
zuschrieb. Letzteres Theorem ist zwar eine entscheidende
Komponente in meinem kosmologischen Denkmodell, kann
aber freilich auch nicht mehr als hochstens eine plausible
Vermutung sein, denn eine direkte Beobachtung von
Schwarzen Lochern ist praktisch unmoglich, da sie wegen
ihrer gravitativen Vehemenz kein Licht (elektromagnetische
Strahlung) aussenden.



Nach Hawking sind fruhzeitliche Schwarze Locher also
hypothetisch in der Lage, Energie in Form von Strahlung
abzugeben, wodurch sie massemalig allmahlich
,verdampfen“ wilirden.> Bereits nachweislich real ist fur
spatere Schwarzlocher in den Zentren von Galaxien
festzustellen, dass von dort aus Materie explosionsartig
nach auBen hin befordert werden kann, und zwar in Form
stark gebundelter, hochenergetischer Teilchenstrome, den
sogenannten ,kosmischen Jets”. Traditionell physikalisch
geht man davon aus, dass ihre Frachten ursprunglich von
aullerhalb betreffender Schwarzlocher stammen, indem
diese umgebende Stoffe zuerst anziehen und die dann
verandert wegkatapultiert werden, durch welche Kraft oder
welche Krafte auch immer. Ich meinerseits traue diesen
Schwarzlochern indes zu, dass sie jene Jets selbst zumindest
mitverursachen und auch von innen heraus speisen kdonnen,
wenigstens teilweise, unter gegebenen turbulenten
Umstanden. Wie dem auch sei, sind Schwarze Locher mittig
von Galaxien nicht nur unstreitig in der Lage, durch die
Gewalt ihrer Schwerkrafte Unmengen an Materie in sich
einzusaugen, sondern offenbar auch dazu, Materie geballt
und mit hoher Energie von sich zu entfernen, wenn auch
kraftemalSig nur zusatzlich, etwa durch die Heftigkeit ihrer
Flienkrafte aufgrund ihrer annahernd lichtgeschwinden
Rotationen.® Die Jets aus néchster Nahe von Schwarzldchern
in Galaxienzentren haben schlieflich nahezu
Lichtgeschwindigkeit und gelten standardphysikalisch als
die energiereichsten Phanomene des Universums.
Spektakular beobachtet wurde einer davon bereits Ende
2007, ausgehend von dem Schwarzen Loch im Zentrum
einer Galaxie, der es streckenmallig bis zur Nachbargalaxie
geschafft hatte (Galaxiensystem 3C 321).

Halten wir zur Eigenart Schwarzer Locher zunachst schon
mal Folgendes fest, was spater bei der ausfuhrlichen



Begrindung meiner Theorie zentral sein wird. Namlich
erstens,

e dass sie erwiesenermalsen nicht nur Materie und
Strahlung samt Energie gravitativ verschlingen, sondern
als Kerne von Galaxien sozusagen mutmallich auch
energiereiche Materiestrome (Jets) nach aulsen hin
zumindest mitverursachen konnen,

und zweitens,

» dass sie womaoglich Energie per Strahlung freisetzen
konnen und dabei an Masse verlieren, wenigstens die
primordialen Schwarzlocher (nach Hawking)
beziehungsweise Ursprungsschwarzlocher (nach mir).

Halten wir diesbezuglich betreffs der Eigenart meiner
Kosmologie zudem schon mal fest, dass jene beiden
Moglichkeiten Schwarzer Locher - namlich Materie samt
Energie und Energie per Strahlung in den Weltraum
befordern zu konnen - des Ratsels Losung im Kontext meiner
Kosmologie ist, was die traditionell schleierhaften
Annahmen der ,Dunklen Materie“ und ,Dunklen Energie"
angenht.

Mein theoretischer Zugriff auf das Weltall gibt also forsch
vor, auch das kosmologische Mysterium mit der scheinbar
existenten ,Dunkelmaterie" und der scheinbar existenten
.Dunkelenergie" entmystifiziert zu haben. Zudem
beansprucht er - neben der Losung noch anderer vormals
ungeloster Ratsel - die Frage Uberzeugend beantwortet zu
haben, warum sich das Universum immer schneller
ausdehnt.” Und zwar im Hinblick auf Hawkings These
betreffs der Hawking-Strahlung, dass der Prozess des
Verdampfens Schwarzer Locher (primordialer



Schwarzlocher) umso rapider verlauft, je geringer ihre
Massen werden.

Ubertragen auf meine Kosmologie heift das namlich
konkret, dass ein allgewaltiges Ursprungsschwarzloch
derzeit permanent Energie durch Strahlung (Hawking-
Strahlung!) freisetzt und hie und da Masseausbruche (Ur-
Jets!) aus ihm erwirkt. Wenn dem so ist, dann kann man im
Verweis auf Hawking plausibel davon ausgehen, dass dieses
angenommene Ursprungsschwarzloch umso schneller
verpufft, je weniger Masse es hat. Und das bedeutet nach
mir in der Folge fur die lichte Welt des Universums, dass sie
sich immer schneller ausdehnt, eben aufgrund der
zunehmend freikommenden Strahlung und Massen
(Urmaterie) aus dem Ursprungsschwarzloch. Strahlung
wandelt sich unter bestimmten Umstanden schlieflich in
Materie um (vice versa), die in unserem Fall - das heilst
gemals ihres selbstverstarkenden Masseaustritts aus dem
Ursprungsschwarzloch - natlrlich zunehmend Platz
(Raumzeit!) zur Ausbreitung braucht.

Laut meiner kosmologischen Theorie gibt die
unerforschliche Welt des ursprunglichen Schwarzloches
derzeit also zunehmend Masse an den Rest des Universums
ab, wodurch diese erforschliche Welt des Lichts zunehmend
an Masse und Raumzeit gewinnt. Das heilst genauer und
richtiger formuliert, dass das amtierende
Ursprungsschwarzloch des heutigen Universums immer
mehr Masse vermittels Strahlung (Hawking-Strahlung) und
urmaterieller Auswdulrfe (Ur-Jets) in die auRere Umgebung
seines Ereignishorizontes einspeist, was durch den sich
steigernden Materiegewinn des lichtdurchfluteten Alls seine
anschwellende raumzeitliche Ausdehnung nach sich zieht.
Vorgangige Absatze machen meine alternative (helle)
Antwort zur standardmafBigen (dunklen) auf die Frage aus,



warum sich das Universum Uuberhaupt ausdehnt und
weshalb es sich zunehmend ausdehnt.

Soviel furs Erste zur Einordnung und gleichwohl weiten
Abgrenzung meiner Theorie ins beziehungsweise zum
kosmologischen Standardmodell, das vor meiner
entsprechenden Fundamentalkritik nicht wirklich grof8
infrage gestellt wurde. Bevor ich weiter damit fortfahre, soll
zum Einstieg der Konfrontation mit gegnerischen Positionen
der Text eines kurzen Briefes an mich, samt langem
Antwortschreiben meinerseits darauf, vorangestellt werden,
der aus der Sicht eines laienhaften und religiés motivierten
Kritikers an meiner Kosmologie geschrieben wurde. Meine
Reaktion auf den anklagenden Brief fasst meine
paradigmatische Theorie zur Kosmologie namlich relativ
leicht verstandlich zusammen, wie ich meine. Gleichzeitig
soll damit - vor der noch sachlicheren Darlegung meiner
Auseinandersetzung mit der Tradition auf meinem
Wissensgebiet - ein eingangiges Beispiel dafur gegeben
werden, wie sich meine Kosmologie gegen tradierte
Entgegnungen verteidigen lasst, die typischerweise von
schépfungstheoretischer Art sind.®

Text eines Briefes von einem gottesglaubigen Rezipienten
an mich zu meiner kosmologischen Theorie:

Herr Welter,

der Sie glauben, die Wahrheit Uber die Entstehung der
Welt herausgefunden zu haben; mit Verlaub: Ich erachte
lhre Kosmologie als Ausdruck eines oberflachlichen, ja
verworrenen Geistes. Und zwar vor allem deshalb, weil
sie keinen klaren Anfangs- und Schlusspunkt des Weltalls
zu erkennen gibt. lhre Unterstellung von der ewigen
Wiederkehr eines gleichen Universums ist eine vorlaute



Unverantwortlichkeit, da sie uns Menschen offenbar die
redliche Erwartung auf Erlosung versagt.

Wollen Sie denn nicht an einen versohnlichen Abschluss
des irdischen Daseins glauben? Weshalb wehren Sie sich
theoretisch nur so strikt dagegen, frage ich mich? Das
Weltall hat doch mit Sicherheit auch einen planmafigen
Aufbruch gehabt. Es muss durch einen vernunftigen Geist
entworfen worden sein: Von nichts Sinnvollem kann
schlielSlich nichts Sinnvolles kommen! Es kann nur so
etwas Wirkmachtiges wie Gott gewesen sein, der den
Kosmos durch den Urknall schopferisch ausgebreitet hat.
Wie schon der groRe Aristoteles wusste, ist Gott der
unbewegte Beweger, der die Welt aus dem Nichts heraus
einsichtsvoll erschaffen hat. Sein Seelenreich ist ewig,
die korperliche, die sinnlich erfahrbare Welt jedoch nicht,
denn die wird untergehen am Jingsten Taqg.

Weiter brauche ich hier gar nicht auszuholen, um ihr
Hirngespinst an Kosmologie Lugen zu strafen. Lassen Sie
sich meine wenigen Zeilen mal durch lhren verrlckten
Kopf gehen! Was bilden Sie sich eigentlich ein, Sie
beschrankter Experte, um nicht Fachidiot zu sagen? Was
maflen Sie sich nur an, Sie armseliger Angeber aus einer
bloSen Wissenschaft heraus? Zeigen Sie Demut vor dem
Sinn des Lebens und verwerfen Sie lhre Theorie! Ich
appelliere an |hren Verstand und Anstand, im Namen der
Menschlichkeit.

Unterschrift

AnschlieBend meine ausfuhrliche Antwort auf diese knappe,
gleichwohl scharfe Kritik, die ich als Kopie jedem theologisch
motivierten Briefschreiber angepasst zusandte und zuweilen
immer noch zusende, der in obiger Art auf meine
Kosmologie reagierte beziehungsweise reagiert:



Geehrter Herr «...»,

ich kann es gut verstehen, dass Sie sich von meiner
Kosmologie eines in sich zyklischen Universums kritisch
herausgefordert fuhlen. SchlieBBlich habe ich, wie Sie
offenkundig auch, eine religiose Sozialisation im
christlichen Sinne durchlaufen, die naturlich einen
gottlichen Schopfungsakt der Welt nahelegt. Seien Sie
vorab zudem darauf hingewiesen, dass ich regelmalig
ahnlich abgefasste Briefe von traditionell denkenden
Rezipienten bekomme, wie Sie ihn mir geschickt haben.
Es ist mir sehr wohl bewusst, dass meine Theorie zur
Entwicklung des Weltalls einem gottesglaubigen
Menschen, wie Sie es ersichtlich sind, trostlos
vorkommen mag. Ich kann es durchaus nachvollziehen,
dass es fur Sie eine beunruhigende Behauptung ist, das
Weltall gabe es schon immer, wobei es sich ohne
bewussten Plan erhalt und wandelt. Denn somit entfallt
die Notwendigkeit der Existenz eines hochsten
Vernunftwesens, das ordnend hinter allem steckt, was ist
und geschieht.

lhre theologische Deutung vom Entstehen und Vergehen
der Welt ist aus meiner Wissenschafts-Perspektive
allerdings altbackener Aberglaube im Begriff Gottes, der
von der Wunschvorstellung getragen wird, der einzelne
Mensch konne ein ewiges Leben in einer jenseitigen
Wohlfahlwelt erlangen, genannt ,Paradies'. Gegen solche
religiosen Ansichten gibt es freilich nichts einzuwenden,
solange sie keine gewalttatigen Folgen zeitigen. Wie Sie
aber sicherlich wissen, gibt es Beispiele genug, auch
aktuelle, die dem widersprechen: mittelalterliche
Kreuzzuge z. B. oder gegenwartige Selbstmordattentate
im Namen Allahs auf sogenannte Unglaubige.



Ich will Ihnen und lhresgleichen nicht den Mut zum Leben
nehmen, aber eine weit verbreitete Anerkennung meiner
Kosmologie konnte meines Erachtens letztlich eine
moralische Starkung des Menschengeschlechtes
bedeuten. Und zwar dahingehend, dass es das Diesseits
vermehrt als einzige Moglichkeit seines Lebens annimmt
und die Erde insofern umweltlich besser zu schitzen
bestrebt ist, im Sinne der Nachhaltigkeit. Unabhangig
davon, ob meine Logik zum kosmischen Geschehen der
Wirklichkeit entspricht, verstehe ich sie also allemal als
Einladung dazu, die Dynamik des Weltalls gemal
empirischer Gegebenheiten theoretisch einleuchtend zu
begreifen und dementsprechend die heimische Welt, in
der wir leben, praktisch zu erhalten.

Ich biete eine Interpretation des Alls im Sinne ,Frohlicher
Wissenschaft auf, wie sie schon Friedrich Nietzsche
forderte, der selbsterklarte ,Antichrist'. Ich sehe mich
allerdings nicht als missionarischen Atheisten, jedenfalls
nicht in erster Linie. Unter allen bisherigen Kosmologien
ist die meinige aber gewiss am konsequentesten davon
abgeruckt, das Sein auf einen metaphysischen Sinn hin
festzulegen; es etwa im Hinblick auf einen
schopferischen Akt eines allmachtigen Wesens
humanoider Art auszudeuten, von dem einst alles
planvoll ausging und zu dem alles gezielt hinstrebt.
Damit soll jedoch keine Frustration unter Menschen
verbreitet werden. Es soll somit vielmehr der Wille zur
Annahme und Pflege des Lebens unter der
Voraussetzung gestarkt werden, dass es kein
uberweltliches Dasein gibt, gleichwohl die Gelegenheit zu
einem weltlichen Leben auf entsprechenden Planeten
hochstwahrscheinlich immer wiederkehrt, aufgrund der

ewigen Wiederkunft eines lichtdurchfluteten Alls.?



Naturlich schlieBt  die Bejahung des Lebens
unumganglich auch die Akzeptanz des damit
verbundenen Leids und Schmerzes mit ein. Die
Ubereinkunft mit dem Leid soll hingegen nicht heiRen,
dass es - etwa aus Mitleid (Schopenhauer) - mit der Zeit
nicht verringert werden sollte. Der Gedanke von der
ewigen Wiederkunft wird in meiner Kosmologie indes
nicht grof moralisch ausgedeutet, sondern vielmehr
nuchtern als vorlaufige Tatsache angenommen; als ,eine
Wahrheit, die' - im Gegensatz zu Nietzsches Befurchtung
in seiner Frohlichen Wissenschaft - nicht schrecklicher ist
als jede andere.' Strenge Wissenschaftler mogen meiner
freigeistigen Kosmologie mit Ablehnung oder gar mit
Hohn und Spott begegnen und sie allenfalls im Reich der
Kunst, bestenfalls im Bereich zwar einfallsreicher, aber
,nur' schongeistiger Literatur gelten lassen. Dazu sei hier
jedoch allgemein darauf hingewiesen, dass sich die
Experten heutzutage in fast allen grundlegenden
Wissensfragen widersprechen, bis hin zur
Orientierungslosigkeit, und dass speziell das bevorzugte
kosmologische Standardmodell logische Erklarungsnote
birgt, die es mit einem groBen Fragezeichen
Uberschatten.

Wenn Sie wollen, dann fuhren Sie sich nachfolgenden
Zuschnitt meiner Kosmologie fur Sie zu Gemaute.
Vielleicht finden Sie ja sonach, dass sie dem heutigen
Stand des Wissens gemall durchaus auch etwas
Versohnliches hat. Seien Sie jedenfalls versichert, dass
ich mich von meiner Theorie nicht lossagen werde,
solange ich von ihr Uberzeugt bin:

Vereinfacht ausgedrickt gibt es das All nach meiner
Kosmologie schon immer, einerseits als Schwarzes
Ursprungsloch  sozusagen und andererseits als
zentralgalaktische  Schwarzlocher samt  sichtbarer



Sternenwelt, bei allen Galaxien. Ausgangspunkt des
lichten Seins ist laut Theorie regelmallig ein
Ursprungsschwarzloch  vor allem  wahrnehmbaren
Geschehens in der Raumzeit und sein Endpunkt (Jungster
Tag') wird immer wieder ein solch allgewaltiges
Gravitationsloch sein, das, wie prinzipiell alle Schwarzen
Locher des Universums, durch seine unbandige
Schwerkraft (bzw. Raumzeitkrimmung!®) nicht einmal
das Licht entlasst, das es durch seinen
hochenergetischen Betrieb eigentlich herstellen musste.
Der sogenannte ,Urknall' ist nach dieser Vorstellung vom
Entstehen und Vergehen der Welt kein Werden aus Nichts
oder fast Nichts (,Uratom'!) und auch kein Beginnen aus
einem ,Paralleluniversum', sondern der zdgerliche Anfang
des Ubertritts von Masse aus groRter Gravitation in die
weniger gravitative Raumzeit eines werdenden
Universums der Sichtbarkeit. Raum wund Zeit im
erfahrbaren Sinne gibt es demnach erst dann, wenn Licht
als bewegte Strahlung im Spiel des Weltalls ist.

Nimmt man Obiges fur wahr, so gibt es keinen absoluten
Anfang und kein absolutes Ende des Universums, weder
des lichtlosen noch des lichtvollen. Vielmehr ist es somit
immer schon da gewesen und wird ewiglich da sein. Auch
die vorausgesetzte Welt des Ursprungsschwarzloches hat
nicht aus Nichts, etwas Winzigem oder einer
entsprechenden Parallelwelt heraus angefangen zu sein,
sondern sie war immer schon mal wieder und sie wird
immer wieder sein, entweder als Teil-Universum neben
einem lichten AIll oder als ganzes Universum in
allumfassender Finsternis sozusagen. Das kosmische
Geschehen ist nach dieser Auffassung quasi ein
andauerndes Wechselspiel der Umwandlung zwischen
prinzipiell unerfahrbarer Dunkelwelt und prinzipiell
erfahrbarer Hellwelt. Das muss nach meiner
Uberzeugung nicht zwangslaufig etwas Trauriges an sich



haben. SchlielSlich schlieft die lIdee von der ewigen
Wiederkunft eines lichtdurchfluteten Alls die Vorstellung
von der endlosen Wiederkehr des Lebens auf
erdahnlichen Planeten mit ein und also auch die
Moglichkeit des Aufkommens menschenahnlicher Wesen.
Daraus lasst sich doch leidlich Trost schopfen, wenn man
uber die Kindheitsphantasie eines paradiesischen
Himmels hinausgewachsen ist, in dem bei einem
gottlichen Wesen ewig gelebt werden konne.

Das ist Hybris gepaart mit Blasphemie, werfen Sie mir
hierzu vermutlich vor. Was nehme ich mir da nur heraus
mit meinem Hirngespinst an Kosmologie, welches alle
bewahrte Theologie fullend auf Weltreligionen einfach
ubergehen mochte. ,Zeigen Sie Demut vor dem Sinn des
Lebens und verwerfen Sie Ihre Theorie', so fordern Sie
mich auf. Ich entgegne Ihnen Folgendes darauf:

Die althergebrachte Weltanschauung von einem
absoluten Anfang und Ende der Welt drangt sich
Menschen deshalb auf, weil sie nach ihrer diesseitigen
Existenz Uber den Tod hinaus nach einem uUberweltlichen
Dasein in Ewigkeit verlangen. Mittels seines hochflexiblen
Denkens durch Sprache ist der Mensch in der Lage, nicht
nur bewusst Uber gegenwartige, sondern eben auch tber
vergangene und zukunftige Ereignisse nachzusinnen. Er
hat dadurch eine Reflexion Uber Werden und Vergehen,
Uber Leben und Tod erlangt, und zwar im Gegensatz zum
Tier, das mental immer ,nur' in der Gegenwart lebt und
also den Tod nicht kennt, ihn nicht mittelbar durch
Sprache furchten musste. Der Mensch dagegen weils
ausdrucklich um seine Sterblichkeit auf Erden und hat
somit Ruckzugsraume wie den jenseitigen Himmel
anzunehmen, wenn er seinen endgultigen Tod als
Einzelperson nicht wahrhaben will.



