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Gracchus Babeuf 1797

Dieser ProzelS ist der ProzelS der Franzosischen Revolution;
von seinem Ausgang wird das Schicksal der Republik
abhangen. Der Royalismus wacht an allen Ausgangen
dieses Heiligtums. Seht, wie er alles belauert, was vorgeht!
Wie die kleinsten Umstande, nach seinem Belieben
zurechtgebogen, seinen Tausenden von Verbindungsleuten
weitergegeben werden, die sie gierig aufnehmen und den
Augenblick der Entscheidung herbeiwunschen. Zittert vor
dieser Zeit, Ihr alle, die Ihr die Menschen liebt! es wird die
Zeit der grofSen Rache sein. Seht, wie die Tur
weitreichenden Verfolgungen offensteht; seht das
allgemeine Signal fur den Tod der Republikaner... Haben
nicht schon die Ereignisse des Floréal als Vorwand dazu
gedient, sie offen zu bekampfen? Mein Name hatte bereits
den verhangnisvollen Ruhm erlangt, eine Sekte zu
bezeichnen, die sie alle umfalSte, die sie alle dem Dolche
weihte... Die Beiworte Robespierristen, Terroristen,
Jakobiner und Anarchisten waren verschwunden: das der
Babouvisten hatte sie ersetzt. Die Morder hatten vielleicht
Anlal3, eine Zeitlang vor unserer Beseitigung
zuruckzuschrecken; sie malSigten ihre Wildheit, sie hielten
ein mit ihren wutenden Hieben oder nahmen ihnen
zumindest die StolSkraft. Aber die Waffenruhe, die sie
gewahrten, wird nur so lange dauern, bis sie unser Schafott
erblicken. Macht Euch dann auf ein allgemeines
Abschlachten gefalSt! ... Die Bezeichnung Fuhrer, mit der
sie uns beehren, mit der sie uns beschenken, wird ihnen als
Vogelscheuche und Gespenst dienen, um allerorts die



Mutlosigkeit und Verwirrung zu vergrofSern; Besturzung,
Verzeiflung und Betaubung werden uber unsere Freunde,
uber alle Anhanger der Freiheit kommen; und die
royalistischen Schwerter, die man uberall noch
ungestrafter zur Schau tragen wird als bisher, werden
endlich den Erdboden vom Geschlecht der Republikaner
befreien und leicht und schnell nach dem Interregnum der
Revolution die Capetingerherrschaft wiederherstellen. Als
erstes wird man Tausende von guten Citoyens, alle
eingeschriebenen Republikaner, wie in einer riesigen
ersten Gruft auf meine angeblichen Missetaten hin in den
Anklagebuchern begraben sehen... Traurige Prophezeiung!
Doch so beklagenswert sie ist, sie kann in Erfullung gehen.
Wie viele andere sind im Laufe der Revolution nicht schon
gemacht worden, aus denen man keinen Nutzen hat ziehen
wollen! [...]

Es ist notwendig, meine Verteidigungsrede sinnvoll zu
gliedern. Da man mich an allen Stellen der angeblichen
Verschworung hat finden wollen, werde ich gezwungen
sein, die Angelegenheit im allgemeinen Zusammenhang zu
behandeln. Es scheint mir empfehlenswert, dem Rahmen
des Exposés der Staatsanwaltschaft vom 6. Ventose zu
folgen. Indem ich nacheinander ihre Darlegung mit den
Beweisen vergleiche, die aus der Untersuchung der
Aktenstucke und der wahrend der Verhandlung
gewonnenen Einsichten hervorgehen, wird es mir vielleicht
gelingen, einen Anklageplan zunichte zu machen, der, das
mulS man zugeben, recht geschickt ersonnen ist. Ich werde
zeigen, wie unbegrundet zahlreiche seiner Parallelen sind,
und alle schwachen Punkte eines Gewebes aufdecken, das
sich fast nur auf MutmalSungen, Annahmen und
Moglichkeiten grundet. Ich werde Stein fur Stein das
Gebaude der angeblichen Verbrechen und nur in der



Vorstellung vorhandenen zerstorerischen Plane abtragen

[...]

Was mich betrifft, so hat man es - obwohl ich ursprunglich
als Anfuhrer des angeblichen Komplottes bezeichnet
worden war - zu Beginn des Exposés vom 6. Ventose fiir
richtig befunden zu sagen, dalS es erst nach der
Verhandlung moglich sein werde, genau zu bestimmen,
welchen Anteil jeder der Angeklagten daran genommen
haben mag.

Aber die Staatsanwaltschaft hat vor dieser Verhandlung
und in demselben Schriftsatz nicht zu versichern gezogert,
»es stehe nunmehr fest, die Unterlagen bewiesen bereits
und es sei unmoglich zu leugnen, dald tatsachlich eine
Verschworung bestanden habe... « Diese vier letzten Worte
sind in grofSen Buchstaben auf Seite zwei des Exposés
hervorgehoben. Auf diese Weise hat man zweifellos vor
allen Nachforschungen ein Vorurteil in die Seele der hohen
Jury bringen und sie ohne Rucksicht auf das
Beweismaterial daran hindern wollen, an der Existenz einer
so schwerwiegenden Tatsache zu zweifeln.

Was war das Ziel jener Verschworung? Das Exposé sagt es
ebenfalls auf Seite zwei: »Die Regierung zu zerstoren und
die legitimen Autoritaten zu vernichten, zahllose Burger
dem Massaker auszuliefern und jegliches Eigentum der
Plunderung preiszugeben.«

Welchen Eindruck hat eine solche Anschuldigung nicht im
ersten Augenblick erwecken mussen! Heute, da die Zeit
und das auf die Anklage gefallene Licht ihre wirkliche
Bedeutung gezeigt haben, weils man, woran man sich zu
halten hat, und wir konnen uns die Muhe sparen, den
Schrecken und die Entrustung zu mildern, die eine solche
Behauptung anfanglich hervorrufen mulSte.



Wir konnen uns also den Fakten zuwenden und die
Darstellung der Staatsanwaltschaft mit der unseren
vergleichen.

Zu Beginn haben die Staatsanwalte zu definieren gesucht,
»was das Verbrechen der Verschworung ausmacht und
welches die Zuge sind, an denen man es notwendigerweise
erkennt«,

Meine Verteidigung wird so aufgebaut sein, dald ich ihnen
bei dieser Untersuchung folge.

Sie haben ihrer Analyse eine Reihe von merkwurdigen
Ausfuhrungen oder »Betrachtungen uber die Revolution«
vorausgeschickt. Dies war notwendig als Vorspiel fur die
Konsequenzen, zu denen man gelangen wollte. Man mulste,
um die Manner dieser Revolution mit Schande bedecken zu
konnen, die Revolution selbst zu einem langen, allzu lange
unbestraft gebliebenen Verbrechen machen. Thre schonsten
Tage, als sie uber alle ihre Feinde triumphierte und am
ruhmvollsten die Rechte des Volkes triumphieren liel§, sind
die, deren Ergebnisse man mit den scheulSlichsten Bildern
darstellt. Unter dem Namen der Irreligion bedauert man
ihren »Fanatismus«. Man nennt alle glucklichen
Anderungen, die der Einrichtung der Republik folgen
sollten, sozialen Umsturz. Alles, was unerlalSlich war, um
den Widerstand der Vaterlandsfeinde zu brechen, wird als
Unordnung bezeichnet, als Brigantentum und als Mord. Die
Gesetze, die dem Elend aufhelfen sollten, sind nur
Verwustungen. Alle, die zur Starkung der Republik
beigetragen haben, werden allgemein als Metzger
bezeichnet, als Sohne der Anarchie, als verbrecherische
Geschopfe, als unerhorte Monster. »Alle, die sich selbst als
Patrioten proklamierten (so wird dort wortlich gesagt) - sie
sind es, die das Vaterland zerrissen, verstummelt und
zerfleischt haben.«



Bei so diametral entgegengesetzten Anschauungen ist es
nicht erstaunlich, dal’ die Anklager und wir in allen
Punkten anderer Meinung sind, dal$ sie und wir zu vollig
verschiedenen Konsequenzen gelangen. Was sie das letzte
Ubel nennen, ist filr uns das hochste Gut; was sie als
grausames Verbrechen bezeichnen, ist fur uns der
Hohepunkt der Tugend. Und wahrend sie Mitleid
empfinden mit dem Kummer, den die Revolutionszeit einer
kleinen Anzahl der Glucklichen dieser Erde vielleicht
verursacht hat, haben wir iiber die Ubel gestohnt, die die
Massen niemals aufgehort haben zu erleiden; wir haben
uber alle geweint, die die Hungersnot dahingerafft, uber
die nicht weniger Unglucklichen, die sie geschwacht hat,
uber alle, die durch infame Bankerottschwindel,
Finanzgeschafte und Manover aller Art ihrer letzten
Lumpen beraubt worden sind. Wahrend jene Leute Tranen
uber die wenigen Opfer einer bevorzugten Kaste vergielSen,
ruhren uns die Tausende von Republikanern, deren Blut an
den Grenzen geflossen ist, und die vielen anderen, die man
ungestraft seit der unheilvollen Reaktion ermordet hat.
Unsere Anklager nennen die Anhaufung aller Vorteile fur
diese, schon allein durch ihren Reichtum so starke
Minderheit Ordnung; sie nennen die servile Abhangigkeit
der meisten von dieser Handvoll Privilegierter Ordnung.
Wir aber nennen dies Unordnung, weil es fur uns nur dort
Ordnung gibt, wo alle frei und glucklich sind.

Daher ist fur unsere Anklager der Wunsch, die von ihnen so
verstandene Ordnung zu sturzen, um an ihre Stelle die von
uns eben definierte zu setzen, gleichbedeutend mit
Verschworung.

Verschworung, sagen sie, sei der Wunsch, die bestehende
Regierung zu sturzen... Diese Definition kann man wortlich



in den ersten beiden Zeilen von Seite sechs des Exposés
der Staatsanwaltschaft nachlesen.

Aber ist diese Definition richtig? ... Sollte nicht fur unseren
Fall eine richtige Definition des Wortes Verschworung fur
die Verteidigung der Angeklagten von grolser Bedeutung
sein? [...]

Die grolste Haresie in der Politik ist es vielleicht zu sagen,
dals jeder Versuch, eine bestehende Regierung zu sturzen,
bereits eine Verschworung sei.

Diesem Grundsatz zufolge waren die Volker namlich dazu
verdammt, in Ewigkeit die Regierung zu behalten, die
einmal etabliert ist, so verabscheuungswert und schlecht
sie auch sein mag. Das Prinzip der Souveranitat des Volkes
ist damit vollig verleugnet; man fallt zuruck in das System
der Konige von Gottes Gnaden, und nach diesem System
war der Aufstand vom 14. Juli 89, der eine bestehende
Regierung sturzte, in der Tat eine verbrecherische
Verschworung. [...]

Ich sah unter dem gegenwartigen Regime die Souveranitat
des Volkes mifSachtet: Das Recht zu wahlen und gewahlt zu
werden ist ausschlielSlich einigen Kasten vorbehalten. Ich
sah die Privilegien wieder auftauchen: Neue, hassenswerte
Unterscheidungen zwischen aktiven und passiven Burgern
sind aufgekommen. Ich sah alle Garantien seiner Freiheit
vernichtet: Es gibt keine wirkliche Pressefreiheit mehr;
kein Versammlungsrecht mehr; kein Petitionsrecht mehr;
nicht mehr das Recht, Waffen zu tragen. Ich sah das
kostbare, mit der Souveranitat so eng verbundene Recht,
Gesetze zu bestatigen, ebenfalls dem Volk genommen und
einer zweiten Kammer uberantwortet, wahrend man doch
die ganze Revolutionszeit uber lauthals gegen das System
der zwei Kammern geschrieen hatte. Ich sah eine sehr
kleine Exekutive, die nicht vom Volk ernannt werden



konnte. Ich sah dieses Organ mit grofSer Macht versehen,
mit dem Recht, fast alle Volksvertreter abzuberufen und
nach Belieben zu ersetzen. Ich sah die offentliche Fursorge,
die offentliche Erziehung vergessen... Die Verfassung, die
unserer jetzigen vorausgegangen war, hatte mir ganz
andere Dinge verheilsen.

Ich hatte gesehen, wie jene Verfassung vernichtet, dafur
die heutige gegen den Willen des Volkes eingesetzt worden
war.

Jene war garantiert durch vier Millionen
achthunderttausend sehr entschiedener, ganzlich
freiwilliger und sehr einmutiger Wahler, diese dagegen
stutzt sich nur auf neunhunderttausend sehr zweideutige
Stimmen.

Von einer Verschworung gegen die legitime Autoritat und
gegen den verbindlichen Staatsvertrag des franzosischen
Volkes konnte in meinen Augen also schon deshalb gar
keine Rede sein.

Ich glaube bereits gezeigt zu haben, was es heilst, sich
gegen die legitime Autoritat zu verschworen, und einen
allgemeinen Uberblick iiber meine Absichten gegeben zu
haben, die ferne davon, gegen eine solche Autoritat
gerichtet zu sein, immer ihre Existenz und Festigung zum
Ziel hatten. Um diese meine Absichten besser zu verstehen,
ist es notig, ins Detail zu gehen. Ich werde daher eine
Analyse meines Verhaltens in bezug auf das politische und
revolutionare Apostolat geben, das ich zu erfullen hatte.
Man hat den Ursprung der angeblichen Verschworung auf
die Nummern meiner Zeitung Tribun du peuple
zuruckgefuhrt, die seit der Zeit des 13. Vendémiaire
erscheint. Man hat sie zu einer der Hauptgrundlagen der
Anklageschrift gemacht, und mehrere der anwesenden
Angeklagten sind nur hier, weil sie diese Zeitung gebilligt,



gelesen, abonniert und verteilt haben. Man hat die
angebliche Verschworung mit den Maximen in
Zusammenhang gebracht, die ich darin gepredigt habe; die
Prinzipien des allgemeinen Glicks, die ich entwickelte, die
Lehre der wirklichen Gleichheit, die ich propagierte, die
Schilderungen des allgemeinen Elends, das ich, wie man
sagt, absichtlich ubertrieben und zu Unrecht der Regierung
zugeschrieben haben soll, wahrend es doch nur das
Ergebnis der Umstande gewesen sei... Man hat schlielSlich
in dem Exposé vom 6. Ventose gesagt, »dall diese Schriften
als Mittel zur Verwirklichung eines geplanten Aufstandes
angesehen werden, der das erste Ziel der Verschworung
ist«. Ich mul§ also auch von allen diesen Schriften
sprechen, da sie eine notwendige Voraussetzung fur
meinen Ruf als Verschworer sind. Ich muls sagen, was mich
zur Veroffentlichung der Tatsachen und der Lehren, die
man mir vorwirft, bestimmt, was mir als Motiv und
Beweggrund gedient hat.

Nach dem 13. Vendémiaire merkte ich, dals die Masse des
Volkes, einer Revolution mude, deren Schwankungen und
Bewegungen ihm nur Unheil gebracht hatten, sich
allmahlich - das muls einmal ganz deutlich gesagt werden -
»royalisierte«. Ich sah, dal$ in Paris die einfache und
ungebildete Menge von den Feinden des Volkes tatsachlich
dahin gebracht worden war, die Republik von Herzen zu
verabscheuen. Diese Menge, die nur auf Grund ihrer
sinnlichen Erfahrung zu urteilen imstande ist, war leicht zu
folgendem Vergleich zu bringen: Was waren wir unter dem
Konigtum, was sind wir unter der Republik? Die Antwort
fiel ganz zum Nachteil der letzteren aus. Daraus war es
sehr naheliegend zu schlielsen, dals die Republik etwas
Schlechtes und das Konigtum ihr vorzuziehen sei. Weder in
der neuen Form der Verfassung noch in den Anordnungen



der Bevollmachtigten, die den offentlichen Apparat zu
bedienen bestimmt waren, sah ich Moglichkeiten, dieser
Republik grofSere Verehrung zu verschaffen. Ich sagte mir:
Sie ist verloren, wenn nicht irgendein Wunder sie rettet.
Die Monarchie wird gewils nicht zogern, sich ihrer zu
bemachtigen. Ich blickte um mich und sah, dald viele
niedergeschlagen waren, selbst unter den feurigsten,
mutigsten Patrioten, die sich einst so erfolgreich um die
Freiheit bemuht hatten. Der Anblick der allgemeinen
Entmutigung, der volligen »Vermaulkorbung«, wenn man
das sagen kann, ferner der Entwaffnung, der volligen
EntaulSerung aller Garantien des Volkes gegenuber den
Handlungen der Regierenden, die Spuren kurzlicher Haft,
die man fast allen energischen Leuten anmerken konnte,
die undeutliche Uberzeugung, die mir auch jene zu haben
schienen, die nicht genau tuber ihre Uberzeugungen
nachdachten, dals namlich die Republik im Grunde
vielleicht doch keine so ausgezeichnete Sache sei; diese
verschiedenen Grunde hatten bei fast allen eine vollige
Gleichgultigkeit bewirkt, und jeder schien willig, sich dem
Joch zu beugen. Ich sah niemanden bereit, den alten Mut
wieder anzufeuern. Dennoch, sagte ich mir, existieren nach
wie vor die alten Fermente des Eifers und der
Nachstenliebe. Vielleicht gibt es doch noch Mittel und
Wege, um den Untergang der Republik aufzuhalten. Wenn
doch jeder seine Krafte sammelte; wenn jeder tate, was er
konnte! Ich werde meinerseits tun, wozu ich mich fahig
fuhle.

Ich ergreife das Wort in meinem Tribun du peuple. Ich sage
allen: Hort zu; diejenigen unter euch, die durch die
zahllosen offentlichen Kalamitaten offenbar zu dem Schluls
gekommen sind, dals die Republik nichts tauge und das
Konigtum vorzuziehen sei, haben recht, ich gebe es zu. Ich



schreibe es Buchstabe fur Buchstabe und mit grofSen
Lettern: Es ging uns besser unter den Konigen als unter
der Republik. Aber man mulS verstehen, um was fur eine
Republik es sich handelt. Eine Republik wie die, die wir
bisher gesehen haben, taugt gar nichts, da ist kein Zweifel.
Aber, meine Freunde, das ist nicht die Republik. Die wahre
kennt ihr noch gar nicht.

Nun gut! Wenn ihr wollt, werde ich versuchen, sie euch
darzustellen, und ich bin fast sicher, dals ihr sie verehren
werdet.

Die Republik ist nicht ein Wort oder eine Reihe von Worten
ohne Bedeutung. Die Worte Freiheit und Gleichheit, die
man immer wieder in euren Ohren hat klingen lassen,
haben euch in den ersten Tagen der Revolution bezaubert,
weil ihr dachtet, sie bedeuteten etwas Gutes fur das Volk.
Sie sagen euch nun nichts mehr, weil ihr seht, dal’ sie nur
als nichtige Redensarten und als Verzierungen einer
verlogenen Denkweise dienten. IThr mulst wieder lernen,
dalS sie dennoch etwas fur die meisten sehr Wertvolles,
bedeuten konnen und mussen.

Die Revolution, so fuhr ich fort zum Volk zu sprechen, ist
ein Akt, dessen Resultat nicht null und nichtig gemacht
werden darf. So viel Blut kann nicht geflossen sein, nur um
eine noch ublere Lage fur das Volk zu schaffen. Wenn ein
Volk eine Revolution macht, dann hat das Zusammenspiel
der schlechten Einrichtungen die besten Krafte der
Gesellschaft so bis zum AulRersten getrieben, daR die
meisten der nutzlichen Mitglieder nicht mehr in derselben
Situation verharren konnen. Sie fuhlen sich nicht wohl in
dieser Lage, sie brauchen eine Veranderung, und sie
handeln, um sie zu bewirken. Die Gesellschaft hat recht in
diesem Fall, denn sie schafft sich ihre Institutionen nur
dazu, um durch die Massen und fur sie so glucklich wie



moglich zu sein: Das Ziel der Gesellschaft ist das
allgemeine Glick.

Dieser Devise, das fugte ich hinzu, die aus dem ersten
Paragraphen der Verfassung aus dem Jahre I der Republik
stammt, bin ich immer gefolgt, ihr werde ich immer folgen.
Auch die Revolution hat kein anderes Ziel, als das Gluck
der grofSten Zahl zu ermoglichen; wenn also dieses Ziel
nicht erreicht ist, wenn das Volk nicht die von ihm gesuchte
bestmogliche Lage erkampft hat, dann ist die Revolution
noch nicht zu Ende, was auch immer die sagen und
wunschen mogen, die nur die Absicht haben, ihre
Herrschaft an die Stelle einer anderen zu setzen; oder aber,
ware die Revolution zu Ende, dann ware sie weiter nichts
gewesen als ein grolSes Verbrechen.

Dann versuchte ich zu erklaren, wie das allgemeine Gluck,
das Ziel der Gesellschaft, oder das Gliick der grolsten Zahl,
das Ziel der Revolution, beschaffen sein konnte.

Ich suchte nach Grunden dafur, warum zu bestimmten
Zeiten die grolste Zahl ins Ungluck gerat. Diese
Untersuchung fuhrte mich zu folgendem Ergebnis, das ich
in einer meiner ersten Nummern nach dem 13.
Vendémiaire zu veroffentlichen wagte.

»Es gibt Zeiten, in denen eine morderische soziale Ordnung
bis zur letzten Konsequenz fuhrt, namlich dazu, dal’ die
Gesamtheit des gesellschaftlichen Reichtums unter den
Handen einiger weniger begraben liegt. Der Frieden, der
von selbst da ist, wenn alle glucklich sind, wird dann
notwendigerweise gestort. Wenn die Massen nicht mehr
existieren konnen und ihnen alle Mittel zum Leben
entzogen sind, wenn sie dann in der Kaste, die alles an sich
gerissen hat, nur der Unmenschlichkeit begegnen, dann ist
die Zeit der grofSen Revolutionen gekommen, dann brechen
jene denkwurdigen Epochen an, die in den Buchern der



Zeit prophezeit sind, in denen eine allgemeine Umwalzung
des Eigentumssystems unvermeidlich, in denen der Aufruhr
der Armen gegen die Reichen so notwendig wird, dalS er
durch nichts mehr aufgehalten werden kann.«

Ich hatte gesehen, dalS auch vor mir, fur ihre Hauptakteure,
das Ziel der Revolution darin bestanden hatte, die Ubel der
alten, schlechten Einrichtungen zu beheben und das Gluck
der Gesellschaft zu verwirklichen. Ich hatte sogar unter
diesem Gesichtspunkt die Zeugnisse eines unserer
Gesetzgeber und Philosophen sorgfaltig gesammelt, der in
der Blute der Jahre gestorben ist. Man hat aus dieser
schlichten Zitatensammlung einen Anklagepunkt gegen
mich zu machen versucht, obwohl sie ganz offensichtlich
wortwortlich von wohlbekannten Texten abgeschrieben
war. Dieser Anklagepunkt findet sich auf Seite — des
zweiten Bandes der Anklageschrift. Da man diese Texte
gegen mich anfuhrt, wird es mir gewils erlaubt sein, einiges
daraus zu meiner Rechtfertigung wiederzugeben:

»Das Gluck ist eine neue Idee in Europa ... Duldet nicht,
dalS es einen Unglucklichen oder einen Armen im Staat
gibt...; Europa soll lernen, dalS ihr keinen Unglucklichen,
keinen Unterdrucker mehr auf franzosischen Boden wollt...
Die Unglucklichen sind die wahre GroSmacht der Erde; sie
haben das Recht, als Herren zu den Regierungen zu
sprechen, die sie vernachlassigen... Die Not bringt das
arbeitende Volk in die Abhangigkeit seiner Feinde. Konnen
Sie sich vorstellen, dalS ein Reich fortbestehen kann, wenn
die Beziehungen zwischen den Burgern in Widerspruch zur
Form der Regierung geraten? ... «

Ich druckte diese Lichtstrahlen in meinen Blattern ab. Ich
wollte damit dem Volk zeigen, welches Ergebnis die
Revolution haben musse. Ich glaubte sehr deutlich die
Antwort des Volkes zu sehen. Es war bereit, diese Republik



zu lieben. Ich wage zu behaupten, dals meine Schriften viel
dazu beitrugen, die Hoffnungen auf eine solche Republik im
Volk zu wecken und es vom Royalismus abzubringen. In
wessen Augen hatte ich damit nicht ein gutes Werk getan?
Aber Sie haben Thre Maximen uberspitzt, konnte man mir
sagen... Das wird sich zeigen.

Die Staatsanwaltschaft hat auf Seite — des Zusatzes zu
ihrem Exposé eine Schrift mit dem Titel vorgelegt: Analyse
der Doktrin Babeufs. Von dieser Doktrin ist an einigen
Stellen der ProzelSkorrespondenz sehr viel die Rede, und
man hat in ihr den Hohepunkt aller sozialen Umsturzideen
gesehen. Es ist also nutzlich, diese Schrift ganz besonders
Zu untersuchen.

»Die Natur«, so heilst es darin, »hat jedem Menschen das
gleiche Recht auf den Besitz aller Guter gegeben.

Das Ziel der Gesellschaft ist es, diese Gleichheit zu
verteidigen, die im Naturzustand oft von dem Starken und
dem Bosen angegriffen wird, und durch die Mitwirkung
aller den allgemeinen Besitz zu vergrofSern.

Die Natur hat jedem die Verpflichtung auferlegt zu
arbeiten. Niemand kann sich der Arbeit entziehen, ohne
zum Verbrecher zu werden.

Arbeit und Besitz mussen fur alle da sein.

Es herrscht Unterdruckung, wenn einer sich abarbeitet und
ihm alles fehlt, wahrend der andere im Uberfluf schwimmt,
ohne etwas zu tun.

Niemand kann sich die Guter der Erde oder der Industrie
fur sich allein aneignen, ohne zum Verbrecher zu werden.
In einer Gesellschaft, die diesen Namen verdient, darf es
weder Reiche noch Arme geben.

Die Reichen, die nicht zugunsten der Bedurftigen auf
UberfluR verzichten wollen, sind die Feinde des Volkes.



Niemand darf durch die Anhaufung aller Mittel einen
anderen der fur sein Gluck notwendigen Erziehung
berauben: Erziehung muls fur alle da sein.

Das Ziel der Revolution ist es, die Ungleichheit zu
zerstoren und das Gluck aller herbeizufuhren.

Die Revolution ist noch nicht zu Ende, da die Reichen alle
Guter an sich reiflsen und alleine befehlen, wahrend die
Armen wie wahre Sklaven arbeiten, im Ungluck
schmachten und im Staat nichts gelten.«

Auf die mir wahrend der Verhandlung gestellte Frage hin
habe ich erklart, dalS dieses Schriftstuck nicht von mir
abgefaldt sei, dalS ich es aber, da es eine genaue Analyse
der von mir proklamierten Prinzipien gibt, gebilligt und
erlaubt habe, dals man es druckte und veroffentlichte.
Tatsachlich ist es eine getreue Zusammenfassung der
Lehre, die ich in den verschiedenen Nummern meiner
Zeitung verbreitet habe.

Diese Lehre scheint der wichtigste und grundlegendste Teil
der Verschworung zu sein. Sie ist es, die in der Anklage
unter dem Titel »Plunderung des Eigentums« auftaucht, die
die Staatsanwalte in Schrecken versetzt und die sie daher
mit halSerfullten Worten bedenken: Sie nennen sie
nacheinander »Agrargesetz«, »Banditentumc,
»Verwustung«, »Desorganisation«, »schreckliches Systemc,
»furchtbarer Umsturz«, »Verkehrung der sozialen
Ordnung«, »grausamer Plan«, dessen einzige Ergebnisse
notwendigerweise sein mulSten: »die Zerstorung des
Menschengeschlechts; die Ruckkehr zu allem, was es im
wilden Zustand, bei einem Nomadendasein in den Waldern
geben wurde...; die Abkehr von aller Kultur, aller
Industrie...; eine sich selbst ausgelieferte Natur...; Starke,
die als einziges Gesetz ihre Uberlegenheit uiber die
Schwachen anerkennen; Menschen, die um des Erfolges



willen wilder als die Tiere werden und sich wutend um die
Nahrung streiten, die sie finden...« (Seite — des Exposés)
Es ist sicher, dal’ dies der Hauptpunkt der Anklage ist.
Alles andere ist nebensachlich oder davon abgeleitet. Wer
das Ziel will, will auch die Mittel. Um an ein Ziel zu
gelangen, ist es unvermeidlich, alle Hindernisse zu
besiegen. Was nun die Hypothese der genannten
Veranderung anbelangt, so ist nicht zu bezweifeln - ob man
sie nun wie die Staatsanwaltschaft eine Zerruttung jeder
sozialen Ordnung nenntoder sie mit den Philosophen und
grofSen Gesetzgebern als hochste Wiedergeburt des
Menschen bezeichnet-, dals sie nur verwirklicht werden
konnte, indem man die bestehende Regierung sturzt und
alles unterdruckt, was sich widersetzt. Dieser Umsturz und
diese Unterdruckung waren also nur sekundar, eine
unvermeidliche Folge und ein notwendiges Mittel zur
Erreichung des Hauptzieles; d. h. der Einfuhrung dessen,
was die Philosophen und wir das allgemeine Gliick nennen
und was unsere Anklager als Verwiistung und Plunderung
bezeichnen. Es ist also mathematisch bewiesen, dalS der
Teil der Anklage, der sich auf den angeblichen Plan stutzt,
das so verschieden beurteilte System einzufuhren, der
wichtigste, ja beinahe der einzige ist, da alle anderen von
ihm abzuleiten sind. [...]

Um zu beurteilen, ob unser System wirklich so schlecht, so
zerstorerisch und verdammenswert ist, wie die
Staatsanwalte behaupten, sollte man, Burger und
Geschworene, einige der Grunde horen, die ich im Laufe
meiner Aufklarungsarbeit zu meiner Legitimation
angefuhrt habe. AulRer der bereits erwahnten Analyse, die,
wie schon gesagt, nicht von mir stammt, aber von mir fur
gut befunden und ubernommen wurde, habe ich selbst in



einer meiner Schriften eine Rechtfertigung dieser Lehre
gegeben ... Ich werde sie Euch getreulich darlegen. Burger
und Geschworene, ich werde Euch ein offenes und
aufrichtiges Gestandnis machen. In bezug auf die Idee der
Gesellschaft, von der heutzutage jeder durchdrungen ist,
gibt es vielleicht einiges in meiner Darlegung, was Euch
schockieren wird. Ich bitte Euch, beunruhigt Euch nicht,
bevor Thr mich bis zu Ende angehort habt. Man sollte
meine Seele und meine Absichten richten; darum bitte ich
Euch, Eure Aufmerksamkeit auf den Grund meines Herzens
und das letzte Ziel meiner Wunsche zu lenken. Ich hoffe, es
gelingt mir, Euch zu zeigen, dals meinen Uberlegungen
uber die sozialen Maximen immer die reinste Liebe zum
Menschen zugrunde gelegen hat. Hier also die
vertrauensvolle Erklarung, die ich glaube Euch machen zu
mussen uber die Art, wie ich in meinen Schriften das Ziel
und die Motive des Zusammenschlusses der Menschen in
einer staatsburgerlichen Ordnung proklamiert habe.

»Das Los des Menschen (sagte ich im Tribun du peuple, Nr.
35, Seite —), das Los des Menschen sollte sich beim
Ubergang vom Naturzustand zum sozialen nicht
verschlimmern, sondern verbessern.

Ursprunglich gehort der Boden niemandem, seine Fruchte
allen. Die Einrichtung des Privateigentums ist eine
Uberlistung der Einfachen und der Guten; die Gesetze
dieser Einrichtung mulSten zwangslaufig Gluckliche und
Ungluckliche, Herren und Sklaven schaffen. [...]

Wenn der Boden niemandem gehort; wenn die Fruchte
allen gehoren; wenn der Besitzanspruch einer kleinen
Anzahl nur das Ergebnis einiger betrugerischer und das
Grundrecht brechender Einrichtungen ist, so folgt daraus,
dals dieser Besitzanspruch einer kleinen Anzahl ein
Ubergriff ist; es folgt daraus also, dal’ zu jeder Zeit alles,



was ein Einzelner uber das hinaus, was er zur Ernahrung
braucht, an Boden und Fruchten der Erde an sich reifdt, der
Gesellschaft gestohlen ist.«

Und nach und nach und in dem festen Glauben, dalS es
wichtig sei, keine Wahrheit vor den Menschen zu
verbergen, erkannte ich die folgende und veroffentlichte
sie:

»Alles, was einem Mitglied der Gesellschaft zur taglichen
Befriedigung seiner elementaren Bedurfnisse fehlt, hat er
durch Plunderung verloren: an die Wucherer, die das
Gemeingut an sich gerissen haben.

Alles, was ein Mitglied der Gesellschaft uber die tagliche
Befriedigung seiner elementaren Bedurfnisse hinaus
besitzt, hat er durch Diebstahl an anderen Gliedern dieser
Gesellschaft erworben, die er notwendigerweise ihres
Anteils am Gemeingut beraubt hat.

Erblichkeit und VerdulSerlichkeit sind menschheitstotende
Einrichtungen.

Die Uberlegenheit an Talenten und Geschicklichkeiten ist
nur eine Chimare, ein Koder. Sie wird bei Verschworungen
gegen die Gleichheit und das Gluck der Menschen immer
zu Unrecht ins Feld gefuhrt. Das Verlangen nach einer
groSeren Belohnung fur denjenigen, dessen Aufgabe einen
hoheren Grad an Intelligenz, Hingabe und Anspannung
erfordert, ist absurd und ungerecht; dies alles hat nichts
mit dem Fassungsvermogen seines Magens zu tun.

Es gibt keinen Grund, der den Anspruch auf eine
Belohnung rechtfertigt, die die individuellen Bedurfnisse
ubersteigt.

Der Wert der Intelligenz ist weiter nichts als eine
Ansichtssache, und es muls vielleicht noch untersucht
werden, ob der Wert der rein naturlichen, physischen Kraft
nicht genau so grolS ist.



Es sind die Intelligenten, die dem Auffassungsvermogen
ihres Gehirns einen so hohen Preis gegeben haben, und
wenn die Starken ebenso verfahren waren, so hatten sie
zweifellos festgesetzt, dals das Verdienst der Arme das des
Kopfes aufwiege, dals die Mudigkeit des ganzen Korpers
nicht weniger wert sei als die Mudigkeit eines einzigen
wiederkauenden Teiles.

Ohne diese Gleichsetzung gibt man den Intelligenteren,
den Geschickteren die Erlaubnis, sich zu bereichern, den
Anspruch, ungestraft die weniger Intelligenten zu
berauben.

Auf diese Weise ist im Sozialgefuge das Gleichgewicht des
Wohlstandes zerstort und verkehrt worden, denn nichts ist
leichter zu beweisen als die Maxime, dals es dem einen nur
gelingt zu viel zu haben, indem er dafur sorgt, dals anderen
Zu wenig bleibt.

Alle unsere burgerlichen Einrichtungen, unsere
gegenseitigen Tauschgeschafte sind nur Akte eines
bestandigen Raubzuges, autorisiert von barbarischen
Gesetzen, in deren Schatten wir einzig damit beschaftigt
sind, uns gegenseitig auszuplundern.

Unsere Verbrechergesellschaft zeitigt aufgrund ihrer
abscheulichen Grundvereinbarungen alle Arten von
Lastern, Verbrechen und MilSgeschicken, gegen die sich
einige aufrichtige Manner vergebens verbunden, ohne
jedoch triumphieren zu konnen, weil sie das Ubel nicht bei
der Wurzel anpacken und nur Palliative aus dem Vorrat der
falschen Ideen unserer organisierten Verderbtheit
anwenden. Es ist also klar, dals alles, was diejenigen
besitzen, die mehr haben als ihren individuellen Anteil am
Gemeingut der Gesellschaft, Diebstahl und Usurpation ist;
und somit ist es gerecht, ihnen die Beute wieder
wegzunehmen.



Selbst wenn einer beweisen konnte, dals er allein durch
seine naturlichen Krafte fahig ist, soviel wie vier andere zu
leisten, und wenn er daraufhin den Lohn von vier Leuten
fordern wollte, so ware er damit bereits ein Verschworer
gegen die Gesellschaft, da er mit seinem Verlangen das
Gleichgewicht der Gesellschaft zerstoren und die kostbare
Gleichheit zunichte machen wurde.

Die Klugheit gebietet allen Mitgliedern der Gesellschaft,
einem solchen Menschen Einhalt zu tun, ihn zu verfolgen
wie eine Seuche der Gesellschaft und ihn zumindest so weit
zu bringen, dal8 er nur die Aufgabe eines Einzelnen
verrichtet, damit er auch nur die Entlohnung eines
Einzelnen verlangen kann.

Nur unser Geschlecht hat den morderischen Wahnsinn der
Unterscheidung nach Verdienst und Wert eingefuhrt, und
nur wir kennen Ungluck und Entbehrungen.

Es darf kein Mangel an Dingen herrschen, die die Natur
allen gibt, fur alle erzeugt, es sei denn als Folge
unvermeidlicher Katastrophen, und in diesem Fall mussen
die Entbehrungen von allen gleich getragen und geteilt
werden.

Die Erzeugnisse der Geschicklichkeit und des Genies
werden von dem Augenblick an, da Erfinder und Arbeiter
sie hervorgebracht haben, ebenfalls zum Eigentum aller,
zum Eigentum der gesamten Gesellschaft; deswegen, weil
sie ihrerseits von fruheren Erfindungen des Genies und der
Geschicklichkeit zehren, von denen die neuen Erfinder und
Arbeiter im sozialen Leben profitiert und die ihnen bei
ihren Entdeckungen geholfen haben.

Da die erworbenen Kenntnisse das Eigentum aller sind,
mussen sie ebenfalls unter alle aufgeteilt werden.

Nur aus Boswilligkeit, aus Vorurteil und Gedankenlosigkeit
kann man bestreiten, dal$ die gerechte Aufteilung des



Wissens die Menschen fast in ihren Moglichkeiten und
sogar in ihren Talenten beinahe gleich machen wurde.
Erziehung ist eine Ungeheuerlichkeit, wenn sie ungleich,
wenn sie das ausschlielSliche Erbteil eines Teiles der
Gesellschaft ist: denn dann wird sie in den Handen dieses
Teiles zu einer Ansammlung von Maschinen, zu einem
Arsenal von Waffen aller Art, mit deren Hilfe diese Gruppe
gegen die andere, unbewaffnete kampft, sie folglich leicht
erdrosseln, tauschen, berauben und auf die beschamendste
Weise in Ketten legen kann.

Es gibt keine wichtigere Wahrheit als die, die der Philosoph
mit folgenden Worten verkundet hat: >Ihr mogt so lange es
Euch gefallt uber die beste Form der Regierung streiten,
Ihr werdet nichts erreichen, solange Ihr nicht die Keime
der Habgier und des Ehrgeizes zerstort habt.«

Die sozialen Einrichtungen mussen darauf hinzielen, dals
sie dem Individuum die Hoffnung nehmen, jemals durch
seine Geistesgaben reicher, machtiger und vornehmer zu
werden als ein anderer.

Es mulS, um es genauer zu sagen, gelingen, das Schicksal
in Ketten zu legen; das Los eines jeden unabhangig von
Zufallen und glucklichen oder unglucklichen Umstanden zu
machen; jedem Einzelnen und seinen Kindern, so zahlreich
sie auch sein mogen, das Notwendige zu sichern, aber auch
nur das Notwendige; und allen die Moglichkeit zu
versperren, dalS er jemals mehr als den eigenen Anteil an
den Natur- und Arbeitsprodukten erlangen konnte.

Dies ist nur zu erreichen, wenn man eine allgemeine
Verwaltung, eine Kommune, einrichtet; das Privateigentum
abschafft; jeden Menschen auf sein Talent und seine
Geschicklichkeit beschrankt; ihn zwingt, die Fruchte seiner
Arbeit in Naturalien an kommunale Magazine abzugeben;
wenn man eine einfache Versorgungsbehorde einrichtet,



die ein Verzeichnis aller Personen und Dinge fuhrt und die
letzteren mit der allergrofSten Gerechtigkeit verteilt und an
den Wohnort jedes Burgers bringen lalst.

Diese Form der Verwaltung, die durchfuhrbar ist, wie die
Erfahrung zeigt, da man sie auch bei den 1 200 000
Mannern unserer zwolf Armeen praktiziert hat (was im
kleinen geht, ist auch im grofSen moglich), diese Form der
Verwaltung ist die einzige, die ein universelles,
unveranderliches, ungeteiltes Gluck schaffen kann: das
allgemeine Glick, Ziel der Gesellschaft. «

»Diese Verwaltung, so fuhr ich fort, »wurde alle Grenzen,
Hekken, Mauern, Turschlosser, Streitereien, Prozesse,
Diebstahle, Morde, alle Verbrechen verschwinden lassen;
Gerichte, Gefangnisse, Galgen und Strafen, die
Verzweiflung, die alle diese Ubel hervorrufen; Neid,
Eifersucht, Unersattlichkeit, Stolz, Betrug,
Doppelzungigkeit, kurz alle Laster; dazu (und dieser Punkt
ist zweifellos grundlegend) den nagenden Wurm der
allgemeinen, individuellen, immerwahrenden Sorge in
jedem von uns um das Schicksal des andern Tags, des
nachsten Monats, des kommenden Jahres, um unser Alter,
unsere Kinder und Kindeskinder.«

So, Burger und Geschworene, sah das Bild aus, das mein
Geist sich bemuhte von den Gesetzen der Natur zu geben.
Ich glaubte, diese Dinge auf unsterblichen Seiten
geschrieben zu sehen. Ich enthullte sie und veroffentlichte
sie. Da ich die Menschen liebte und uberzeugt war, dals die
von mir entworfene soziale Ordnung ausschlief3lich ihr
Gluck bedeuten wurde, hatte ich sie naturlich gerne bereit
gesehen, diese anzunehmen. Aber ich gab mich nicht dem
allzu anmalSenden Dunkel hin, sie dazu bewegen zu
konnen; man braucht nur einen Augenblick lang uber die
zahllosen Leidenschaften nachzudenken, die uns in dieser



korrupten Zeit unterjochen, um einzusehen, dals die
Chancen fur eine mogliche Durchfuhrung meines Projekts
kleiner als eins gegen hundert sind. Auch der furchtloseste
Anhanger eines solchen Systems wird davon uberzeugt
sein. [...]

Ich habe im ersten Teil meiner Rechtfertigung die
verschiedenen Motive gezeigt, die mich bei meiner Aufgabe
als politischer Schriftsteller nach der denkwurdigen Zeit
des Vendémiaire leiteten.

Ich glaubte den Royalismus bekampfen zu mussen, der
nahe daran war, einen sicheren Sieg davonzutragen, da er
sich der Geister aller Gesellschaftsklassen bemachtigt
hatte.

Um in der Masse des Volks die Liebe zur Republik wieder
zu erwecken, fuhlte ich die Notwendigkeit, nach einem
neuen revolutionaren Ansatzpunkt zu suchen. [...]

Daher hielt ich es fur erforderlich, dem Volk nicht nur den
Plan einer vollig demokratischen Republik vorzustellen, die
fahig ware, das Gluck aller zu sichern, sondern ihm auch
als Kontrast das Bild des schrecklichen Elends unter der
aristokratischen Republik bestandig vor Augen zu stellen.
Und so setzten sich meine Schriften aus diesen beiden
Hauptteilen zusammen.

Ich habe den ersten geschildert, ich werde dasselbe mit
dem zweiten tun. Uberall wird man sehen, daR bis dahin in
meiner Handlungsweise nichts eigentlich
Verschworerisches war.

Hatte ich doch ein kaltes Herz gehabt, unfahig sich von
dem Anblick der allgemeinen Leiden ruhren zu lassen!
Doch ich wurde personlich dafur bestraft, dals ich die
furchtbare Hungersnot und alles Ungluck des Jahres III
leidenschaftlich verdammte. Zu jener schrecklichen Zeit



salS ich wegen meiner Schriften vom Ende des Jahres II und
vom Beginn des Jahres III im Gefangnis von Arras
(Schriften, in denen ich mich mit all meinen Kraften gegen
die Verbrechen der Reaktion gewandt hatte); meine Frau
und drei ungluckliche Kinder hatte ich ohne Hilfe und in
der traurigsten Verzweiflung zurucklassen mussen. In der
Finsternis meines exilahnlichen Aufenthaltsortes erfuhr
ich, dal’ diese heilsgeliebten Kinder, fur die ich die
zartlichsten Gefuhle hegte, mit so vielen anderen litten und
zugrunde gingen an der schrecklichen Hungersnot, die das
Werk des Volksmorders Boissi-d'Anglas gewesen ist. Ich
hatte eine siebenjahrige Tochter; bald bekam ich die
herzzerreilSende Nachricht, dals sie an den Folgen der
morderischen Kurzung der Rationen auf zwei Unzen Brot
gestorben war. Als ich meine beiden anderen Kinder im
Fructidor wiedersah, fand ich sie so geschwacht, dals ich
sie nicht wiedererkannte. Das Bild, das sich mir in meiner
eigenen Familie bot, fand ich in hunderttausend anderen
um sie herum bestatigt. Ich erkannte deutlich die noch sehr
ausgepragten Spuren der allgemeinen Entkraftung, die den
grolsten Teil der Pariser Bevolkerung befallen, die fast alle
Gesichter ausgetrocknet hatte und die immer noch die
Korper zum Wanken brachte. Was sage ich? Das System
des Hungers herrschte immer noch ganz offenkundig; man
hatte nur die Tagesration um einige Unzen erhoht. Die
Entwertung des Papiergeldes und andere Manover setzten
den letzten Kraften des Volkes noch weiter zu.

Es gab also gleichzeitig personliche Grunde und
Erwagungen im allgemeinen Interesse, um die unheilvollen
Zeiten und die ihnen vorausgegangenen leidenschaftlich
anzuprangern, und ich war nur allzu bereit, die nachsten
Nummern meiner Zeitung mit eindringlichen
Schilderungen dieses Elends zu fullen. So uberliels ich mich



meinem ganzen Groll gegen die infamen Menschenschinder
und Erfinder aller Projekte, die das Volk zugrunde richten,
es herabsetzen und ihm Ketten aller Art schmieden sollten.
Ich hatte meinen jammervollen Bildern einen sehr
ergreifenden Hintergrund geben konnen. Es handelte sich
um die Bittschriften der klagenden Mutter, die sich in den
unheilvollen Tagen aufgerieben hatten, um fur ihre
sterbenden Kinder Hilfe bei den Volksabgeordneten zu
erbitten. Burger und Geschworene! Unabhangig von dem
Wunsch, den Ihr fuhlen werdet, meine Motive zu verstehen,
wird es Euch von Nutzen sein, dal’ IThr auch die wertvollen
Zeugnisse aus jenem Teil unserer Revolutionsgeschichte
kennenlernt, der zu diesem ProzelS gehort. Von Euern
Amtsstuben aus habt Ihr Paris nicht gesehen und sein
Elend im Jahr III nicht erfahren; Ihr habt Euch nur eine
sehr unvollstandige Vorstellung von seiner katastrophalen
Lage machen konnen; die Auswirkungen der schrecklichen
Erschutterung, die es damals erlitt, waren zwar uberall zu
spuren, aber sie waren im Mittelpunkt des Geschehens, in
Paris, unvergleichlich schwerwiegender. Es ist notwendig,
Euch diese denkwurdigen Tatsachen wahrheitsgetreu zu
schildern, so dals sie sich Euch tief einpragen; das ist schon
deshalb notig, sage ich, weil diese Tatsachen mit der
Affaire jener Manner, die Ihr zu richten habt, eng verknupft
sind. Hort also die Bittschriften aus der Hungersnot des
Jahres III, die ich im Firmaire des Jahres IV in meine
Zeitung einzuschieben begann, um mit ihrer Hilfe alle
Forderungen durchzusetzen, die ich zugunsten des Volkes
erheben wollte. [...] »Das Volk«, wird dort gesagt, »fuhlt,
wie seine Eingeweide zerrissen sind durch die Not. Es hat
seine Mobel, seine Kleider, die der Kinder verkauft, um
noch einige Stunden lang ein Leben festzuhalten, das ihm
entgleitet. Der einzige Besitzer des Getreides verweigert



seinem Nachsten, selbst zum Preis von Gold, den
Lebensunterhalt, der ihm fehlt. Der Arme stirbt im
Angesicht des Uberflusses, der nicht mehr fir ihn da ist
und an den er nicht zu ruhren wagt, nicht ruhren kann. Der
reiche Aufkaufer ruht, mit Kostlichkeiten ubersattigt, ruhig
auf seinen Mehlsacken, die seine Habgier ungestraft
inmitten der allgemeinen Verzweiflung aufhauft... Der
infame Aktienspekulant bettet sich auf Berge von Gold und
Assignaten, die er entwertet, um sie sich anzueignen, auf
die ungerechten Fruchte seiner taglichen Raubzuge und
seiner verschlingenden Habgier. Die schreckliche
Hungersnot, geschaffen durch das entvolkernde System
der Konterrevolution, reiflst sowohl die jetzige Generation
wie auch die noch nicht geborene ins Grab. - Der Wert der
Assignaten ist durch die Entwertung, der ihr der
Machiavellismus der Verschworenen aufgedruckt hat,
durch die Manover der morderischen Spekulation, die
immer noch erlaubt oder gelitten wird, auf fast nichts
herabgesunken. Der Preis aller Lebensmittel hat sich um
das Hundertfache gesteigert. Es ware nur billig, wenn der
Preis einer ehrlichen Arbeit im selben Verhaltnis stiege.
Aber unter den Burgern, die die trostlosen Raubzuge des
Hungers und das allgemeine Sterben uberlebt haben, wird
derjenige, der nur ein durchschnittliches Einkommen hat,
mit aller Harte betroffen. Er ist ohne Hilfsmittel. Es bleibt
ihm nur die Verzweiflung und der Tod.

Wie lange wird diese Raserei der Feinde des Volkes
dauern? Wie lange wird sie stumm und ohnmachtig
bleiben?«

Wie schon gesagt, diente mir dieser Text zur Unterstutzung
aller meiner Beschwerden gegen das mannigfaltige
Unrecht, das man dem Volk antat, und von da an sah die
Regierung in mir einen Verschworer, und von da an



verfolgte sie mich und gab uberall Anweisung, mich
gefangenzunehmen, ohne den geringsten Respekt fur die
Pressefreiheit, die ich nur in dem Mals in Anspruch nahm,
in dem sie jedem Burger zustehen mul$, und ohne ein
anderes Beweismittel gegen mich zu haben als meine
Zeitung. Die MalSnahmen dieser Regierung waren nicht
geeignet, mich zu beruhigen, umso weniger, da sie, als alle
ihre Bemuhungen und Nachforschungen mich zu fassen,
umsonst waren, die Unverschamtheit besals, meine Frau zu
verhaften, sie ihren Kindern zu entreilSsen, die allein und
vollig verlassen in einer Dachkammer zuruckblieben, sie
festzuhalten bis sie vor ein Geschworenengericht kam, und
all dies nur, weil man hoffte, sie werde mich denunzieren
und meinen Zufluchtsort entdecken. [...]

Burger und Geschworene, ich werde nicht nochmals mit
aller Ausfuhrlichkeit auf die verschiedenen Beweise zu
meiner Verteidigung eingehen; ich mulS Euch jedoch eine
Analyse geben und die wichtigsten Tatsachen
zusammenfassen, deren unvermeidliche Erorterung im
Laufe der Diskussion Euch vielleicht den Uberblick hat
verlieren lassen. Ich habe Euch zuerst gezeigt, wer ich
bin... Ich habe Euch ein Gestandnis meiner politischen
Uberzeugungen abgelegt. Ich habe Euch gesagt, welche
Prinzipien, welche Lehren mir lieb waren, welchen Lehrern
ich meine Einsichten verdanke. Ich habe Euch daraufhin in
die Zeit des Vendémiaire zuriuckgefiihrt, zu der ich
darlegte, was auch viele andere Beobachter sahen, dals
namlich das Feuer der Freiheit erloschen war; dals das
Volk, hauptsachlich in Paris, der Revolution mude, in der
Erkenntnis, dal$ die unsere nur sein Elend vergrofSert
hatte, im ubrigen irregeleitet von der Menge der
Sittenlosen, von allen infamen Verderbern der offentlichen



