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Die moderne Matriarchatsforschung grenzt sich von der
alteren Forschung zu diesem Thema durch ihr
wissenschaftlich-methodisches Vorgehen ab. Das wird am
Anfang dieses Buches gezeigt. Es folgt ein kurzer, kritischer
Uberblick Uber die bisherige Forschung und ihre
Entwicklung. Die moderne Matriarchatsforschung macht
diese vollig andere Gesellschaftsform, die nicht die
Umkehrung des Patriarchats ist, wieder zuganglich. Durch
die kulturvergleichenden Analysen wird unsere Vorstellung
von matriarchalen Gesellschaften immer reicher. Das
beruhrt und verandert alle sozio-kulturellen Bereiche
unseres Wissens. In diesem Sinne ist die moderne
Matriarchatsforschung heute Grundlagenforschung und ein
neues philosophisches Paradigma.

Band | ist den gegenwartigen matriarchalen Gesellschaften
in Ostasien, Indonesien und dem Pazifischen Ozean
gewidmet.

Dr. Heide Gottner-Abendroth, Philosophin und
Kulturforscherin, ist freie Wissenschaftlerin und Autorin. Sie
grundete 1986 die unabhangige >HAGIA. Akademie far
Moderne Matriarchatsforschung< und leitet sie seither.
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Vorwort: Zum Begriff »Matriarchat«

Die Welle des popularen wie wissenschaftlichen Interesses
an Gesellschaften mit nicht-patriarchalen Mustern hat
verschiedene neue Bezeichnungen dafur hervorgebracht.
Warum sollen wir daher auf dem oft als problematisch
empfundenen Begriff »Matriarchat« bestehen? Dafur gibt es
gute Grunde, denn diesen Begriff zu beanspruchen und ihn
konsequent zu gebrauchen ist von groRer Bedeutung:
Zugleich mit ihm wird das Wissen uber Gesellschaften
beansprucht, die sozial, 6konomisch, politisch und kulturell
von Frauen geschaffen wurden. Im Verlauf der langen
Geschichte dieser Gesellschaften waren Frauen und Manner
gleichermalien beteiligt, sie zur BllUte zu bringen und an
kiinftige Generationen weiterzugeben. Diese kurze
Bemerkung soll im Augenblick als Orientierung gentgen.

Dieses Buch wurde mit dem Ziel geschrieben, eine gut
begrindete, solide, wissenschaftliche Definition von
»Matriarchat« zu entwickeln, die bisher Uberall fehlt. Ich
hoffe, dass sie nutzlich sein wird, um sich in einem Meer von
Missverstandnissen zu diesem Begriff und zu den Kulturen,
die er bezeichnet, zurechtzufinden. Die Entwicklung dieser
Definition begleitet uns wie ein roter Faden durch das ganze
Buch, was an dem Schlussteil von jedem Kapitel »Zur
Struktur der matriarchalen Gesellschaftsform« zu sehen ist.
Hier wird die Definition Schritt fur Schritt aus dem Inhalt der
einzelnen Kapitel entfaltet.

Von Anfang an sei hier festgehalten, dass Matriarchate
grundsatzlich egalitare Gesellschaften sind. Sie sind, was
die gesellschaftlichen Handlungsmoglichkeiten und die
Freiheit beider Geschlechter betrifft, wahrhaft geschlechter-
egalitar und im Zusammenwirken aller Teile der Gesellschaft
vollstandig egalitar. Dabei sind die Frauen, insbesondere die
Mutter, die Mitte dieser Gesellschaften. Die Mitte bedeutet



nicht die Spitze, das »Oben«, wie es Patriarchaten ublich ist,
sondern es ist eine alle Teile der Gesellschaft integrierende
Mitte. Daher kobnnen Matriarchate entschieden nicht als das
Spiegelbild von Patriarchaten betrachtet werden, mit
herrschenden Frauen anstelle der in patriarchalen
Gesellschaften herrschenden Manner. Denn matriarchale
Menschen haben die hierarchischen Strukturen von
Patriarchaten bewusst niemals angenommen. Patriarchale
Herrschaft, die begann, indem eine mannliche Minderheit
durch Krieg und Eroberung die Mehrheit der Menschen einer
anderen Kultur unterdrickt und ausgebeutet hat, hangt von
Macht durch Waffengewalt ab. Daraus folgte der bei den
Herrschenden angehaufte Privatbesitz, der ihre Herrschaft
festigte. In spateren Phasen kamen Kolonialismus und
Missionierung hinzu, wobei die eigene Lebensweise und das
eigene Denken anderen Menschen aufgezwungen wurden.
Diese Strukturen von Gewalt und Zwang sind eine
geschichtlich ziemlich spate Entwicklung, die nicht friher
als ein paar Jahrtausende vor unserer Zeit auftauchten - in
vielen Weltgegenden begannen sie noch erheblich spater.
Davor und in einigen Regionen bis heute gab und gibt es
einen vollig anderen Typus von Sozialordnung, Lebensweise
und Weltanschauung, eben den matriarchalen.

Diejenigen, die an den Mythos vom ewigen Patriarchat
glauben, stellen diese relativ spate Gesellschaftsform jedoch
so dar, als ob es sie Uberall und von Anfang an zu allen
Zeiten der Menschheitsgeschichte gegeben habe.
Zahlreiche Fiktionen dieser Art wurden von Hunderten
patriarchal orientierter Theoretiker propagiert. Deshalb sind
sie auch nicht in der Lage, den Begriff »Matriarchat« anders
als immer wieder mit Herrschaftsmustern zu verknupfen.
Dann forschen sie vergeblich in der ganzen Weltgeschichte
nach Beispielen von Gesellschaften mit Frauenherrschaft,
und wenn sie keine finden, die ihrer falsch formulierten
Hypothese entsprechen, erklaren sie zum Schluss, dass
Matriarchate weder jetzt noch friher jemals existiert haben.



Es ist, als ob man sich ein Gespenst erschafft und dann nach
diesem auf die Suche geht, um es, weil es nicht gefunden
werden kann, zuletzt zu einem Gespenst zu erklaren. Dies
ist nichts anderes als ein unlogischer Zirkelschluss und eine
beschamende Verschwendung von Wissenschaft.

Das allgemeine Missverstandnis zum Begriff
»Matriarchat« kann man bereits durch einen linguistischen
Hinweis aufklaren. So wird angenommen, allein weil die
beiden Worter »Matriarchat« und »Patriarchat« parallel
klingen, dass auch die beiden Gesellschaftsformen in ihrer
Herrschaftsstruktur parallel seien. Vorschnell kommt es
damit zu dem ublichen Vorurteil, dass »Matriarchat«
gleichbedeutend sei mit »Frauenherrschaft« oder
»Herrschaft der Mutter«. Auf dem FulSe folgt die Annahme,
dass Matriarchate genauso funktionieren wie Patriarchate,
nur mit umgekehrtem Geschlecht. Linguistisch bedeutet das
griechische Wort »arché« aber nicht nur »Herrschaft,
sondern auch »Anfang« - was die altere Bedeutung dieses
Wortes ist. Diese beiden Bedeutungen sind verschieden und
konnen nicht vermischt werden. Sie werden auch in
unserem Sprachgebrauch noch klar unterschieden, zum
Beispiel wirden wir »Arche-typ« doch nicht mit
»Herrschaftstyp« Ubersetzen wollen, sondern verstehen
darunter einen »uranfanglichen Typus«. Auch »Archao-
logie« bedeutet nicht die »Lehre von der Herrschaftx,
sondern die »Lehre von den Anfangen der Kultur«. Selbst die
»Arche Noah« meint nicht »Noahs Herrschaft«, sondern den
Neubeginn der Menschheit nach der Sintflut, so wie es die
Bibel darstellt.

Auf dem Boden dieser alteren Bedeutung von »arché« als
»Beginn« heilt »Matri-archat« also »am Anfang die Mitterx.
Das bezieht sich sowohl auf die biologische Tatsache, dass
Mutter durch die Geburt den Beginn des Lebens schenken,
als auch auf die kulturelle Tatsache, dass sie den Anfang von
Kultur geschaffen haben. Patriarchat kann auch als
»Herrschaft der Vater« und als »am Anfang die Vater«



Ubersetzt werden. Die letztere Bedeutung fahrt jedoch
unmittelbar zur Herrschaft der Vater. Denn weil ihnen jede
naturliche Gabe fur das Setzen eines »Anfangs« fehlt, sind
sie seit Beginn des Patriarchats gezwungen, genau das zu
behaupten, in ihren Mythen aus dem Kopf zu gebaren und
diese »Wahrheit« mit Gewalt durchzusetzen. Im Gegensatz
dazu sind Mutter klar am Anfang durch ihre Fahigkeit Leben
zu geben, womit sie nicht nur individuelle Menschen,
sondern auch die Verwandtschaftsgruppe, die nachste
Generation und damit die Gesellschaft hervorbringen.
Deshalb haben sie es im Matriarchat nicht notig, ihre
Position durch Herrschaft zu erzwingen.

Ich mochte nochmals betonen, dass dieser linguistische
Hinweis keine Definition ist. Die wissenschaftliche Definition
von »Matriarchat« wird, auf dem Boden der Forschung zu
diesem Typus von Gesellschaften, in diesem Buch empirisch
Schritt fur Schritt gewonnen.

Es gibt noch weitere Grunde, den Begriff »Matriarchat«
zu gebrauchen und keinen der Ersatzbegriffe zu wahlen.
Nicht alle Wissenschaftlerinnen, die an der modernen
Matriarchatsforschung beteiligt sind, benennen diese
Gesellschaftsform gleich. Es werden solche
Wortschopfungen gewahlt wie »matrifokal«, »matristischx,
»matrizentrisch« oder »gylanisch«. Dennoch stimmen alle
darin Uberein, dass es sich um eine Gesellschaftsform
handelt, die keine patriarchalen Herrschaftsmuster hat und
einen hohen Grad von Ausgewogenheit oder Balance
aufweist. Aber diese neu erfundenen Ersatzbegriffe haben
den Mangel, dass sie sehr kunstlich sind und keine
Verbindung zur Umgangssprache haben. In der Regel sind
sie kaum definiert und zu schwach oder zu eng. Zum
Beispiel suggerieren die Worter »matrifokal« und
»matrizentrisch«, dass alles um die Mutter kreise, wobei das
vielfaltige Netz der sozialen und politischen Beziehungen
zwischen den Menschen in matriarchalen Gesellschaften
vernachlassigt wird; diese Begriffe sind also zu eng. Das



Wort »matristisch« enthalt die Silbe »-istisch«, die auf einen
»-ismus« hinweist, was abwertend ist. Denn jeder »-ismus«,
wie »Biologismus«, »Okonomismus«, »Sozialismus« und so
weiter, wird als einseitig verstanden, weil er Anteile an
dogmatischer Ideologie enthalt; daher ist diese Bezeichnung
hier nicht zu gebrauchen. Der Begriff »gylanisch« (R. Eisler)
ist vOllig fremd und benotigt eine lange Erklarung, um
uberhaupt verstanden zu werden. Er meint die Verbindung
(griechisch: »lyein«) von Frauen (griechisch: »gyne«) und
Mannern (griechisch: »andros«), was Kenntnisse in
Griechisch voraussetzt. Aulserdem bestehen matriarchale
Gesellschaften keineswegs nur aus Manner-Frauen-
Partnerschaften, sondern aus weit mehr und anderen
sozialen Beziehungen; auch dieser Begriff ist, abgesehen
von seiner Unverstandlichkeit zu schwach.

Im Gegensatz zu diesen Kunstbegriffen ist der Begriff
»Matriarchat« allgemein bekannt und ein Wort der
Umgangssprache. Jede gebildete Person versteht ihn, ganz
gleich ob sie darauf positiv oder negativ reagiert. Bei den
meisten |0st er das alte Vorurteil von der »Frauenherrschaft«
aus, was jedoch die Moglichkeit bietet, ein Gesprach
daruber zu fihren. Man kann darauf hinweisen, dass der
Begriff mittlerweile neu definiert wurde und sich auf
egalitare Gesellschaften bezieht. Jede philosophische und
wissenschaftliche Re-Definition von Begriffen geht von
bekannten Begriffen der Umgangssprache aus und definiert
sie auf dem Boden neuer Erkenntnisse neu; es ist ein
normaler wissenschaftlicher Vorgang. Danach kann auf
wissenschaftlicher Ebene mit ihnen gearbeitet werden, aber
man verliert dabei nicht den Kontakt zur Umgangssprache.
Die Begriffe gewinnen durch die Re-Definition eine neue,
klarere und umfassendere Bedeutung als in der
Umgangssprache. Umgekehrt wird die Umgangssprache
durch die wissenschaftlich re-definierten Begriffe wieder
beeinflusst, was den allgemeinen Diskurs sehr bereichert.



Nehmen wir zum Beispiel den Begriff »Atom«, der bei
den griechischen Philosophen das »kleinste Unteilbare«
bedeutete. In der modernen Atomphysik wurde er
grundlegend neu definiert, so dass wir heute eine ganz
andere Vorstellung davon haben, was ein Atom in seinem
gesamten Aufbau ist. Ein anderes Beispiel sei der Begriff
»Nachhaltigkeit«. In der alltaglichen Sprache meint er
etwas, »das sich lange halt und von Dauer ist«. In der neuen
Wissenschaft der Okologie wurde er als ein zentraler Begriff
neu definiert, der nun viele besondere Bedingungen enthalt,
die fur das Verstandnis von »Nachhaltigkeit« wichtig sind.
Damit enthalt er jetzt eine viel weitere Weltsicht als zuvor.
So ist auch im Fall des meist unsachlich gebrauchten
Begriffs »Matriarchat« eine Neudefinition ein groSer Vorteil.
Denn diesen Begriff wieder einzufordern bedeutet, das
Wissen uber Kulturen zurtck zu gewinnen, die von Frauen
geschaffen wurden und deren Lebensweise fur alle
Menschen grundsatzlich egalitar war. Das stellt auch fur die
Umgangssprache und das allgemeine Verstandnis einen
grolsen Gewinn dar.

Heute verwenden einige indigene Volker offen den Begriff
»Matriarchat«, um ihre egalitaren Gesellschaftsmuster zu
bezeichnen, wie es die Minangkabau in Sumatra, die Mosuo
in China und etliche nordamerikanische Ethnien tun, unter
ihnen die lrokesen. Einige Wissenschaftlerinnen und
Wissenschaftler respektieren es und folgen ihnen, sie re-
definieren den Begriff »Matriarchat« entsprechend und
verwenden ihn in seiner geklarten Bedeutung. Fur diese
indigenen Volker ist die Benennung von politischer
Bedeutung. Sie nehmen den Begriff »Matriarchat« bewusst
an, weil sie damit ihre besondere Gesellschaftsform
betonen, flr die sie vorher kein Wort hatten. Zugleich
betonen sie ihre Werte, die zeigen, wie das gesellschaftliche
Leben ohne Gewalt und Zwang, stattdessen
bedurfnisorientiert und friedfertig organisiert werden kann.



Diesen politischen Gehalt hat der Begriff »Matriarchat«
auch fur uns, wenn wir uns eine andere, bessere
Gesellschaftsform vorstellen und sie erstreben als die, die
uns umgibt, ebenso wenn wir eine Zukunft gestalten wollen,
die im Gegensatz zu patriarchaler Herrschaft und Gewalt
von Menschlichkeit gepragt ist und schlicht »human«
genannt werden kann.

Auf dem Weghof, Juni 2020



Allgemeine Einleitung. Die
Philosophie und Methodologie der
modernen Matriarchatsforschung.

Dieses Kapitel bezieht sich auf die Grindung und
Entwicklung der modernen Matriarchatsforschung, die als
ein eigenstandiger Wissensbereich zu gelten hat. Sie ist
nicht noch eine weitere sozio-kulturelle Disziplin im
Wissenschaftsbetrieb, da sie die Grenzen der
herkdmmlichen Disziplinen uberschreitet. Nach meinem
ersten theoretischen Entwurf dazu, was die moderne
Matriarchatsforschung ist,* entwickelte ich ihre Philosophie
und Methodologie in standiger Verbindung mit meiner
konkreten Forschung zu matriarchalen Gesellschaften
weiter. Es ist ein wechselseitiger Prozess, das heildt, die
neuen Einsichten, die meine praktische Forschung
hervorbrachte, konnten nur im Licht der Theorie verstanden
werden, aber ohne diese konkrete Forschung ware die
Theorie steril und leer geblieben.

Das vorliegende Buch ist ein wichtiger Teil in dem
gesamten Prozess, eine Philosophie oder Theorie des
Matriarchats zu entwickeln. Es setzt in einem bedeutenden
Schritt einen Teil davon in konkrete Forschungsaufgaben
um, was in der Philosophie und Methodologie der modernen
Matriarchatsforschung als ein programmatischer Rahmen
skizziert worden ist. Naturlich konnte das Buch nur in
Verbindung mit dieser Philosophie entstehen und ist ohne
sie nicht vollends zu verstehen. Deshalb stelle ich in dieser
Einleitung die Philosophie und Methodologie der modernen
Matriarchatsforschung voran.

Weiter unten werde ich erlautern, welchem Teil der
Theorie es entspricht. Dabei wird gleichzeitig klarer werden,
was moderne Matriarchatsforschung ist und was sie alles
umfasst.



Meine geistige Reise mit der
Matriarchatsforschung

Warum habe ich mich mit diesem Gebiet, dessen zentraler
Begriff so sehr missverstanden und das in der Sache haufig
denunziert wird, Uberhaupt eingelassen? Wahrend der Zeit,
als ich traditionelle und moderne Philosophie studierte und
meine Dissertation in Wissenschaftsphilosophie schrieb,
qualte mich unausgesetzt die Frage, was dies eigentlich mit
mir als Frau zu tun hat. Denn in allen philosophischen
Systemen war stets allgemein vom »Menschen« die Rede,
womit jedoch nur die mannliche Halfte der Menschheit
gemeint war, die zur Norm erhoben und Uber alles gesetzt
wurde. Die weibliche Halfte der Menschheit existierte in
diesen Theorien nicht, die Gleichsetzung von »Mensch« und
»Mann« war in der Weltsicht und Sprache der europaisch-
westlichen Philosophie allgegenwartig. Ich fuhlte mich hier
fremd und litt unter einem schleichenden Verlust meiner
Identitat als Frau. So begab ich mich auf die Suche nach
einer Welt und Denkweise, in der ich als Frau vorkam, und
ich fand sie zu meiner Uberraschung in der geschichtlichen
Epoche vor der griechischen und romischen Zivilisation,
einer Epoche, die noch nicht patriarchal gepragt war. Damit
begann ich mit meiner Forschung zu matriarchalen
Gesellschaften. Ich fing bei meinem eigenen kulturellen
Hintergrund an und untersuchte die sozialen und
mythologischen Muster der vor-patriarchalen Kulturen
Europas, des Mittelmeerraumes und des Nahen Ostens
(Westasiens). Dieses Doppelstudium, das offizielle und das
inoffizielle, half mir, in der repressiven Institution Universitat
geistig-seelisch zu Uberleben.

Nachdem ich noch zehn Jahre Philosophie an der
Universitat gelehrt hatte,? stand ich am Scheideweg: Wollte
ich dieser patriarchalen Philosophie weiter dienen, oder
wollte ich mich ganz der Matriarchatsforschung widmen, die



vonseiten der Universitat ignoriert wurde, aber im hochsten
Grad sozial und politisch relevant war? Dies erkannte ich nur
zu deutlich durch meine Aktivitat in der beginnenden
Zweiten Frauenbewegung und der Frauenforschung, durch
welche die neue Matriarchatsforschung zum ersten Mal
offentlich gehort wurde. Ich entschied mich gegen eine
universitare Karriere, verliel$ diese Institution und grindete
die autonome »Internationale Akademie HAGIA fur Moderne
Matriarchatsforschung«. Seither forsche und lehre ich als
unabhangige Wissenschaftlerin im Kontext der
feministischen und der alternativen Bewegungen. FUr mich
bedeutete diese Freiheit, mich so frei wie moglich von den
patriarchalen Verinnerlichungen zu machen, welche die
europaisch-westliche Philosophie und Wissenschaft ihren
Schulern und Schulerinnen indoktrinieren. Naturlich wurde
ich seither vom wissenschaftlichen Establishment
diskriminiert und in der allgemeinen Offentlichkeit
denunziert.®

Von Anfang an bedeutete diese Aufgabe, die moderne
Matriarchatsforschung zu entwickeln, zugleich eine tiefe
Kritik des Patriarchats. Denn Frauen sind immer Fremde in
einem patriarchalen System, immer unsichtbar, ungehort,
immer die »Anderen«. Dies wird im Allgemeinen »Sexismus«
genannt, doch es ist weit mehr, namlich der Kolonialismus
nach innen, der in patriarchalen Gesellschaften die
Ausbeutung der Frauen in ihrer Gesamtheit bedeutet.?

Bei meiner Wurzelsuche nach einer von Frauen
gepragten Weltsicht und Kultur in jenen Zeiten Europas, die
vor dem europaischen Patriarchat lagen, stiel8 ich bald an
unubersteigbare Grenzen: Die frUhen matriarchalen Kulturen
Europas, des Mittelmeerraumes und Westasiens waren
schon lange zerstort. Nur Fragmente sind Ubrig geblieben,
verzerrt durch dicke Schichten spaterer Interpretationen;
diese Reste sind nicht ausreichend, um das vollstandige Bild
matriarchaler Gesellschaften herauszufinden. Sie konnten



mir nicht weiterhelfen zu erfahren, wie die Menschen in
matriarchalen Gesellschaften leben, handeln, feiern und
Politik machen. Wollte ich nicht Gefahr laufen, Wissen durch
Phantasie zu ersetzen, musste ich den begrenzten Raum
Europas verlassen.

So entschied ich mich, die ethnologische Forschung
heranzuziehen, die zu diesem Thema unternommen worden
war. Aber in dieser Disziplin begegneten mir dieselben
Vorurteile Uber matriarchale Kulturen, dieselbe
Fragmentierung und Verzerrung der Sachverhalte, die ich
schon in der historischen Forschung gefunden hatte. Deren
Quelle, namlich die europaisch-westliche Philosophie,
kannte ich nur allzu gut, und das fuhrte mich dazu, meine
Kritik an der patriarchalen Ideologie zu erweitern. Diese
Kritik richtete sich jetzt gegen den Kolonialismus nach
aulsen, diese ausbeuterische Kombination von
Imperialismus, Rassismus und Sexismus, die auf allen
Kontinenten indigene Manner und Frauen zu den »Anderen«
macht und sie in die Unsichtbarkeit und Unhorbarkeit stofst.
Das trifft noch verscharft auf matriarchale Gesellschaften
zu. Genauso wie es die weibliche Halfte der Menschheit in
der westlich-patriarchalen Philosophie nicht gibt, existieren
Gesellschaften und Kulturen matriarchaler Pragung gemalf
dieser Ideologie ebenfalls nicht und haben angeblich
niemals existiert. Dank der ideologiekritischen Methode, die
ich unterdessen entwickelt hatte und die mich das
Verschweigen durchschauen liels, fand ich jedoch reichliche
Evidenz flr ihre Existenz. So entstand allmahlich eine vallig
andere Perspektive auf Gesellschaft und Geschichte, die ich
das »matriarchale Paradigma« nenne.

Obwohl mit der Zweiten Frauenbewegung verknupft,
Uberschreitet das matriarchale Paradigma jene
Auffassungen des Feminismus, die der europaisch-
westlichen Denkweise verhaftet bleiben. Denn erstens ist es
nicht nur mit der Situation von Frauen beschaftigt und stellt
auch keinen a-historischen Antagonismus zwischen Frauen



im Allgemeinen und Mannern im Allgemeinen her. Im
matriarchalen Paradigma gelten solche
Verallgemeinerungen als kontraproduktiv, denn sie
missachten die hochst verschiedenen gesellschaftlichen und
geschichtlichen Kontexte, in welche die Geschlechterfrage
eingebettet ist. Die moderne Matriarchatsforschung bezieht
sich dagegen auf das gesamte Geflige einer Gesellschaft
aus Frauen und Mannern, aus Alten und Jungen und schliefSt
das Verhaltnis von menschlicher zu auSermenschlicher
Natur ein. Aullerdem beschrankt sie sich nicht auf die
westliche Welt - wie es im Mainstream-Feminismus meist
geschieht -, sondern ist mit den nicht-patriarchalen
Gesellschaften auf allen Kontinenten beschaftigt. Aus
demselben Grund Uberschreitet das matriarchale Paradigma
auch die gangige Genderforschung, die ebenfalls der
westlichen Denkweise verhaftet bleibt und weder die
Geschichte noch indigene Gesellschaften auf anderen
Kontinenten in den Blick bekommt.

Die politische Relevanz der
Matriarchatsforschung

Indem ich kritische Analyse und kulturvergleichende
Forschung miteinander verband, entdeckte ich ein
vollstandiges Bild der Struktur matriarchaler Gesellschaften,
eine Aufgabe, der ich mich viele Jahre widmete. Meine
geistige Reise fuhrte mich auf verschiedene Kontinente, und
die dort lebenden matriarchalen Gesellschaften und
Kulturen wurden meine wahren Lehrerinnen. Ich zog nicht
nur die westliche Literatur Uber sie heran - die man nur mit
kritischem Blick hinsichtlich ihrer patriarchalen Ideologie
lesen kann - sondern unternahm auch eine Forschungsreise
zu den matriarchalen Mosuo in Sudwestchina. Aufgrund
ihrer Einladung reiste ich mit einem Team von



Mitarbeiterinnen dorthin, denn es kam mir nicht in den Sinn,
uneingeladen indigene Volker aufzusuchen und sie
zusatzlich zu den vielen politischen Problemen, die sie zu
|6sen haben, noch mit meiner Gegenwart zu belasten. Die
Mosuo wunschten ausdricklich, dass ich Uber sie schreibe,
denn sie betrachten jede seriose und verstandnisvolle
Publikation als einen Baustein in ihrem Kampf um
Anerkennung ihrer Kultur im gegenwartigen China.> Die
Begegnungen mit den Mosuo und mit vielen
Gewahrspersonen aus matriarchalen Kulturen bei anderen
Gelegenheiten lieRen mein Wissen wachsen und
veranderten mein Denken tiefgreifend. Damit veranderte
sich schrittweise auch mein Leben.

Zugleich wurde mir immer deutlicher bewusst, wie wenig
ich als Aulsenstehende eigentlich Uber ihre Kultur wissen
kann. Dies bewahrte mich davor zu meinen, dass meine
Ergebnisse anstelle von indigenen Volkern sprechen
konnten, noch wurde ich beanspruchen, dass meine Analyse
der Tiefenstruktur der matriarchalen Gesellschaftsform auch
nur eine dieser Gesellschaften vollstandig in allen
Einzelheiten darstellen konnte. Auch behaupte ich nicht,
samtliche Formen indigener Gesellschaften erfasst zu
haben, sondern ich beziehe mich nur auf die matriarchal-
indigenen. Solche Aufgaben konnten nur durch viele Jahre
ethnografischer Feldarbeit in vielen Weltgegenden erfullt
werden, und das geschieht am besten durch indigene
Forscher und Forscherinnen selbst Uber ihre eigenen
Gesellschaften. Glucklicherweise gibt es heute immer mehr
indigene Wissenschaftler/innen, die ihre eigenen
Gesellschaften untersuchen und dabei berechtigte Kritik an
der verzerrenden und abwertenden Art Uben, wie ihre
Kulturen in der patriarchal-kolonialistisch gepragten
Ethnologie dargestellt wurden. Zugleich setzen sie ihre
Kenntnis fur eine Bewahrung und Rehabilitation ihrer



Kulturen ein und fur ihren politischen Kampf um
Selbstbestimmung.®

Meine Arbeit hier ist eine andere: Es geht darum einen
theoretischen Rahmen zu schaffen, um den Typus der
matriarchalen Gesellschaft Uberhaupt zu erkennen und
angemessen darstellen zu konnen. Ohne einen solchen
theoretischen Rahmen wurden wir in dieser Hinsicht blind
bleiben, wie es in den patriarchal gepragten sozio-
kulturellen Wissenschaften bis heute geschieht. Diese
besondere Gesellschaftsform wird oft als »matrilinear,
»matrifokal«, »matristisch« oder »gylanisch« bezeichnet,
womit statt einer klaren Definition von »matriarchal« - die
allgemein in der Forschungsgeschichte zu diesem Thema
fehlt, was viel Verwirrung stiftet - lediglich schwachere
Ersatzbegriffe erfunden werden, die willkarlich und
unangemessen sind. Dabei werden zwar Auflistungen von
einzelnen Elementen dieser Gesellschaftsform gegeben,
doch es fehlt der innere Zusammenhang und das Verstehen
dieses Typs von Gesellschaft als ganzer. Demgegenuber
habe ich mich der Aufgabe gewidmet, die Tiefenstruktur
dieser Gesellschaftsform herauszufinden, und dafur muss
ich einige indigene Gesellschaften dieses Typs im
Wesentlichen verstehen kdonnen. Aber ich muss sie weder
vollstandig noch in allen Einzelheiten erfassen und
beschreiben, was - wie schon gesagt - mir als Europaerin
letztlich nicht moglich ist.

Diese Aufgabe hat gleichzeitig politische Relevanz. Denn
sie besitzt Uberschneidungen mit den politischen
Intentionen verschiedener alternativer Bewegungen, die fur
Selbstbestimmung kampfen. Es besteht eine wichtige
Uberschneidung der modernen Matriarchatsforschung mit
dem westlichen Feminismus, soweit er Kritik an der inneren
Kolonisierung von Frauen durch das westliche Patriarchat
ubt, das Frauen als den »Anderen« nur einen Objektstatus
zuweist. Im Feminismus werden Frauen hingegen als



handelnde Subjekte in Gesellschaft und Geschichte gesehen
und ihre Selbstbestimmung gefordert - eine Position, die far
die moderne Matriarchatsforschung wesentlich ist.

Aber gibt es nicht nur ein westliches Patriarchat
europaisch-amerikanischer Pragung, sondern auch ein
ostliches Patriarchat islamischer oder chinesischer Pragung,
ebenso ein sudliches Patriarchat indischer oder afrikanischer
Pragung, und so weiter auf allen Kontinenten. Daraus
ergeben sich erhebliche Verschiedenheiten im
internationalen feministischen Kampf fur die
Selbstbestimmung der Frauen. Doch es gibt ahnliche
Prinzipien, nach denen Frauen heute Uberall von
verschiedenen patriarchalen Eliten unterdrickt werden. Das
verscharft sich noch, wenn diese herrschenden regionalen
Eliten im Lauf der jungeren Geschichte vom westlichen,
globalen Patriarchat Uberlagert oder beeinflusst wurden und
werden. Daraus ergeben sich zahlreiche weitere
Uberschneidungen der modernen Matriarchatsforschung mit
den verschiedenen Formen von Feminismus auf anderen
Kontinenten. Denn sie zeigt Patriarchalisierungsprozesse
nicht nur in Europa auf, sondern auch in den anderen
Kontinenten.

Wie das im Einzelnen vor sich gegangen ist, konnen die
Forscherinnen in anderen Weltgegenden wiederum am
besten selbst bei der Analyse der Geschichte ihrer
konkreten Gesellschaften herausfinden. Deshalb sind
Aussagen uber geschichtliche Vorgange bei anderen
Volkern, die ich mache, nur als Anregungen zu verstehen,
die darauf hinweisen sollen, dass die moderne
Matriarchatsforschung fur solche neuen und tiefgreifenden
Analysen der Geschichte einen Rahmen bereitstellt. Bei
meinen geschichtlichen Hinweisen nehme ich die
mundlichen Traditionen der entsprechenden Volker - soweit
ich etwas daruber wissen kann - ebenso ernst wie die
schriftlichen und archaologischen Zeugnisse.



Nun sind es heute im westlichen Patriarchat nicht nur
Frauen, die sich gegen die zunehmende Gewalt und
Militarisierung der europaischen und US-amerikanischen
Gesellschaften zur Wehr setzen, sondern auch viele
westliche Manner. Denn es sind Frauen und Kinder, aber
auch die meisten Manner von den repressiven,
ausbeuterischen Strukturen des Patriarchats betroffen,
wenn auch in unterschiedlicher Weise. Das qilt
gleichermafien flr die diversen anderen Patriarchate in der
Welt, sei es im Osten oder im Suden. In zahlreichen
internationalen Bewegungen kampfen Manner auf allen
Kontinenten deshalb fur eine grundsatzliche Veranderung
dieser Situation und fur eine bessere Gesellschaft, wobei
ihre Kampfe ebenfalls eine grofSe Verschiedenheit zeigen.

Sofern sie dabei die Erkenntnis haben, dass ihr Kampf
sich nicht nur gegen kolonialistische und kapitalistische
Strukturen richtet, sondern auch gegen mehrtausendjahrige
oder jungere Formen des Patriarchats, gibt es auch eine
bedeutende Uberschneidung von ihren diversen alternativen
Bewegungen mit der modernen Matriarchatsforschung. Ist
diese Erkenntnis bei alternativen Mannern jedoch nicht
vorhanden, so lasst ihr Befreiungskampf eine entscheidende
Tatsache aus oder degradiert sie zur Nebensache, und er
wird an der Geschlechterfrage scheitern - wie schon oft zu
beobachten war. Wenn dagegen Kolonialismus gleich
welcher Provenienz als kolonialistisches Patriarchat und
Kapitalismus als kapitalistisches Patriarchat und die
derzeitige Art von Globalisierung als globalisiertes
Patriarchat verstanden werden, dann bekommt dieser
Kampf eine grofBere gesellschaftliche und geschichtliche
Tiefe. Dann weist er Ubereinstimmungen mit dem
feministischen Kampf der Frauen um Selbstbestimmung auf.
Die moderne Matriarchatsforschung wird dann als das
erscheinen, was sie tatsachlich ist, namlich als eine kritische
und emanzipatorische Gesellschaftsforschung in erster Linie



