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Zum Buch

Dieses Buch erziahlt die Geschichte des sdchsischen Herrscherhauses,
das die Geschicke Mitteleuropas in einer pragenden Phase mehr als
ein Jahrhundert lang bestimmte. Die «Ottonen» selbst — von den
Historikern so genannt nach drei Kaisern namens Otto, die von 936
bis 1002 nacheinander regierten — stehen im Zentrum der
Darstellung. Sie zeigt auf, in welcher Situation Heinrich I. 919 zum
Konigtum gelangte und sein Sohn Otto I. 961/962 das Konigreich
Italien und das romische Kaisertum erwarb, und sie verfolgt, wie
sich mit der Geschichte des Konigshauses allmahlich die Strukturen
des von beiden geschaffenen Reiches verdnderten. Als Heinrich II.,
der als Spross einer Seitenlinie 1002 dem kinderlos gebliebenen
Otto III. nachgefolgt war, 1024 selbst ohne Nachkommen starb,
hatten das «<Romische Imperium» und in diesem Imperium ein
«deutsches Konigreich» eine langfristig wirkende Gestalt erhalten,
nicht nur als politische Gebilde, sondern vor allem auch in ihrer
inneren Ordnung. Das religiose Verstdndnis der Herrschaftsordnung
sowie die Forderung der Kirchen durch das Konigshaus, seine
Verwandten und Helfer haben diese Gestalt entscheidend
mitgeformt. Wie die dynastische, politische, ereignisgeschichtliche
und kulturelle Entwicklung verlief, auf welchen Grundlagen die
Macht der Ottonen beruhte und was von ihrem Wirken bis heute
geblieben ist, wird von Hagen Keller in diesem Buch kompetent,
anschaulich und allgemeinversténdlich beschrieben.
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Hagen Keller ist Professor em. fiir Mittelalterliche Geschichte an der
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Weise als Autor fiir dieses Buch pradestiniert.



Inhalt

Karte: Das Reich Ottos des Grof3en
Dank
I. Interesse an den Ottonen — Wissen iiber die Ottonen

I1. Ein neues Konigshaus
Zerfall und Transformation des frankischen Grof3reiches

Liudolfinger und Ottonen

Ein sdchsischer Herzog wird Konig des ostfréankischen
Reiches

Das «Haus» Heinrichs I.
Die Spaltung der Konigsfamilie bei der Thronfolge Ottos I.
Die Wiederherstellung des Friedens

Die Spaltung des Reiches im Aufstand des Konigssohnes
Liudolf

Ausgleich im Konigshaus, Veranderungen im Reich

I1I. Das Imperium Ottos des Grol3en
Otto und Adelheid: ein Kaiserpaar mit zwei Konigreichen

Das Mitkaisertum Ottos II. und Theophanus

Nar Kamnf 7uwricchan Nttn TT 11nd Harzno Heainrich van



AL L\.MJ.J.J.IJJ. ZaVVIUGCLIIVULIL \JLLU 11, ULLIL1NL LJ.\.—LLIU& A AL 11111\ 11 VU1L

Bayern
Machtentfaltung und Niederlagen Ottos II. in Italien
Der Streit um die Regentschaft fiir Otto III.
IV. Das ottonische Reich unter den letzten Kaisern aus dem
sachsischen Hause
Otto III. und das Romische Imperium
Kaisertum und Mission
Die Thronfolge Heinrichs II.
Veranderte Strukturen im deutschen Konigreich

Italien im romisch-deutschen Imperium

V. Grundlagen und Wirkungen der Herrschaft

Die Durchsetzung der Konigsgewalt

Das ottonische Sakralkonigtum in der Frommigkeit des
10. Jahrhunderts

Das sachsische Herrscherhaus: Personen und Daten
Weiterfiihrende Literatur

Register






Déanen

Das Reich Ottos des Grol3en
6 Ostsee
"v._ ESOldenburg

Nordsee
% Abodriten

£ Redarier
.,

Bremend) .
ik & *sHavelberg

HZM. SACHSEN Heveller
i 6Br{:ndenburg POLEN

s 5.0 v i

& & arn-ey_ﬁ i 65 Guedlinburg
Ganders JEETL

@ heim  “@ a/ g

@ 6Me'|ﬁen

: Memleb
Fritzlar& s 6:':3“7- Daleminziers .

L
\
¢ 3 Kaln
~_ Y HZM.
t Liftich ) #4acheq FRANKEN 1 Fulda Défﬂh@ o

,.%HZM. LOTHRINGEN Fronklurt ¢, ™

o, ™ Mainz
5 st Alban &

§ : Ingel
Fd Trier :
X s Muﬁinhem e L
'I-} _D'_ _é-MeTz ﬁWeiﬁeni}urg & R ’55 o \H.ﬂ

egensburg ——, S
8 &5 Strafibu g & 5 .9

)
HZM. SCHWABEN , 3, ©

KGR. l\ .‘_ﬁ Remiremont

WEST- b 'E i
- Reichenau
Fd Basel %

[ KGR. I G
7 BURGUND | & 5 e
Pt Y TN e T !
g # Lombardei Mgft. Aq%e]a Sy
i Como Verona l}.
CVerona

OPrag
H BOHMEN

5 Salzburg

for e ..‘

\_\ L Mailand
> -:_J @ Pavia

\n NIEDER' KGR ETAL!EN @Rﬂvennq

1
|
\-...1 BURGUND| “'\.
. ? Adria

/s

Tuscian

3 Erzbistum
& Bistum HZM.

-+ R e T




0O wichnges Ronigskloster 36 E@'ﬁ PATRIMONIUM SPOLETO

< wichtiger Pfalzort Schwerpunkt PETRI @Rom =\

C Sonstige Orte des Konigsitinerars |
s




Dank

Manuela Blickberndt hat das immer wieder gekiirzte und verdnderte
Manuskript mit Sorgfalt und Verstdndnis geschrieben; meine Frau
Hanni Keller, Gerd Althoff, Thomas Scharff und Stefan von der Lahr
haben den Text mit hilfreicher Kritik gelesen, Thomas Scharff,
Stefan Ast und Hartmut Beyer die Korrekturen mitgelesen und das
Register erstellt; Stefan von der Lahr hat die Drucklegung
vorbildlich betreut. IThnen allen sei herzlich gedankt.

Hagen Keller



I. Interesse an den Ottonen - Wissen uber die
Ottonen

Die Ottonen finden gegenwartig grof3es Interesse bei einem breiten
Publikum. Allerdings besteht eine Diskrepanz zwischen dieser
Anziehungskraft der Zeit um die erste Jahrtausendwende und dem
Stellenwert, der in unserer Gesellschaft historischem Wissen iiber
ferne Zeiten eingerdumt wird. So stellt sich die Frage: Was
verbinden Menschen bei uns heutzutage mit den Ottonen?

Vor hundertfiinfzig, auch noch vor fiinfzig Jahren hitte man die
Frage zumindest in Deutschland nicht auszusprechen gewagt. Wer
die Ottonen sind und wofiir sie stehen, das zu wissen gehorte hier
zur Allgemeinbildung. Mit festen Vorstellungen iiber die Ottonen
und ihr Reich begeisterten sich Menschen oft fiir dieselben
Phianomene und Objekte, die auch heute noch faszinieren. Und doch
hatten frithere Generationen in einer Ottonen-Ausstellung vielfach
wohl anderes gesucht als das heutige Publikum; Ausstellungsmacher
hatten mit denselben Objekten anderes vermittelt. Was sie machten,
hitten sie nicht erkldren miissen, denn von der nationalen
Bedeutung der Ottonen waren alle iiberzeugt. Die vermeintlichen
Selbstverstandlichkeiten sind von der Geschichtsforschung der
letzten Jahrzehnte erschiittert worden. Was es vielen Generationen
ermoglicht hatte, die Geschichte der Ottonen mit der eigenen
Vergangenheit zu identifizieren, hat sich in entscheidenden Punkten
als anachronistische, zeitbedingte und ideologieanfillige Sichtweise
erwiesen. Unberiihrt davon suchen Menschen in ihrem Interesse fiir
die Ottonen heute anderes als frithere Generationen. Doch mischen
sich in ihre Neugier unbemerkt alte Klischees?

Vom 19. Jahrhundert bis in die Zeit nach dem Zweiten Weltkrieg
galten die Ottonen als die ersten deutschen Konige. Nicht immer
wurde ihnen diese Rolle so eindeutig zugeschrieben. Nach 1840



hatte man Ludwig «den Deutschen» (833/840-876) als «ersten
deutschen Konig» entdeckt. Die Teilung des Karolingerreiches im
Vertrag von Verdun, der Ludwig 843 ein «ostfrankisches Reich»
zusicherte, wurde als Beginn eigenstaatlicher Existenz Deutschlands
bewertet. Doch Ludwig teilte sein Reich wieder unter seine Sohne;
umgekehrt regierte der jlingste von ihnen noch einmal das ganze
frankische Grof3reich, weil ihm durch den Tod seiner Verwandten
alle Teilreiche zugefallen waren. Nach seiner Absetzung 887
begannen sich die Teile des Frankenreiches langsam voneinander zu
losen, ohne dass die zukiinftige Gestalt des Karolingererbes schon zu
erkennen war.

So lenkte die Suche nach der Entstehung des deutschen Reiches
den Blick auf die Ottonen. Das geschah nicht ohne historische
Berechtigung. 919 wurde der Sachsenherzog Heinrich im
ostfrankischen Reich zum Konig erhoben; seit 925 brachte er auch
Lothringen, bisher ein eigenes Teilreich, unter sein Szepter. Indem
er 936 diese Herrschaft an seinen Sohn Otto 1. weitergab,
begriindete er gleichzeitig ein neues Konigshaus und ein
selbstindiges Reich. Dieses wurde bis 1806 nie mehr geteilt; von
seiner geographischen Ausdehnung her war es iiber weite Strecken
mit dem modernen Deutschland deckungsgleich. Im 19. Jahrhundert
bezweifelte fast niemand, dass das Reich Heinrichs «das Deutsche
Reich» war. Unter Heinrichs Herrschaft hatte, wie man meinte, das
deutsche Volk erstmals und zugleich dauerhaft in einem eigenen
Staat zusammengefunden.

Im Zeitalter der Romantik suchte man, wenigstens soweit man es
sich monarchisch wiinschte, ein wiedererstehendes Deutsches Reich
in der Kontinuitdt des alten Kaiserreiches. Man traumte nach 1815
von Kaiser Friedrich Rotbart, der nach alter Sage im Kyffhauser
schlief und, wie man hoffte, bald — vielleicht in der Gestalt des
preuldischen Konigs — wieder heraustreten wiirde, um den Deutschen
ihr Reich, ihre nationale Einheit und den Glanz des Kaisertums
zuriickzubringen. Die Reichsgriindungsgeneration von 1870/71 aber
dachte in Griinderfiguren, die dem deutschen Volk seinen Staat
geben und dem deutschen Reich imperiale Grof3e verschaffen. In



den Ottonen, vor allem in Heinrich I. und Otto dem Grof3en,
erkannte sie sich wieder.

Doch wie man sich um die gro3deutsche oder kleindeutsche
Losung fiir den Nationalstaat stritt, so stritt man sich gleich auch um
die Reichsgriindung im 10. Jahrhundert. «Politisch denkende»
Historiker meinten, Otto I. habe die nationalen Interessen — so, wie
sie selbst sie neun Jahrhunderte spéter definierten — verkannt, als er
Italien und die Kaiserkrone erwarb; Ostpolitik hitte er betreiben
miissen und die slawischen Gebiete — man sprach nur selten von den
Volkern — erobern sollen, wie es sein Vater Heinrich angeblich
begonnen hatte. Zwar zeigten andere Historiker sofort das
Anachronistische der Urteile auf, doch sie wurden populér bis weit
ins 20. Jahrhundert.

Obwohl die Verzeichnungen der Ottonenzeit in diesem
Geschichtsbild heute offenliegen, kann man die Fehlbewertungen
aus zwei Griinden nicht einfach vergessen. Denn eben in jener Zeit,
in der das Bild entstand, sind auch entscheidende Grundlagen
unseres Geschichtswissens erarbeitet worden. Wer sich
wissenschaftlich mit den Ottonen befasst, benutzt noch immer die
vor mehr als hundert Jahren erschienenen Werke. Doch
Wissenschaftler stellen fiir die folgenden Historikergenerationen
nicht einfach neutrale Fakten bereit. Unvermeidlich bieten sie die
Faktenrekonstruktion sozusagen mit einem eingewobenen
Geschichtsbild. Zwar liest jede Generation aufgrund ihrer Erfahrung
und Interessen sowie aufgrund neuer Erkenntnisse die Quellen neu
und entdeckt manches, was bisher vollig iibersehen wurde; fiir die
Ottonenzeit ist dies gegenwartig sogar sehr viel. Aber iiberkommene
Geschichtsbilder und altere Forschungsmeinungen wirken auf jeden
Leser ein und konnen ein vermeintlich eigenes Verstandnis umso
leichter mitbestimmen, je weniger man sie reflektiert.

Damit sind wir beim zweiten Grund, dessentwegen man die
Verzeichnungen im Geschichtsbild der preufischen Kaiserzeit und
der Nachweltkriegsepoche nicht «einfach vergessen» kann. In den
nationalistischen Zuspitzungen waren bereits die Zerrbilder
angelegt, mit denen sich dann die Griinder eines «Dritten Reiches»
auf die Ottonen beriefen, insbesondere auf Heinrich I. Zur



tausendsten Wiederkehr seines Todestages im Jahr 1936 wurden —
am Ort seines Grabes, unter Berufung auf ihn — Elemente der
eigenen Ideologie propagiert: Neuheidentum, Rassismus, Kampf
gegen als «artfremd» Diffamiertes und fiir die sogenannte
Volkstums- und Lebensraumpolitik im Osten. Chefideologen und
«Mitlaufer» funktionierten die Erinnerung an die Ottonen zu
aggressiver nationalistischer Propaganda um. Dieser ideologische
Missbrauch war in der Geschichtswissenschaft mitvorbereitet
worden durch die Art und Weise, in der Historiker nach dem Ersten
Weltkrieg die Machtfrage, die Ostpolitik, die Rolle von Fiihrertum
und Volk sowie den Volkstumsgedanken in den Vordergrund geriickt
hatten.

In der Mediavistik 160ste Himmlers Tausend-Jahr-Feier von 1936
Gegenreaktionen aus, denen eine intensive Erforschung der
Ottonenzeit, insbesondere der Geschichte Heinrichs I., zu verdanken
ist. Doch auch Historiker, die klar auf Distanz zur Vereinnahmung
der Ottonen durch die NS-Ideologie gingen, sprechen im Vokabular
ihrer Zeit, um Geschichte zu erklaren. Wie weit wirken in der
Wissenschaft und beim breiteren Publikum anachronistische
Bewertungen nach, weil man ihnen in durchaus noch lesenswerten
dlteren Biichern begegnet, weil sie aus manchmal vagem Wissen
heraus vertraut erscheinen, weil sie vieles einschlief$en, was noch
im aktuellen Geschichtsbild als gesichert gilt?

Man miisste solche Fragen nicht so nachdriicklich stellen, wenn
nicht nach dem Zweiten Weltkrieg das Interesse an so vergangenen
Zeiten wie dem 10. Jahrhundert mehr und mehr nachgelassen hitte
und ein fundierteres Wissen dariiber auch bildungspolitisch zum
entbehrlichen Luxus erklart worden wére. Was sich in der
Geschichtswissenschaft an verdnderten Sichtweisen ausformte, blieb
dadurch fast ohne weiter reichende Resonanz. In der kollektiven
Erinnerung verblasste die Ottonenzeit. Nach den Propagandaorgien
von 1936 liefd man den tausendsten Jahrestag der Kaiserkronung
und des Todes Ottos I. 1962 und 1973 ohne offiziose Akte
verstreichen; nur das Institut fiir osterreichische
Geschichtsforschung in Wien veranstaltete 1962 eine gro3e
Gedenkfeier. Allem Anschein nach wusste man in Deutschland nicht,



