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Zu diesem Heft

Historische Erinnerung ist immer umkämp, Debaen dazu hat es, mal

lauter, mal leiser, immer gegeben. Dennoch wird kaum jemand Sebastian

Conrads Behauptung widersprechen, dass die Geschichte in Deutschland

im öffentlichen Raum derzeit präsent sei wie lange nicht mehr – in

Diskussionen über das Humboldt-Forum, im Streit um Achille Mbembe

und das Verhältnis von Holocaust und den Genoziden unter

kolonialistischem Vorzeichen. Nicht zu schweigen von den wieder

aufgeflammten Debaen um das Kaiserreich und die Frage nach einem

deutschen Sonderweg, davon zeugen die Essays von Heinrich August

Winkler und Claudia Gatzka im Juni- und Julihe des Merkur. Auch

Philipp Oswalts polemische Intervention gegen die Umgestaltung der

Paulskirche gehört in diese Reihe. In diesem He erwidert Herfried

Münkler, den Oswalt direkt angegriffen hae, und kritisiert dessen

Denkmals-»Purismus« als nicht nur naiv, sondern geährlich.

Sebastian Conrad geht in seiner Analyse der erinnerungspolitischen

Gemengelagen zweifach auf Abstand: zum einen, indem er die o sehr auf

Deutschland fokussierten Diskussionen in globaler Perspektive, aber auch

mit Verweis auf die internationale Genozidforschung in den Blick nimmt.

Zum anderen, indem er die Erinnerungspolitik ihrerseits historisiert. Im

Ergebnis kann er einen Paradigmenwechsel konstatieren: von einer

»Erinnerung I«, die ganz auf dem Gründungskonsens der Bundesrepublik

beruhte, zu einer »Erinnerung II«, die die kolonialen Verbrechen in

angemessener Weise einbezieht und auch andere als die lange Zeit

hegemonialen westlichen Perspektiven und Stimmen zu Wort kommen

lässt.

CD /EK



Beiträge

Sebastian Conrad

Erinnerung im globalen Zeitalter

Warum die Vergangenheitsdebatte gerade explodiert

Geschichte lebt wieder in Deutschland, ist präsent im öffentlichen Raum

wie lange nicht mehr. Konflikte und polemische Debaen überall: das

Humboldt-Forum und koloniale Beutekunst; die Umbenennung der M-

Straße; einhundertünfzig Jahre Deutsches Kaiserreich; Achille Mbembe,

Holocaust und Kolonialismus, die Deutschen mit »Nazihintergrund« und

nicht zu vergessen die Machenschaen der Hohenzollern. So

unterschiedlich die Debaen im Einzelnen sind, immer wird dabei die

Deutung der NS-Zeit oder des Kolonialismus mitverhandelt; häufiger

sogar beides. Kein Tag, an dem das Feuilleton nicht bebt, die Twier-

Sphäre ohnehin. Die Dinge, um die es geht, liegen alle lange zurück, sehr

lange; manche waren beinahe vergessen. Jetzt sind die Diskussionen

gleichwohl so heig, als ginge es um alles. Warum regen sich gerade alle

so au?

In dem gegenwärtigen Kampf um die historische Deutungshoheit

mangelt es nicht an Kommentaren, Einlassungen, Deutungen. Aber meist

geht es dabei um normative Fragen: Soll koloniale Kunst zurückgegeben,

Immanuel Kant aus den Lehrplänen verbannt, sollen Straßen umbenannt

werden? Sollte die deutsche Gesellscha auf der Einzigartigkeit des

Holocaust bestehen, oder gibt es eine Verantwortung ür die Opfer des

Kolonialismus? Diese normativen Fragen – was sollen wir tun? – sind



wichtig; sie werden die Feuilleton-Öffentlichkeit noch auf absehbare Zeit

beschäigen. Bislang wird jedoch viel zu wenig thematisiert, worin die

Gründe ür die aktuelle Aufmerksamkeitsexplosion bestehen. Warum

jetzt? Was sagt es über die Gegenwart, wenn die Geschichte wieder zum

Gegenstand einer erbierten, häufig polemischen Auseinandersetzung

wird?

Was wir im Kern beobachten, sind die Effekte der Ablösung eines

Erinnerungsregimes durch ein anderes: Das historische Narrativ der

Nachkriegszeit (Erinnerung I) wird durch einen veränderten

Erfahrungshaushalt in der globalisierten Gegenwart herausgefordert oder

zumindest ergänzt (Erinnerung II). Die Erinnerungsdebae ist dabei nur

die Oberfläche, unter der grundlegende gesellschaliche Veränderungen

liegen, die keineswegs auf Deutschland beschränkt bleiben.

Erinnerung I – ein transnationales Produkt

Was heißt das? Lange Zeit hae sich die (west)deutsche Gesellscha in der

Erinnerung I gut eingerichtet: Der Gründungskonsens der Bundesrepublik

beruhte auf einer historischen Erzählung, die Deutschland auf dem Weg

zu einer demokratischen, westlichen Gesellscha sah. Seine Kernelemente:

Distanz vom Nationalsozialismus, Demokratisierung, Absage an Krieg und

Diktatur. Und im Zentrum: die kritische Aufarbeitung der deutschen

Schuld, des Holocaust.

Im Rückblick sieht dieses Erinnerungsregime – gemeint ist: die

hegemoniale Erinnerung im öffentlichen Raum – allerdings deutlich

homogener aus, als es in Wirklichkeit war. Der Begriff »Erinnerung I«

wird hier heuristisch gebraucht; er soll nicht davon ablenken, dass

Erinnerungsdebaen höchst umkämp waren. Politische Konflikte über

den Umgang mit der NS-Vergangenheit waren heig, von den

Diskussionen über die Wiedereingliederung belasteter und entnazifizierter

Personen in den ünfziger Jahren bis zu der Kritik an der

NS-»Vätergeneration« 1968. Der Höhepunkt dieser Erinnerungskriege

war der Historikerstreit 1986, der noch einmal das konservative und linke



Lager gegeneinander in Stellung brachte. Mindestens so wichtig wie diese

ideologischen Gegensätze war aber eine andere Entwicklung: Erst in den

achtziger Jahren fand die Erinnerung I im Holocaust ihr unangefochtenes

Zentrum.

1

Im Rückblick wird jedoch noch etwas ganz anderes deutlich: Die

Erinnerung I war keineswegs nur ein deutsches Produkt. Das wird zu

selten gesehen. Gewiss: Die Gesellscha war stolz auf ihre

»Vergangenheitsbewältigung«; der Begriff selbst wurde zum

Exportschlager und zwang Übersetzer in anderen Sprachen zu gewagten

Neologismen. Durchaus zu Recht: Die kritische Distanz vom

Nationalsozialismus hat sich die deutsche Gesellscha hart erarbeitet (wie

viele Widerstände im Spiel waren, kann man am Beispiel von Fritz Bauer

oder den Romanen von Ursula Krechel gut nachvollziehen). Aber die Rede

vom kollektiven »Lerneffekt«, von der Emanzipation, von einer

Gesellscha, die sich Münchhausen gleich am eigenen Schopf aus dem

braunen Sumpf zieht, wie etwa noch Daniel Goldhagen meinte, sie bleibt

doch sehr einseitig.

2

 Mit etwas Abstand betrachtet ist klar, dass die

deutsche »Vergangenheitsbewältigung« eng eingebunden war in

transnationale Zusammenhänge – und nur in ihnen möglich.

Erinnerung ist ja nicht nur, nicht einmal in erster Linie, eine zeitliche

Beziehung von der Gegenwart zur erinnerten Vergangenheit, auch wenn

es häufig so aussieht; ihre Dynamik erklärt sich vor allem durch den

Kontext in der Gegenwart, einen Kontext, der nationale Grenzen stets

überschreitet. In der Bundesrepublik kamen viele solcher Faktoren

zusammen und trugen zur Entstehung der Erinnerung I bei: die alliierte

Besatzung, die Umerziehungsmaßnahmen, die Ansprüche der Jewish

Claims Conference, bis hin zum Eichmann-Prozess in Jerusalem oder 1979

die Ausstrahlung der amerikanischen Fernsehserie Holocaust – die

Geschichte der Familie Weiss. Eine ganz zentrale Rolle spielte dabei der

allmähliche europäische Einigungsprozess: Die kritische – und das hieß

hier: selbstkritische – Aufarbeitung des Nationalsozialismus und des

Holocaust war die politische und kulturelle Voraussetzung ür

Deutschlands Wiedereingliederung, ür seinen »Weg nach Westen«.

3



Vergleich mit Japan

Wie zentral diese transnationale Einbeung war, macht ein vergleichender

Blick nach Japan sehr gut deutlich. Die Ausgangslage war dort ganz

ähnlich. Auch wenn es kein Pendant zum Holocaust gab, war die Zeit vor

1945 auch hier zur Negativfolie geworden, von der sich die Demokratie

der Nachkriegszeit absetzte: Faschismus, Militarismus, Diktatur,

Unterdrückung im Innern und nach außen, Angriffskrieg, zahlreiche

Kriegsverbrechen. Der Tokyoter Prozess war nach dem Modell der

Nürnberger Prozesse konstruiert. Und auch die amerikanische

Besatzung – die ihre Sicht auf die Vergangenheit über Radioprogramme

mit dem Titel »Die ganze Wahrheit« verbreitete – war eine

Gemeinsamkeit. Deutschland und Japan saßen nach 1945 im selben

Erinnerungsboot.

Aber eben nicht ganz. Was anders war: Die Integration in der Region

fand in Ostasien nicht sta. Es gab keine Asiatische Union, keine

Entsprechung zur Europäischen Gemeinscha oder heute der EU. Für

Japan spielten daher die Nachbarländer ür den Umgang mit der

Vergangenheit kaum eine Rolle. Im Gegenteil: Die Zweiteilung der Welt

im Kalten Krieg löste Japan aus Asien heraus. Nicht nur politisch und

ökonomisch, sondern auch erinnerungskulturell war die japanische

Gesellscha fortan beinahe ausschließlich auf die Vereinigten Staaten

bezogen. Der Kontrast könnte kaum größer sein: Die Bundesrepublik legte

deutsch-französische Austauschprogramme auf, setzte auf Verständigung

mit den Nachbarn (während gleichzeitig die Systemkonkurrenz mit der

DDR zu einer Auseinandersetzung mit den sehr viel kritischeren

Deutungen aus Ost-Berlin zwang). Solche Stimmen aus den

Nachbarländern, so zentral ür die deutsche Diskussion, blieben in Japan

ungehört. Während die Bundesrepublik immer europäischer wurde, wurde

Japan von Asien getrennt.

Ein Beispiel: Der Zweite Weltkrieg wurde, übrigens auf Geheiß der

amerikanischen Besatzungsmacht, in Japan als »Pazifischer Krieg«

bezeichnet, obwohl doch die Mehrzahl der Kampandlungen in China



und Südostasien stagefunden hae. Der Begriff verschob den

geografischen Schwerpunkt: Nicht China, wo japanische Armeen beinahe

vierzehn Jahre lang gekämp haen (mit fast 20 Millionen Toten auf

chinesischer Seite), sondern die Auseinandersetzung mit den Vereinigten

Staaten galt so als Zentrum des Krieges. Nicht in den Verbrechen auf dem

chinesischen Festland lag der kriminelle Gehalt des Krieges verborgen,

sondern im »unverfrorenen« Angriff auf die westliche Zivilisation. Man

muss sich das einmal vorstellen: Das wäre so, als würde man in

Deutschland nur über den Bombenkrieg mit England sprechen: nichts

über die Ostfront und die Verbrechen dort; nichts über die Millionen

sowjetischer Kriegsgefangener, die in deutschen Lagern umkamen, und so

fort. Die asiatischen Nachbarländer waren aus dem japanischen

Erinnerungsdiskurs verschwunden – ganz anders als im Fall der

Bundesrepublik. Kein Wunder, dass es zum Kniefall Willy Brandts in

Warschau kein japanisches Pendant gab: Angesichts der einseitigen

Ausrichtung an den Vereinigten Staaten gab es ür japanische

Entschuldigungen in Korea oder China weder Anlass noch Anreiz.

4

1990 und die Expansion von Erinnerung I

Eine Vergangenheitspolitik, die das Land mit seinen Nachbarn kompatibel

machte, setzte in Japan im Grunde erst nach 1990 ein. Dann allerdings mit

voller Wucht: Die Grenzziehungen des Kalten Kriegs fielen weg, und

Japan wurde wieder zu einem Land in Asien. In jeder Hinsicht: 1993

überstieg der Handel mit China erstmals den Austausch mit den USA. Vor

diesem Hintergrund erhielten die Stimmen der asiatischen Opfer der

japanischen Expansionspolitik – am bekanntesten die der Sexsklavinnen

aus Korea – auch in Japan ein Gewicht, das ihnen jahrzehntelang nicht

zugekommen war. Seitdem tobt ein heiger Konflikt der Erinnerung, eine

Art Kulturkampf. An seiner Schärfe lassen sich die Schwierigkeiten

ablesen, mit der Veränderung der geopolitischen Lage Japans

zurechtzukommen: vom amerikanischen Schutzschild in der Zeit des



Kalten Kriegs zur Globalisierung, dem dramatischen Aufstieg Chinas und

der Wiederkehr Asiens.

5

In der Bundesrepublik stellte 1990 erst einmal keine tiefe Zäsur dar –

jedenfalls nicht erinnerungspolitisch. Im Gegenteil: Die Erinnerung I

wurde bestätigt, galt geradezu als Teil der moralischen Überlegenheit der

Bundesrepublik; auch erinnerungspolitisch, so jedenfalls die

Selbstwahrnehmung, hae die Bundesrepublik (Holocaust) gegen die

DDR (verordneter Antifaschismus) gesiegt. Der Fall des Eisernen

Vorhangs ührte zu einem umfassenden Transfer von West nach Ost: Die

Volkswirtschaen in Osteuropa kollabierten, die politischen Systeme

wurden angepasst – und auch der Umgang mit der jüngeren

Vergangenheit gehörte zu den Standards, die nach 1990 nach und nach ür

ganz Europa, auch ür die postsozialistischen Staaten, verbindlich wurden.

Die Errichtung des Holocaust-Mahnmals, beschlossen 1999 durch den

Bundestag, dokumentierte die Hegemonie der Erinnerung I im Zentrum

der deutschen Hauptstadt. Die »Stockholmer Erklärung« aus dem Jahr

2000 deklarierte die Erzählung vom Holocaust als Zivilisationsbruch und

die Kritik am Antisemitismus zu Elementen des gemeinsamen

europäischen Erbes. Seit 2005 gilt ür alle Mitgliedstaaten der EU der

27. Januar als verpflichtender Holocaust-Gedenktag.

6

Im Grunde wiederholte sich hier die Geschichte: So wie die

Europäisierung der Bundesrepublik mit der selbstkritischen

Auseinandersetzung mit Krieg und Genozid einhergegangen war, galt das

nun ür die »neuen« europäischen Staaten auch. Eine Art

Strukturanpassungsprogramm: Wer zu Europa gehören wollte, musste

nicht nur das Rechtssystem anpassen, sondern auch die Deutung der

Vergangenheit. Diese Anpassung an die Erinnerung I war dabei alles

andere als konfliktfrei; wie in Japan nach 1990 ührte sie auch in

Osteuropa zu heigen Reaktionen, zu einem regelrechten Bürgerkrieg der

Erinnerung.

Das beste Beispiel ist die polnische Debae über Jedwabne, die durch

ein im Jahr 2000 erschienenes Buch des polnischen Historikers Jan Gross

ausgelöst wurde.

7

 Gross argumentierte, dass das im Juli 1941 an den


