


Die deutsche Ideologie

Kritik der neuesten deutschen Philosophie in
ihren Reprasentanten Feuerbach, B. Bauer und
Stirner, und des deutschen Sozialismus in
seinen verschiedenen Propheten

Karl Marx / Friedrich Engels

Inhalt:

Karl Marx - Biografie und Bibliografie

Die deutsche Ideologie

I. Band - Kritik der neuesten deutschen Philosophie in
ihren Reprasentanten Feuerbach, B. Bauer und Stirner
Vorrede

I. Feuerbach
Gegensatz von materialistischer und idealistischer
Anschauung [Einleitung]
A. Die Ideologie uberhaupt, namentlich die deutsche
[B. Die wirkliche Basis der Ideologie]
Das Leipziger Konzil

II. Sankt Bruno
1. »Feldzug« gegen Feuerbach




2. Sankt Brunos Betrachtungen uber den Kampf
zwischen Feuerbach und Stirner

3. Sankt Bruno contra die Verfasser der »Heiligen
Familie«

4. Nachruf an »M. HelS3«

III. Sankt Max
1. Der Einzige und sein Eigentum
2. Apologetischer Kommentar
Schluld des Leipziger Konzils

II. Band - Kritik des deutschen Sozialismus in seinen
verschiedenen Propheten

Der wahre Sozialismus

I. »Die Rheinischen Jahrbucher« oder Die Philosophie
des wahren Sozialismus
A) »Communismus, Socialismus, Humanismus«
»Rhein[ische] Jahrb[iicher]« 1.Bd., p. 167ff.
B) »Socialistische Bausteine«
»Rhein[ische] Jahrb[iicher]« p. 155 seqq.

IV. Karl Grun:
»Die soziale Bewegung_in Frankreich und Belgien«
(Darmstadt 1845) oder
Die Geschichtschreibung des wahren Sozialismus
Saint-Simonimus
Fourierismus
Der »bornierte Papa Cabet« und Herr Grun
Proudhon

V. »Der Dr. Georg Kuhlmann aus Holstein« oder




Die Prophetie des wahren Sozialismus
Fulinoten

Die deutsche Ideologie, Karl Marx, Friedrich Engels
Jazzybee Verlag Jurgen Beck

Loschberg 9

86450 Altenmiinster

ISBN: 9783849608309

www,jazzybee-verlag.de
admin@jazzybee-verlag.de

Frontcover: © Vladislav Gansovsky - Fotolia.com



Karl Marx - Biografie und Bibliografie

Geboren am 5. Mai 1818 in Trier, studierte Jurisprudenz,
Nationalokonomie, Philosophie, promovierte 1841 in Berlin,
begrundete 1843 mit A. Ruge in Paris die »Deutsch-
franzosischen Jahrbucher«, ging nach Belgien, wo er
ausgewiesen wurde, dann wieder nach Frankreich, wo ihm
dasselbe widerfuhr, lebte dann in London, gestorben 14.
Marz 1883 daselbst.

M., der Begrunder des »wissenschaftlichen« Sozialismus
(gegenuber den »ideologischen« Utopien alterer Lehren)
ist von Hegels Begriff des dialektischen Prozesses, von L.
Feuerbachs Radikalismus und Positivismus, sowie von
franzosischen Denkern beeinflulst. Der Hegelsche Gedanke,
dald alles Sein ein »ProzelS« ist, eine dialektische
Selbstbewegung, ist ihm sympathisch. Nur hat Hegel die
Dinge auf den Kopf gestellt, indem er alles aus Ideen
ableitet. Die richtige Methode ist, die naturnotwendige,
gesetzliche Entwicklung der Dinge und Verhaltnisse selbst
zu untersuchen und den realen treibenden Kraften der
historisch-sozialen Entwicklung, die in den Kopfen der
Handelnden zu Motiven werden, nachzugehen. Wenn diese
»materialistische« Geschichtsauffassung, die gleich zur
»okonomischen« wird, alle Geschichte, alles Geistesleben,
alle Kultur aus dem Wirken naturlicher Machte ableitet, so
darf nicht vergessen werden, dals M. zu diesen Machten
auch die menschlichen Krafte und Strebungen rechnet,
welche innerhalb des Ablaufes der Ereignisse auch eine
dynamisch-aktive Rolle spielen, so wenig sie imstande sind,
den (aus der Natur dieser und anderer Krafte notwendig
resultierenden) Lauf der Dinge abzuandern. Zwar nicht der
Wille, aber alle Willkur ist hier ausgeschaltet.



Ohne ihren Willen gehen die Menschen soziale Verhaltnisse
ein, welche zugleich okonomische Verhaltnisse sind, indem
die Gesellschaft eine okonomische Struktur besitzt, in die
wir hineingeboren werden. Die technisch bedingten
Produktionsverhaltnisse bilden nun die »reale Basis,
worauf sich ein juristischer und politischer Uberbau
erhebt, und welcher bestimmte gesellschaftliche
Bewulstseinsformen entsprechen«. »Die Produktionsweise
des materiellen Lebens bedingt den sozialen, politischen
und geistigen Lebensprozels uberhaupt. Es ist nicht das
Bewulstsein der Menschen, das ihr Sein, sondern
umgekehrt ihr gesellschaftliches Sein, das ihr BewulStsein
bestimmt.« »Mit der Erwerbung neuer Produktionskrafte
verandern die Menschen ihre Produktionsweise, und mit
der Veranderung der Produktionsweise, der Art. ihren
Lebensunterhalt zu gewinnen, verandern sie alle ihre
gesellschaftlichen Verhaltnisse.« Die okonomischen
Faktoren sind also die letzten und eigentlich wirksamen
Agentien der Geschichte, die anderen, »ideologischen«
Gebilde (Religion usw.), wirken auch mit, ja sie wirken
sogar auf die wirtschaftlichen Verhaltnisse zuruck, aber sie
wirken nicht primar, sondern nur als Reflexe, Abhangige
des Okonomischen und des von diesem bedingten Sozialen
(z. B, der Klassenverhaltnisse). Die Entwicklung der
Gesellschaft vollzieht sich nun so, dals der okonomische
Untergrund, der sich verandert hat, mit dein uberlebten
juristischen und ideologischen Oberbau in Widerspruch
gerat, der zu einer sozialen Veranderung fuhrt, wobei es zu
Klassenkampfen kommt. Der Widerspruch zwischen der
sozialisierten, kollektiven Produktionsweise des
GrolRbetriebes und der individualistischen, »anarchischen«
Rechts- und Eigentumsordnung, die das Kapital in den
Handen weniger Kapitalsmagnaten anhauft und immer
mehr Proletarier schafft, dieser Widerspruch sprengt
endlich die kapitalistische Hiulle, welche die Produktion
fesselt. Die »Expropriateure«, die -»Ausbeuter« des



»Mehrwertes« (= unbezahlte Arbeitszeit), den die Arbeiter
schaffen, werden jetzt selbst expropriiert, das Eigentum an
Produktionsmitteln wird kollektiv, die Gesellschaft wird
sozialistisch, der nur dem Klasseninteresse dienende Staat
hort auf und es herrscht jetzt die Vereinigung produktiver
Menschen. Diese Gesellschaftsordnung kommt »von
selbst«, d.h. infolge der historisch-sozialen Triebkrafte; sie
kommt, wenn die Verhaltnisse es fordern, hochstens
konnen wir die Entwicklung beschleunigen.

Den Marxismus vertreten (aulSer M.s Mitarbeiter Fr.
Engels) Kautsky, Bebel, F. Mehring, Bernstein (Revisionist),
Cunow, C. Schmidt, M. Adler, O. Bauer, Woltmann (zum
Teil), Lafargue (Schwiegersohn M.s), Labriola, Plechanow,
Loria, Kelle-Krausz u. a.

SCHRIFTEN: Die heilige Familie (mit F. Engels), 1845
(gegen Bruno Bauer). - Misere de la philosophie, 1847;
deutsch 1855, 3. A. 1895. - Manifest der kommunistischen
Partei, 1847. - Zur Kritik der politischen Okonomie, 1859:
2. A. 1907. - Das Kapital, I. Bd., 1867, 4. A. 1892; II. Bd,
1885, 2. A. 1893; III. Bd., 1894; 3 Bde., 2. - 5. A,, 1903 f. -
Theorie uber den Mehrwert, 1905. - F. Mehring, Aus dem
literarischen Nachlals von K. M., F. Engels und F. Lassalle,
1902. - Vgl. P. BARTH, Die Geschichtsphilosophie Hegels
und der Hegelianer bis auf Marx und Hartmann, 1890. -
KAUTSKY, K. M.s okonomische Lehren, 1887. - L.
WERYHO, M. als Philosoph, 1894. - PLECHANOW, Beitrage
zur Geschichte des Materialismus, 1896. - A. v.
WENCKSTERN, M., 1896. - L. WOLTMANN, Der
historische Materialismus, 1899. - MASARYK, Die
philosophischen und soziologischen Grundlagen des
Marxismus, 1899. - OTTOMAR LORENZ, Die
materialistische Geschichtsauffassung, 1897. -
WEISENGRUN, Das Ende des Marxismus, 2. A. 1900. -



MAX ADLER, M. als Denker, 1908. - HAMMACHER, Das
philosophisch-okonomische System des Marxismus, 1909. -
CHARASOFF, Das System des Marxismus, 1910. -
GOLDSCHEID (s. d.). - VORLANDER, Kant u. Marx, 1911.



Die deutsche Ideologie



I. Band - Kritik der neuesten deutschen
Philosophie in ihren Reprasentanten
Feuerbach, B. Bauer und Stirner

Vorrede

Die Menschen haben sich bisher stets falsche Vorstellungen
uber sich selbst gemacht, von dem, was sie sind oder sein
sollen. Nach ihren Vorstellungen von Gott, von dem
Normalmenschen usw. haben sie ihre Verhaltnisse
eingerichtet. Die Ausgeburten ihres Kopfes sind ihnen uber
den Kopf gewachsen. Vor ihren Geschopfen haben sie, die
Schopfer, sich gebeugt. Befreien wir sie von den
Hirngespinsten, den Ideen, den Dogmen, den eingebildeten
Wesen, unter deren Joch sie verkuimmern. Rebellieren wir
gegen diese Herrschaft der Gedanken. Lehren wir sie,
diese Einbildungen mit Gedanken vertauschen, die dem
Wesen des Menschen entsprechen, sagt der Eine, sich
kritisch zu ihnen verhalten, sagt der Andere, sie sich aus
dem Kopf schlagen, sagt der Dritte, und - die bestehende
Wirklichkeit wird zusammenbrechen.

Diese unschuldigen und kindlichen Phantasien bilden den
Kern der neuern junghegelschen Philosophie, die in
Deutschland nicht nur von dem Publikum mit Entsetzen
und Ehrfurcht empfangen, sondern auch von den
philosophischen Heroen selbst mit dem feierlichen
BewulStsein der weltumsturzenden Gefahrlichkeit und der
verbrecherischen Rucksichtslosigkeit ausgegeben wird.
Der erste Band dieser Publikation hat den Zweck, diese
Schafe, die sich fur Wolfe halten und dafur gehalten
werden, zu entlarven, zu zeigen, wie sie die Vorstellungen
der deutschen Burger nur philosophisch nachbloken, wie
die Prahlereien dieser philosophischen Ausleger nur die



Erbarmlichkeit der wirklichen deutschen Zustande
widerspiegeln. Sie hat den Zweck, den philosophischen
Kampf mit den Schatten der Wirklichkeit, der dem
traumerischen und duseligen deutschen Volk zusagt, zu
blamieren und um den Kredit zu bringen.

Ein wackrer Mann bildete sich einmal ein, die Menschen
ertranken nur im Wasser, weil sie vom Gedanken der
Schwere besessen waren. Schlugen sie sich diese
Vorstellung aus dem Kopfe, etwa indem sie dieselbe fur
eine aberglaubige, fur eine religiose Vorstellung erklarten,
so seien sie uber alle Wassersgefahr erhaben. Sein Leben
lang bekampfte er die Illusion der Schwere, von deren
schadlichen Folgen jede Statistik ihm neue und zahlreiche
Beweise lieferte. Der wackre Mann war der Typus der

neuen deutschen revolutionaren Philosophen.l

I. Feuerbach

Gegensatz von materialistischer und idealistischer
Anschauung [Einleitung]

Wie deutsche Ideologen melden, hat Deutschland in den
letzten Jahren eine Umwalzung ohnegleichen
durchgemacht. Der Verwesungsprozels des Hegelschen
Systems, der mit Strauls begann, hat sich zu einer
Weltgarung entwickelt, in welche alle »Machte der
Vergangenheit« hineingerissen sind. In dem allgemeinen
Chaos haben sich gewaltige Reiche gebildet, um alsbald
wieder unterzugehen, sind Heroen momentan aufgetaucht,
um von kuhneren und machtigeren Nebenbuhlern wieder
in die Finsternis zuruckgeschleudert zu werden. Es war
eine Revolution, wogegen die franzosische ein Kinderspiel



ist, ein Weltkampf, vor dem die Kampfe der Diadochen
kleinlich erscheinen. Die Prinzipien verdrangten, die
Gedankenhelden ubersturzten einander mit unerhorter
Hast, und in den drei Jahren 1842-[18]45 wurde in
Deutschland mehr aufgeraumt als sonst in drei
Jahrhunderten.

Alles dies soll sich im reinen Gedanken zugetragen haben.

Es handelt sich allerdings um ein interessantes Ereignis:
um den Verfaulungsprozels des absoluten Geistes. Nach
Erloschen des letzten Lebensfunkens traten die
verschiedenen Bestandteile dieses caput mortuum in
Dekomposition, gingen neue Verbindungen ein und bildeten
neue Substanzen. Die philosophischen industriellen, die
bisher von der Exploitation des absoluten Geistes gelebt
hatten, warfen sich jetzt auf die neuen Verbindungen. Jeder
betrieb den Verschleils des ihm zugefallenen Anteils mit
moglichster Emsigkeit. Es konnte dies nicht abgehen ohne
Konkurrenz. Sie wurde anfangs ziemlich burgerlich und
solide gefuhrt. Spater, als der deutsche Markt uberfuhrt
war und die Ware trotz aller Muhe auf dem Weltmarkt
keinen Anklang fand, wurde das Geschaft nach
gewohnlicher deutscher Manier verdorben durch
fabrikmalSige und Scheinproduktion, Verschlechterung der
Qualitat, Sophistikation des Rohstoffs, Verfalschung der
Etiketten, Scheinkaufe, Wechselreiterei und ein aller
reellen Grundlage entbehrendes Kreditsystem. Die
Konkurrenz lief in einen erbitterten Kampf aus, der uns
jetzt als welthistorischer Umschwung, als Erzeuger der
gewaltigsten Resultate und Errungenschaften angepriesen
und konstruiert wird.

Um diese philosophische Marktschreierei, die selbst in der
Brust des ehrsamen deutschen Burgers ein wohltatiges



Nationalgefuhl erweckt, richtig zu wurdigen, um die
Kleinlichkeit, die lokale Borniertheit dieser ganzen
junghegelschen Bewegung, um namentlich den
tragikomischen Kontrast zwischen den wirklichen
Leistungen dieser Helden und den Illusionen uber diese
Leistungen anschaulich zu machen. Ist es notig, sich den
ganzen Spektakel einmal von einem Standpunkte

anzusehen, der aulserhalb Deutschland liegt.2

A. Die Ideologie iiberhaupt, namentlich die deutsche

Die deutsche Kritik hat bis auf ihre neuesten Efforts den
Boden der Philosophie nicht verlassen. Weit davon entfernt,
ihre allgemein-philosophischen Voraussetzungen zu
untersuchen, sind ihre samtlichen Fragen sogar auf dem
Boden eines bestimmten philosophischen Systems, des
Hegelschen, gewachsen. Nicht nur in ihren Antworten,
schon in den Fragen selbst lag eine Mystifikation. Diese
Abhangigkeit von Hegel ist der Grund, warum keiner dieser
neueren Kritiker eine umfassende Kritik des Hegelschen
Systems auch nur versuchte, sosehr jeder von ihnen
behauptet, uber Hegel hinaus zu sein. IThre Polemik gegen
Hegel und gegeneinander beschrankt sich darauf, dal$
jeder eine Seite des Hegelschen Systems herausnimmt und
diese sowohl gegen das ganze System wie gegen die von
den Andern herausgenommenen Seiten wendet. Im
Anfange nahm man reine, unverfalschte Hegelsche
Kategorien heraus, wie Substanz und SelbstbewulStsein,
spater profanierte man diese Kategorien durch weltlichere
Namen, wie Gattung, der Einzige, der Mensch etc.

Die gesamte deutsche philosophische Kritik von Straul$ bis
Stirner beschrankt sich auf Kritik der religiosen

Vorstellungen3. Man ging aus von der wirklichen Religion



und eigentlichen Theologie. Was religioses Bewulstsein,
religiose Vorstellung sei, wurde im weiteren Verlauf
verschieden bestimmt. Der Fortschritt bestand darin, die
angeblich herrschenden metaphysischen, politischen,
rechtlichen, moralischen und andern Vorstellungen auch
unter die Sphare der religiosen oder theologischen
Vorstellungen zu subsumieren; ebenso das politische,
rechtliche, moralische Bewulstsein fur religioses oder
theologisches Bewulstsein, und den politischen,
rechtlichen, moralischen Menschen, in letzter Instanz »den
Menschen, fur religios zu erklaren. Die Herrschaft der
Religion wurde vorausgesetzt. Nach und nach wurde jedes
herrschende Verhaltnis fur ein Verhaltnis der Religion
erklart und in Kultus verwandelt, Kultus des Rechts, Kultus
des Staats pp. Uberall hatte man es nur mit Dogmen und
dem Glauben an Dogmen zu tun. Die Welt wurde in immer
groSerer Ausdehnung kanonisiert, bis endlich der
ehrwurdige Sankt Max sie en bloc heiligsprechen und
damit ein fur allemal abfertigen konnte.

Die Althegelianer hatten Alles begriffen, sobald es auf eine
Hegelsche logische Kategorie zuruckgefuhrt war. Die
Junghegelianer kritisierten Alles, indem sie ihm religiose
Vorstellungen unterschoben oder es fur theologisch
erklarten. Die Junghegelianer stimmen mit den
Althegelianern uberein in dem Glauben an die Herrschaft
der Religion, der Begriffe, des Allgemeinen in der
bestehenden Welt. Nur bekampfen die Einen die Herrschaft
als Usurpation, welche die Andern als legitim feiern.

Da bei diesen Junghegelianern die Vorstellungen,
Gedanken, Begriffe, uberhaupt die Produkte des von ihnen
verselbstandigten Bewulstseins fur die eigentlichen Fesseln
der Menschen gelten, gerade wie sie bei den
Althegelianern fur die wahren Bande der menschlichen



Gesellschaft erklart werden, so versteht es sich, dals die
Junghegelianer auch nur gegen diese Illusionen des
Bewulstseins zu kampfen haben. Da nach ihrer Phantasie
die Verhaltnisse der Menschen, ihr ganzes Tun und
Treiben, ihre Fesseln und Schranken Produkte ihres
Bewulstseins sind, so stellen die Junghegelianer
konsequenterweise das moralische Postulat an sie, ihr
gegenwartiges BewulStsein mit dem menschlichen,
kritischen oder egoistischen Bewulstsein zu vertauschen
und dadurch ihre Schranken zu beseitigen. Diese
Forderung, das BewulStsein zu verandern, lauft auf die
Forderung hinaus, das Bestehende anders zu
interpretieren, d.h. es vermittelst einer andren
Interpretation anzuerkennen. Die junghegelschen
Ideologen sind trotz ihrer angeblich »welterschutternden«
Phrasen die grofSten Konservativen. Die jungsten von ihnen
haben den richtigen Ausdruck fur ihre Tatigkeit gefunden,
wenn sie behaupten, nur gegen » Phrasen« zu kampfen. Sie
vergessen nur, dals sie diesen Phrasen selbst nichts als
Phrasen entgegensetzen, und dal$ sie die wirkliche
bestehende Welt keineswegs bekampfen, wenn sie nur die
Phrasen dieser Welt bekampfen. Die einzigen Resultate,
wozu diese philosophische Kritik es bringen konnte, waren
einige und noch dazu einseitige religionsgeschichtliche
Aufklarungen uber das Christentum; ihre samtlichen
sonstigen Behauptungen sind nur weitere
Ausschmuckungen ihres Anspruchs, mit diesen
unbedeutenden Aufklarungen welthistorische
Entdeckungen geliefert zu haben.

Keinem von diesen Philosophen ist es eingefallen, nach

dem Zusammenhange der deutschen Philosophie mit der
deutschen Wirklichkeit, nach dem Zusammenhange ihrer
Kritik mit ihrer eignen materiellen Umgebung zu fragen.



Die Voraussetzungen, mit denen wir beginnen, sind keine
willkurlichen, keine Dogmen, es sind wirkliche
Voraussetzungen, von denen man nur in der Einbildung
abstrahieren kann. Es sind die wirklichen Individuen, ihre
Aktion und ihre materiellen Lebensbedingungen, sowohl
die vorgefundenen wie die durch ihre eigne Aktion
erzeugten. Diese Voraussetzungen sind also auf rein
empirischem Wege konstatierbar.

Die erste Voraussetzung aller Menschengeschichte ist
natiirlich die Existenz lebendiger menschlicher Individuen.2
Der erste zu konstatierende Tatbestand ist also die
korperliche Organisation dieser Individuen und ihr dadurch
gegebenes Verhaltnis zur ubrigen Natur. Wir konnen hier
naturlich weder auf die physische Beschaffenheit der
Menschen selbst noch auf die von den Menschen
vorgefundenen Naturbedingungen, die geologischen,
orohydrographischen, klimatischen und andern
Verhaltnisse, eingehen.2 Alle Geschichtschreibung mulf$ von
diesen naturlichen Grundlagen und ihrer Modifikation im
Lauf der Geschichte durch die Aktion der Menschen
ausgehen.

Man kann die Menschen durch das Bewuldtsein, durch die
Religion, durch was man sonst will, von den Tieren
unterscheiden. Sie selbst fangen an, sich von den Tieren zu
unterscheiden, sobald sie anfangen, ihre Lebensmittel zu
produzieren, ein Schritt, der durch ihre korperliche
Organisation bedingt ist. Indem die Menschen ihre
Lebensmittel produzieren, produzieren sie indirekt ihr
materielles Leben selbst.

Die Weise, in der die Menschen ihre Lebensmittel
produzieren, hangt zunachst von der Beschaffenheit der
vorgefundenen und zu reproduzierenden Lebensmittel



selbst ab. Diese Weise der Produktion ist nicht blofs nach
der Seite hin zu betrachten, dald sie die Reproduktion der
physischen Existenz der Individuen ist. Sie ist vielmehr
schon eine bestimmte Art der Tatigkeit dieser Individuen,
eine bestimmte Art, ihr Leben zu aulSern, eine bestimmte
Lebensweise derselben. Wie die Individuen ihr Leben
aulSern, so sind sie. Was sie sind, fallt also zusammen mit
ihrer Produktion, sowohl damit, was sie produzieren, als
auch damit, wie sie produzieren. Was die Individuen also
sind, das hangt ab von den materiellen Bedingungen ihrer
Produktion.

Diese Produktion tritt erst ein mit der Vermehrung der
Bevolkerung. Sie setzt selbst wieder einen Verkehr der
Individuen untereinander voraus. Die Form dieses Verkehrs
ist wieder durch die Produktion bedingt.

Die Beziehungen verschiedener Nationen untereinander
hangen davon ab, wie weit jede von ihnen ihre
Produktivkrafte, die Teilung der Arbeit und den innern
Verkehr entwickelt hat. Dieser Satz ist allgemein
anerkannt. Aber nicht nur die Beziehung einer Nation zu
anderen, sondern auch die ganze innere Gliederung dieser
Nation selbst hangt von der Entwicklungsstufe ihrer
Produktion und ihres innern und aulfSern Verkehrs ab. Wie
weit die Produktionskrafte einer Nation entwickelt sind,
zeigt am augenscheinlichsten der Grad, bis zu dem die
Teilung der Arbeit entwickelt ist. Jede neue Produktivkraft,
sofern sie nicht eine blof3 quantitative Ausdehnung der
bisher schon bekannten Produktivkrafte ist (z.B.
Urbarmachung von Landereien), hat eine neue Ausbildung
der Teilung der Arbeit zur Folge.

Die Teilung der Arbeit innerhalb einer Nation fuhrt
zunachst die Trennung der industriellen und kommerziellen



von der ackerbauenden Arbeit und damit die Trennung von
Stadt und Land und den Gegensatz der Interessen Beider
herbei. Ihre weitere Entwicklung fuhrt zur Trennung der
kommerziellen Arbeit von der industriellen. Zu gleicher
Zeit entwickeln sich durch die Teilung der Arbeit innerhalb
dieser verschiednen Branchen wieder verschiedene
Abteilungen unter den zu bestimmten Arbeiten
zusammenwirkenden Individuen. Die Stellung dieser
einzelnen Abteilungen gegeneinander ist bedingt durch die
Betriebsweise der ackerbauenden, industriellen und
kommerziellen Arbeit (Patriarchalismus, Sklaverei, Stande,
Klassen). Dieselben Verhaltnisse zeigen sich bei
entwickelterem Verkehr in den Beziehungen verschiedner
Nationen zueinander.

Die verschiedenen Entwicklungsstufen der Teilung der
Arbeit sind ebensoviel verschiedene Formen des
Eigentums; d.h. die jedesmalige Stufe der Teilung der
Arbeit bestimmt auch die Verhaltnisse der Individuen
zueinander in Beziehung auf das Material, Instrument und
Produkt der Arbeit.

Die erste Form des Eigentums ist das Stammeigentum. Es
entspricht der unentwickelten Stufe der Produktion, auf
der ein Volk von Jagd und Fischfang, von Viehzucht oder
hochstens vom Ackerbau sich nahrt. Es setzt in diesem
letzteren Falle eine grolse Masse unbebauter Landereien
voraus. Die Teilung der Arbeit ist auf dieser Stufe noch
sehr wenig entwickelt und beschrankt sich auf eine weitere
Ausdehnung der in der Familie gegebenen naturwuchsigen
Teilung der Arbeit. Die gesellschaftliche Gliederung
beschrankt sich daher auf eine Ausdehnung der Familie:
patriarchalische Stammhaupter, unter ihnen die
Stammitglieder, endlich Sklaven. Die in der Familie latente
Sklaverei entwickelt sich erst allmahlich mit der



Vermehrung der Bevolkerung und der Bedurfnisse und mit
der Ausdehnung des aullern Verkehrs, sowohl des Kriegs
wie des Tauschhandels.

Die zweite Form ist das antike Gemeinde- und
Staatseigentum, das namentlich aus der Vereinigung
mehrerer Stamme zu einer Stadt durch Vertrag oder
Eroberung hervorgeht und bei dem die Sklaverei
fortbestehen bleibt. Neben dem Gemeindeeigentum
entwickelt sich schon das mobile und spater auch das
immobile Privateigentum, aber als eine abnorme, dem
Gemeindeeigentum untergeordnete Form. Die Staatsburger
besitzen nur in ihrer Gemeinschaft die Macht uber ihre
arbeitenden Sklaven und sind schon deshalb an die Form
des Gemeindeeigentums gebunden. Es ist das
gemeinschaftliche Privateigentum der aktiven
Staatsburger, die den Sklaven gegenuber gezwungen sind,
in dieser naturwuchsigen Weise der Assoziation zu bleiben.
Daher verfallt die ganze hierauf basierende Gliederung der
Gesellschaft und mit ihr die Macht des Volks in demselben
Grade, in dem namentlich das immobile Privateigentum
sich entwickelt. Die Teilung der Arbeit ist schon
entwickelter. Wir finden schon den Gegensatz von Stadt
und Land, spater den Gegensatz zwischen Staaten, die das
stadtische und die das Landinteresse reprasentieren, und
innerhalb der Stadte selbst den Gegensatz zwischen
Industrie und Seehandel. Das Klassenverhaltnis zwischen
Burgern und Sklaven ist vollstandig ausgebildet.

Dieser ganzen Geschichtsauffassung scheint das Faktum
der Eroberung zu widersprechen. Man hat bisher die
Gewalt, den Krieg, Plunderung, Raubmord pp. zur
treibenden Kraft der Geschichte gemacht. Wir konnen uns
hier nur auf die Hauptpunkte beschranken und nehmen
daher nur das frappanteste Beispiel, die Zerstorung einer



alten Zivilisation durch ein barbarisches Volk und die sich
daran anknupfende, von vorn anfangende Bildung einer
neuen Gliederung der Gesellschaft. (Rom und Barbaren,
Feudalitat und Gallien, ostromisches Reich und Turken.)
Bei dem erobernden Barbarenvolke ist der Krieg selbst
noch, wie schon oben angedeutet, eine regelmalSige
Verkehrsform, die um so eifriger exploitiert wird, je mehr
der Zuwachs der Bevolkerung bei der hergebrachten und
fur sie einzig moglichen rohen Produktionsweise das
Bedurfnis neuer Produktionsmittel schafft. In Italien
dagegen war durch die Konzentration des Grundeigentums
(verursacht aulSer durch Aufkauf und Verschuldung auch
noch durch Erbschaft, indem bei der grofSen Liederlichkeit
und den seltnen Heiraten die alten Geschlechter allmahlich
ausstarben und ihr Besitz Wenigen zufiel) und Verwandlung
desselben in Viehweiden (die aulder durch die
gewohnlichen, noch heute gultigen okonomischen
Ursachen durch die Einfuhr geraubten und Tributgetreides
und den hieraus folgenden Mangel an Konsumenten fur
italisches Korn verursacht wurde) die freie Bevolkerung
fast verschwunden, die Sklaven selbst starben immer
wieder aus und mulSten stets durch neue ersetzt werden.
Die Sklaverei blieb die Basis der gesamten Produktion. Die
Plebejer, zwischen Freien und Sklaven stehend, brachten
es nie iiber ein Lumpenproletariat hinaus. Uberhaupt kam
Rom nie uber die Stadt hinaus und stand mit den Provinzen
in einem fast nur politischen Zusammenhange, der
naturlich auch wieder durch politische Ereignisse
unterbrochen werden konnte.

Mit der Entwicklung des Privateigentums treten hier zuerst
dieselben Verhaltnisse ein, die wir beim modernen
Privateigentum, nur in ausgedehnterem MalSstabe,
wiederfinden werden. Einerseits die Konzentration des
Privateigentums, die in Rom sehr fruh anfing (Beweis das



licinische Ackergesetz ), seit den Burgerkriegen und
namentlich unter den Kaisern sehr rasch vor sich ging;
andrerseits im Zusammenhange hiermit die Verwandlung
der plebejischen kleinen Bauern in ein Proletariat, das aber
bei seiner halben Stellung zwischen besitzenden Burgern
und Sklaven zu keiner selbstandigen Entwicklung kam.

Die dritte Form ist das feudale oder standische Eigentum.
Wenn das Altertum von der Stadt und ihrem kleinen Gebiet
ausging, so ging das Mittelalter vom Lande aus. Die
vorgefundene dunne, uber eine grolSe Bodenflache
zersplitterte Bevolkerung, die durch die Eroberer keinen
groSen Zuwachs erhielt, bedingte diesen veranderten
Ausgangspunkt. Im Gegensatz zu Griechenland und Rom
beginnt die feudale Entwicklung daher auf einem viel
ausgedehnteren, durch die romischen Eroberungen und die
anfangs damit verknupfte Ausbreitung der Agrikultur
vorbereiteten Terrain. Die letzten Jahrhunderte des
verfallenden romischen Reichs und die Eroberung durch
die Barbaren selbst zerstorten eine Masse von
Produktivkraften; der Ackerbau war gesunken, die
Industrie aus Mangel an Absatz verfallen, der Handel
eingeschlafen oder gewaltsam unterbrochen, die landliche
und stadtische Bevolkerung hatte abgenommen. Diese
vorgefundenen Verhaltnisse und die dadurch bedingte
Weise der Organisation der Eroberung entwickelten unter
dem Einflusse der germanischen Heerverfassung das
feudale Eigentum. Es beruht, wie das Stamm- und
Gemeindeeigentum, wieder auf einem Gemeinwesen, dem
aber nicht wie dem antiken die Sklaven, sondern die
leibeignen kleinen Bauern als unmittelbar produzierende
Klasse gegenuberstehen. Zugleich mit der vollstandigen
Ausbildung des Feudalismus tritt noch der Gegensatz
gegen die Stadte hinzu. Die hierarchische Gliederung des
Grundbesitzes und die damit zusammenhangenden



bewaffneten Gefolgschaften gaben dem Adel die Macht
uber die Leibeignen. Diese feudale Gliederung war
ebensogut wie das antike Gemeindeeigentum eine
Assoziation gegenuber der beherrschten produzierenden
Klasse; nur war die Form der Assoziation und das
Verhaltnis zu den unmittelbaren Produzenten verschieden,
weil verschiedene Produktionsbedingungen vorlagen.

Dieser feudalen Gliederung des Grundbesitzes entsprach in
den Stadten das korporative Eigentum, die feudale
Organisation des Handwerks. Das Eigentum bestand hier
hauptsachlich in der Arbeit jedes Einzelnen. Die
Notwendigkeit der Assoziation gegen den assoziierten
Raubadel, das Bedurfnis gemeinsamer Markthallen in einer
Zeit, wo der Industrielle zugleich Kaufmann war, die
wachsende Konkurrenz der den aufbluhenden Stadten
zustromenden entlaufnen Leibeignen, die feudale
Gliederung des ganzen Landes fuhrten die Ziinfte herbei;
die allmahlich ersparten kleinen Kapitalien einzelner
Handwerker und ihre stabile Zahl bei der wachsenden
Bevolkerung entwickelten das Gesellen- und
Lehrlingsverhaltnis, das in den Stadten eine ahnliche
Hierarchie zustande brachte wie die auf dem Lande.

Das Haupteigentum bestand wahrend der Feudalepoche
also in Grundeigentum mit daran geketteter
Leibeignenarbeit einerseits und eigner Arbeit mit kleinem,
die Arbeit von Gesellen beherrschendem Kapital
andrerseits. Die Gliederung von Beiden war durch die
bornierten Produktionsverhaltnisse - die geringe und rohe
Bodenkultur und die handwerksmalSige Industrie - bedingt.
Teilung der Arbeit fand in der Blute des Feudalismus wenig
statt. Jedes Land hatte den Gegensatz von Stadt und Land
in sich; die Standegliederung war allerdings sehr scharf
ausgepragt, aber aulser der Scheidung von Fursten, Adel,



Geistlichkeit und Bauern auf dem Lande und Meistern,
Gesellen, Lehrlingen und bald auch Taglohnerpobel in den
Stadten fand keine bedeutende Teilung statt. Im Ackerbau
war sie durch die parzellierte Bebauung erschwert, neben
der die Hausindustrie der Bauern selbst aufkam, in der
Industrie war die Arbeit in den einzelnen Handwerken
selbst gar nicht, unter ihnen sehr wenig geteilt. Die Teilung
von Industrie und Handel wurde in alteren Stadten
vorgefunden, entwickelte sich in den neueren erst spater,
als die Stadte unter sich in Beziehung traten.

Die Zusammenfassung grofSerer Lander zu feudalen
Konigreichen war fur den Grundadel wie fur die Stadte ein
Bedurfnis. Die Organisation der herrschenden Klasse, des
Adels, hatte daher uberall einen Monarchen an der Spitze.

Die Tatsache ist also die: bestimmte Individuen, die auf
bestimmte Weise produktiv tatig sind, gehen diese
bestimmten gesellschaftlichen und politischen Verhaltnisse
ein. Die empirische Beobachtung mulS in jedem einzelnen
Fall den Zusammenhang der gesellschaftlichen und
politischen Gliederung mit der Produktion empirisch und
ohne alle Mystifikation und Spekulation aufweisen. Die
gesellschaftliche Gliederung und der Staat gehen bestandig
aus dem Lebensprozels bestimmter Individuen hervor; aber
dieser Individuen, nicht wie sie in der eignen oder fremden
Vorstellung erscheinen mogen, sondern wie sie wirklich
sind, d.h. wie sie wirken, materiell produzieren, also wie sie
unter bestimmten materiellen und von ihrer Willkur
unabhangigen Schranken, Voraussetzungen und
Bedingungen tatig sind.®

Die Produktion der Ideen, Vorstellungen, des BewulStseins
ist zunachst unmittelbar verflochten in die materielle
Tatigkeit und den materiellen Verkehr der Menschen,



Sprache des wirklichen Lebens. Das Vorstellen, Denken,
der geistige Verkehr der Menschen erscheinen hier noch
als direkter Ausfluls ihres materiellen Verhaltens. Von der
geistigen Produktion, wie sie in der Sprache der Politik, der
Gesetze, der Moral, der Religion, Metaphysik usw. eines
Volkes sich darstellt, gilt dasselbe. Die Menschen sind die
Produzenten ihrer Vorstellungen, Ideen pp., aber die
wirklichen, wirkenden Menschen, wie sie bedingt sind
durch eine bestimmte Entwicklung ihrer Produktivkrafte
und des denselben entsprechenden Verkehrs bis zu seinen
weitesten Formationen hinauf. Das BewulStsein kann nie
etwas Andres sein als das bewulSte Sein, und das Sein der
Menschen ist ihr wirklicher Lebensprozel3. Wenn in der
ganzen Ideologie die Menschen und ihre Verhaltnisse wie
in einer Camera obscura auf den Kopf gestellt erscheinen,
so geht dies Phanomen ebensosehr aus ihrem historischen
Lebensprozeld hervor, wie die Umdrehung der Gegenstande
auf der Netzhaut aus ihrem unmittelbar physischen.

Ganz im Gegensatz zur deutschen Philosophie, welche vom
Himmel auf die Erde herabsteigt, wird hier von der Erde
zum Himmel gestiegen. D.h., es wird nicht ausgegangen
von dem, was die Menschen sagen, sich einbilden, sich
vorstellen, auch nicht von den gesagten, gedachten,
eingebildeten, vorgestellten Menschen, um davon aus bei
den leibhaftigen Menschen anzukommen; es wird von den
wirklich tatigen Menschen ausgegangen und aus ihrem
wirklichen Lebensprozels auch die Entwicklung der
ideologischen Reflexe und Echos dieses Lebensprozesses
dargestellt. Auch die Nebelbildungen im Gehirn der
Menschen sind notwendige Sublimate ihres materiellen,
empirisch konstatierbaren und an materielle
Voraussetzungen geknupften Lebensprozesses. Die Moral,
Religion, Metaphysik und sonstige Ideologie und die ihnen
entsprechenden BewulStseinsformen behalten hiermit nicht



langer den Schein der Selbstandigkeit. Sie haben keine
Geschichte, sie haben keine Entwicklung, sondern die ihre
materielle Produktion und ihren materiellen Verkehr
entwickelnden Menschen andern mit dieser ihrer
Wirklichkeit auch ihr Denken und die Produkte ihres
Denkens. Nicht das Bewulstsein bestimmt das Leben,
sondern das Leben bestimmt das Bewulstsein. In der ersten
Betrachtungsweise geht man von dem Bewultsein als dem
lebendigen Individuum aus. In der zweiten, dem wirklichen
Leben entsprechenden, von den wirklichen lebendigen
Individuen selbst und betrachtet das Bewulstsein nur als ihr
Bewulstsein.

Diese Betrachtungsweise ist nicht voraussetzungslos. Sie
geht von den wirklichen Voraussetzungen aus, sie verlalSt
sie keinen Augenblick. Ihre Voraussetzungen sind die
Menschen nicht in irgendeiner phantastischen
Abgeschlossenheit und Fixierung, sondern in ihrem
wirklichen, empirisch anschaulichen Entwicklungsprozels
unter bestimmten Bedingungen. Sobald dieser tatige
Lebensprozel dargestellt wird, hort die Geschichte auf,
eine Sammlung toter Fakta zu sein, wie bei den selbst noch
abstrakten Empirikern, oder eine eingebildete Aktion
eingebildeter Subjekte, wie bei den Idealisten.

Da, wo die Spekulation aufhort, beim wirklichen Leben,
beginnt also die wirkliche, positive Wissenschaft, die
Darstellung der praktischen Betatigung, des praktischen
Entwicklungsprozesses der Menschen. Die Phrasen vom
Bewulstsein horen auf, wirkliches Wissen mulfs an ihre
Stelle treten. Die selbstandige Philosophie verliert mit der
Darstellung der Wirklichkeit ihr Existenzmedium. An ihre
Stelle kann hochstens eine Zusammenfassung der
allgemeinsten Resultate treten, die sich aus der
Betrachtung der historischen Entwicklung der Menschen



abstrahieren lassen. Diese Abstraktionen haben fur sich,
getrennt von der wirklichen Geschichte, durchaus keinen
Wert. Sie konnen nur dazu dienen, die Ordnung des
geschichtlichen Materials zu erleichtern, die Reihenfolge
seiner einzelnen Schichten anzudeuten. Sie geben aber
keineswegs, wie die Philosophie, ein Rezept oder Schema,
wonach die geschichtlichen Epochen zurechtgestutzt
werden konnen. Die Schwierigkeit beginnt im Gegenteil
erst da, wo man sich an die Betrachtung und Ordnung des
Materials, sei es einer vergangnen Epoche oder der
Gegenwart, an die wirkliche Darstellung gibt. Die
Beseitigung dieser Schwierigkeiten ist durch
Voraussetzungen bedingt, die keineswegs hier gegeben
werden konnen, sondern die erst aus dem Studium des
wirklichen Lebensprozesses und der Aktion der Individuen
jeder Epoche sich ergeben. Wir nehmen hier einige dieser
Abstraktionen heraus, die wir gegenuber der Ideologie
gebrauchen, und werden sie an historischen Beispielen
erlautern.

[1.] Geschichte

Wir mussen bei den voraussetzungslosen Deutschen damit
anfangen, dals wir die erste Voraussetzung aller
menschlichen Existenz, also auch aller Geschichte
konstatieren, namlich die Voraussetzung, dalS die
Menschen imstande sein mussen zu leben, um »Geschichte
machen« zu kénnen.Z Zum Leben aber gehort vor Allem
Essen und Trinken, Wohnung, Kleidung und noch einiges
Andere. Die erste geschichtliche Tat ist also die Erzeugung
der Mittel zur Befriedigung dieser Bedurfnisse, die
Produktion des materiellen Lebens selbst, und zwar ist dies
eine geschichtliche Tat, eine Grundbedingung aller
Geschichte, die noch heute, wie vor Jahrtausenden, taglich



und stundlich erfullt werden muls, um die Menschen nur
am Leben zu erhalten. Selbst wenn die Sinnlichkeit, wie
beim heiligen Bruno, auf einen Stock, auf das Minimum
reduziert ist, setzt sie die Tatigkeit der Produktion dieses
Stockes voraus. Das Erste also bei aller geschichtlichen
Auffassung ist, dalS man diese Grundtatsache in ihrer
ganzen Bedeutung und ihrer ganzen Ausdehnung
beobachtet und zu ihrem Rechte kommen lalst. Dies haben
die Deutschen bekanntlich nie getan, daher nie eine
irdische Basis fur die Geschichte und folglich nie einen
Historiker gehabt. Die Franzosen und Englander, wenn sie
auch den Zusammenhang dieser Tatsache mit der
sogenannten Geschichte nur hochst einseitig auffalsten,
namentlich solange sie in der politischen Ideologie
befangen waren, so haben sie doch immerhin die ersten
Versuche gemacht, der Geschichtschreibung eine
materialistische Basis zu geben, indem sie Zuerst
Geschichten der burgerlichen Gesellschaft, des Handels
und der Industrie schrieben.

Das Zweite ist, dals das befriedigte erste Bedurfnis selbst,
die Aktion der Befriedigung und das schon erworbene
Instrument der Befriedigung zu neuen Bedurfnissen fuhrt -
und diese Erzeugung neuer Bedurfnisse ist die erste
geschichtliche Tat. Hieran zeigt sich sogleich, wes Geistes
Kind die grofSe historische Weisheit der Deutschen ist, die
da, wo ihnen das positive Material ausgeht und wo weder
theologischer noch politischer noch literarischer Unsinn
verhandelt wird, gar keine Geschichte, sondern die
»vorgeschichtliche Zeit« sich ereignen lassen, ohne uns
indes daruber aufzuklaren, wie man aus diesem Unsinn der
»Vorgeschichte« in die eigentliche Geschichte kommt -
obwohl auf der andern Seite ihre historische Spekulation
sich ganz besonders auf diese »Vorgeschichte« wirft, weil
sie da sicher zu sein glaubt vor den Eingriffen des »rohen



Faktums« und zugleich, weil sie hier ihrem spekulierenden
Triebe alle Zugel schielsen lassen und Hypothesen zu
Tausenden erzeugen und umstofSen kann.

Das dritte Verhaltnis, was hier gleich von vornherein in die
geschichtliche Entwicklung eintritt, ist das, dal’ die
Menschen, die ihr eignes Leben taglich neu machen,
anfangen, andre Menschen zu machen, sich fortzupflanzen
- das Verhaltnis zwischen Mann und Weib, Eltern und
Kindern, die Familie. Diese Familie, die im Anfange das
einzige soziale Verhaltnis ist, wird spaterhin, wo die
vermehrten Bedurfnisse neue gesellschaftliche
Verhaltnisse, und die vermehrte Menschenzahl neue
Bedurfnisse erzeugen, zu einem untergeordneten
(ausgenommen in Deutschland) und mul$ alsdann nach den
existierenden empirischen Daten, nicht nach dem »Begriff
der Familie«, wie man in Deutschland zu tun pflegt,
behandelt und entwickelt werden.8 Ubrigens sind diese
drei Seiten der sozialen Tatigkeit nicht als drei
verschiedene Stufen zu fassen, sondern eben nur als drei
Seiten, oder um fur die Deutschen klar zu schreiben, drei
»Momente«, die vom Anbeginn der Geschichte an und seit
den ersten Menschen zugleich existiert haben und sich
noch heute in der Geschichte geltend machen.

Die Produktion des Lebens, sowohl des eignen in der Arbeit
wie des fremden in der Zeugung, erscheint nun schon
sogleich als ein doppeltes Verhaltnis - einerseits als
naturliches, andrerseits als gesellschaftliches Verhaltnis -,
gesellschaftlich in dem Sinne, als hierunter das
Zusammenwirken mehrerer Individuen, gleichviel unter
welchen Bedingungen, auf welche Weile und zu welchem
Zweck, verstanden wird. Hieraus geht hervor, dals eine
bestimmte Produktionsweise oder industrielle Stufe stets
mit einer bestimmten Weise des Zusammenwirkens oder



gesellschaftlichen Stufe vereinigt ist, und diese Weise des
Zusammenwirkens ist selbst eine »Produktivkraft«, dals die
Menge der den Menschen zuganglichen Produktivkrafte
den gesellschaftlichen Zustand bedingt und also die
»Geschichte der Menschheit« stets im Zusammenhange mit
der Geschichte der Industrie und des Austausches studiert
und bearbeitet werden mul3. Es ist aber auch klar, wie es in
Deutschland unmoglich ist, solche Geschichte zu schreiben,
da den Deutschen dazu nicht nur die Auffassungsfahigkeit
und das Material, sondern auch die »sinnliche GewilSheit«
abgeht und man jenseits des Rheins uber diese Dinge keine
Erfahrungen machen kann, weil dort keine Geschichte
mehr vorgeht. Es zeigt sich also schon von vornherein ein
materialistischer Zusammenhang der Menschen
untereinander, der durch die Bedurfnisse und die Weise der
Produktion bedingt und so alt ist wie die Menschen selbst -
ein Zusammenhang, der stets neue Formen annimmt und
also eine »Geschichte« darbietet, auch ohne dals Irgendein
politischer oder religioser Nonsens existiert, der die
Menschen noch extra zusammenhalte.

Jetzt erst, nachdem wir bereits vier Momente, vier Seiten
der ursprunglichen, geschichtlichen Verhaltnisse
betrachtet haben, finden wir, dals der Mensch auch
»Bewultsein« hat.2 Aber auch dies nicht von vornherein,
als »reines« Bewulstsein. Der »Geist« hat von vornherein
den Fluch an sich, mit der Materie »behaftet« zu sein, die
hier in der Form von bewegten Luftschichten, Tonen, kurz
der Sprache auftritt. Die Sprache ist so alt wie das
Bewulstsein - die Sprache ist das praktische, auch fur andre
Menschen existierende, also auch fur mich selbst erst
existierende wirkliche Bewulstsein, und die Sprache
entsteht, wie das Bewuldtsein, erst aus dem Bedurfnis, der
Notdurft des Verkehrs mit andern Menschen.1? Wo ein
Verhaltnis existiert, da existiert es fur mich, das Tier



»verhalt« sich zu Nichts und uberhaupt nicht. Fur das Tier
existiert sein Verhaltnis zu andern nicht als Verhaltnis. Das
Bewulstsein ist also von vornherein schon ein
gesellschaftliches Produkt und bleibt es, solange uberhaupt
Menschen existieren. Das Bewulstsein ist naturlich zuerst
blols Bewulstsein uber die nachste sinnliche Umgebung und
BewulStsein des bornierten Zusammenhanges mit andern
Personen und Dingen aulSer dem sich bewulst werdenden
Individuum; es ist zu gleicher Zeit Bewulstsein der Natur,
die den Menschen anfangs als eine durchaus fremde,
allmachtige und unangreifbare Macht gegenubertritt, zu
der sich die Menschen rein tierisch verhalten, von der sie
sich imponieren lassen wie das Vieh; und also ein rein
tierisches BewulStsein der Natur (Naturreligion).

Man sieht hier sogleich: Diese Naturreligion oder dies
bestimmte Verhalten zur Natur ist bedingt durch die
Gesellschaftsform und umgekehrt. Hier wie uberall tritt die
Identitat von Natur und Mensch auch so hervor, dals das
bornierte Verhalten der Menschen zur Natur ihr borniertes
Verhalten zueinander, und ihr borniertes Verhalten
zueinander ihr borniertes Verhaltnis zur Natur bedingt,
eben weil die Natur noch kaum geschichtlich modifiziert
ist, und andrerseits Bewulstsein der Notwendigkeit, mit den
umgebenden Individuen in Verbindung zu treten, der
Anfang des Bewulstseins daruber, dalS er uberhaupt in einer
Gesellschaft lebt. Dieser Anfang ist so tierisch wie das
gesellschaftliche Leben dieser Stufe selbst, er ist blolSes
HerdenbewulStsein, und der Mensch unterscheidet sich
hier vom Hammel nur dadurch, dalS sein Bewulstsein ihm
die Stelle des Instinkts vertritt, oder dals sein Instinkt ein
bewulSter ist. Dieses Hammel- oder Stammbewultsein
erhalt seine weitere Entwicklung und Ausbildung durch die
gesteigerte Produktivitat, die Vermehrung der Bedurfnisse
und die Beiden zum Grunde liegende Vermehrung der



