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Georg Simmel – Biografie und Bibliografie
 
Geb. 1. März 1858 in Berlin, gest. 26. September 1918 in
Straßburg.
 
S. verbindet die psychologisch-genetische, evolutionistische
mit einer logisch-idealistischen, an Kant und Hegel
orientierten, vielfach »dialektischen« Betrachtungs- und
Denkweise. Das Erkennen enthält apriorische Faktoren, die
aber (als Kategorien) eine Entwicklung durchmachen, nicht
unverändert bleiben. Alle Formen und Methoden des
Erkennens haben sich im Verlaufe der menschlichen
Geistesgeschichte entwickelt und entwickeln sich weiter, so
aber, daß das Erkennen eine formende, gesetzgebende
Aktivität des Geistes bleibt, welche aus dem Chaos der
Erlebnisse erst einen sinnvollen, verständlichen,
einheitlichen Zusammenhang gestaltet. Die Kategorien
usw. stammen aus »der dem Geiste eigenen Fähigkeit, zu
verbinden, zu vereinheitlichen«, können aber als
historische Gebilde die Totalität der Weltinhalte nie völlig
adäquat aufnehmen. Das Ich hat die Funktion der
Einheitsetzung, das Streben zur Einheit. Die Wahrheit ist,
rein logisch, etwas Zeitloses, Absolutes, vom subjektiven
Denken Unabhängiges, sie gehört dem »dritten Reich«,



dem »Reich der ideellen Inhalte« an; diese Inhalte sind
wahr, gleichviel ob sie gedacht werden oder nicht. Das
Geistige bildet inhaltlich einen geschlossenen
Zusammenhang, den unser individuelles Denken
unvollkommen nachzeichnet. Die ideellen Inhalte sind
nicht, sie gelten, sie sind nicht mit den psychologischen
Vorgängen zu verwechseln. Anderseits hat die Wahrheit
auch eine biologisch-evolutionistische Seite. Wahr sind hier
jene Vorstellungen, die, als reale Kräfte in uns wirksam,
»uns zu nützlichem Verhalten veranlassen« (vgl. James).
Durch Selektion haben sich bestimmte Vorstellungen als
wahr erhalten, nämlich jene, »die sich als Motive des
zweckmäßigen, lebenfördernden Handelns erwiesen
haben« (vgl. Nietzsche). »Die Nützlichkeit des Erkennens
erzeugt zugleich für uns die Gegenstände des Erkennens.«
Es gibt so viele prinzipielle »Wahrheiten«, als es
verschiedene Organisationen und Lebensanforderungen
gibt. Das Objektive und Wahre bedeutet die
»gattungsmäßige Vorstellung«.
 
Auch in der Ethik verbindet S. die genetisch-relativistische
Betrachtungsweise betreffs der empirischen
Einzeltatsachen mit einem gewissen Apriorismus und
Idealismus. So ist das Sollen etwas Ursprüngliches und
Objektives, als eine Forderung, die mit der Sache selbst
gegeben ist, als ein »in dem Verhältnis von Seele und Welt
präformiertes Sollen, das einer besonderen, aber nicht
weniger übersubjektiven Logik unterliegt, wie das Sein«.
Unser Bewußtsein empfindet Forderungen an sich, die es
durch den Willen realisieren kann. Das Sollen schlechthin
ist eine »Urtatsache«, eine »ursprüngliche Kategorie«, mag
auch der Inhalt des Sollens noch so wechseln und sozial-
historisch bedingt sein. Tatsächlich sind es immer
»historische Zustände der Gattung, die in dem Einzelnen zu
triebhaftem Sollen werden«. Der »Wille der Gattung«
kommt in uns zum Ausdruck, kündigt sich imperativisch an.



Ein ungeheurer Teil der an uns gestellten Ansprüche ist
sozialen Inhalts, ohne daß dadurch die Unbedingtheit des
idealen Sollens überhaupt, die »innere Logik ideeller
Ansprüche« beeinträchtigt wird. Das sittlich Gute besteht
nicht im Anstreben des Glücks u. dgl. (gegen den
Eudämonismus), sondern es ist eine »unmittelbare Qualität
und Lebensform des Willensprozesses«. Etwas ist gut, weil
und wofern es Inhalt eines an sich guten Willens ist. Die
moralischen Imperative sind »Ausmündungen,
Ausformungen, Substantialisierungen des guten Willens«.
Die Sittlichkeit liegt nicht im Material des Willens, sondern
in diesem selbst, in dessen Funktion. Das Ideal des
sittlichen Verhaltens liegt im Unendlichen. Das Sollen kann
sich an den verschiedensten Inhalten verwirklichen; die
Einheit des Zieles ist nicht notwendig, es genügt die
Einheit der psychologisch-ethischen Funktion, die den
Zweck trägt. Ursprünglich ist das sozial Erforderte die
Norm des Verhaltens der Einzelnen. Den »kategorischen
Imperativ« Kants kritisiert S. nach der Richtung der
Versöhnung des Individualismus mit der Allgemeinheit des
Handelns. Das Gewissen ist nach S. gleichsam ein
»rückwärts gewandter Instinkt«; es ist die.Lust oder Unlust
der Gattung über die Tat, die in uns zum Ausdruck kommt.
Der Altruismus ist ebenso primär wie der Egoismus, er ist
»Gruppenegoismus«, ein vererbter Instinkt. Sehr oft.
»machen die Motivierungen unserer Handlungen... an
Punkten Halt, die völlig und definitiv außerhalb unser
selbst liegen«. Auch enthält das Ich noch eine Fülle von
Motiven außer dem »Glück«. – Die Freiheit des Willens
bedeutet, daß sich der Charakter des Ich ungehindert im
Wollen ausprägen kann, das Vermögen, das für uns
wertvolle Wollen realisieren zu können. Freiheit ist
»Selbstbestimmung«, sie ist zugleich, weil das Ich nur so
sein kann, wie es ist, Notwendigkeit. Die Verantwortlichkeit
ist nicht aus der Willensfreiheit abzuleiten, sondern
umgekehrt: »Derjenige ist frei, den man mit Erfolg



verantwortlich machen kann.« Zurechnungsfähig ist
jemand, wenn die strafende Reaktion auf seine Tat bei ihm
den Zweck: der Strafe erreicht.
 
Die Grundfrage der Geschichtsphilosophie ist die: wie ist
Geschichte möglich? Geschichte ist nur durch Kategorien,
apriorische Verbindungsformen möglich, sie ist kategorial
verbreitete Wirklichkeit und daher hat die
Geschichtsphilosophie die »Aprioritäten festzustellen und
zu erörtern, durch welche aus dem Erleben... Geschichte
als Wissenschaft wird«. Die Kompliziertheit des
historischen Geschehens gestattet nicht die Aufstellung
eigener historischer Gesetze, wenn auch das Historische
auf (biologisch-psychologischen) Gesetzmäßigkeiten
beruht. Das ganze Spiel der Geschichte ist die Folge,
Erscheinung oder Synthese dieser primären
Gesetzmäßigkeiten, geht aber nicht aus einem besonderen
Gesetz hervor.
 
Die Soziologie ist die »Wissenschaft vom Gesellschaftlichen
als solchen, von den Formen der Vergesellschaftung, von
den Beziehungsformen der Menschen zueinander«. Die
Soziologie ist keine Universalwissenschaft vom Menschen
u. dgl., sondern eine besondere Methode; sie abstrahiert
vom Inhalt des Gesellschaftlichen, achtet nur auf dieses,
wie der Mathematiker etwa nur auf die geometrische Form,
nicht auf das Material der Körper achtet. Die Soziologie,
hat die »Kräfte, Beziehungen und Formen zum Gegenstand,
durch die die Menschen sich vergesellschaften«, sie ist die
»Lehre von dem Gesellschaft-Sein der Menschheit«.
»Gesellschaft im weitesten Sinne ist offenbar da
vorhanden, wo mehrere Individuen in Wechselwirkung
treten. Die besonderen Ursachen und Zwecke, ohne die
natürlich nie eine Vergesellschaftung erfolgt, bilden
gewissermaßen den Körper, das Material des sozialen
Prozesses; daß der Erfolg dieser Ursachen, die Förderung



dieser Zwecke gerade eine Wechselwirkung, eine
Vergesellschaftung unter den Trägern hervorruft, das ist
die Form, in die jene Inhalte sich kleiden.« Solche Formen
sind Über- und Unterordnung, Konkurrenz, Arbeitsteilung
usw.; wichtig sind besonders auch die kleinen, flüchtigen
Wechselwirkungen von Person zu Person. Die sozialen
Verbindungen erwachsen aus bestimmten Trieben oder
Willenstendenzen (Zielen), sind etwas Psychisches, aber
nichts Psychologisches, denn die Soziologie hat es nicht mit
psychologischen Vorgängen, sondern mit Inhalten solcher
zu tun, mit Kombinationen soziologischer Kategorien, mit
etwas Sachlichem. Es gibt keinen Gesamtgeist, wohl aber
eine seelische Beeinflussung der Individuen durch ihre
Vergesellschaftung. In der Gesellschaft herrscht
Arbeitsteilung und Differenzierung, verbunden mit
Integrierung, indem jede Befreiung zu einer neuen Bindung
führt. Die Religion wurzelt in den Gesamttendenzen der
Persönlichkeit und ihrer Beziehung zum All.
 
SCHRIFTEN: Das Wesen der Materie nach Kants
physischer Monadologie, 1881. – Über soziale
Differenzierung, 1890; 3. A. 1906, – Einleit. in die
Moralwissenschaft, 1892-93; 2. A. 1901. – Die Probleme der
Geschichtsphilosophie, 1892; 2. A. 1905; 3. A. 1907. –
Philosophie des Geldes, 1900; 2. A. 1907. – Vorlesungen
über Kant, 1904; 2. A. 1905. – Die Religion, 1906. –
Schopenhauer u. Nietzsche, 1906. – Soziologie, 1908. –
Hauptprobleme der Philosophie, 1910. – Das Problem der
Soziologie, Schmollers Jahrbücher, Bd. 18, 1894. – Skizze
einer Willenstheorie, Zeitschr, f. Psychol. d. Sinnesorgane,
Bd. 9, – Beitrag zur Erkenntnistheorie der Religion,
Zeitschr. f. Philos., Bd. 118. – Über eine Beziehung der
Selektionslehre zur Erkenntnis, Archiv f. systemat, Philos.,
1895. – Über die Grundfrage des Pessimismus, Zeitschr. f.
Philos., Bd. 90. – Zur Psychologie der Frau, Zeitschr. f.
Völkerpsychol, 1890, u. a.



 
 
Soziologie - Untersuchungen über die
Formen der Vergesellschaftung
 
 
Kapitel I: Das Problem der Soziologie 
 
 Wenn es richtig ist, dass das menschliche Erkennen sich
aus praktischen Notwendigkeiten entwickelt hat, weil das
Wissen des Wahren eine Waffe im Kampf ums Dasein ist,
sowohl gegenüber dem aussermenschlichen Sein wie in der
Konkurrenz der Menschen untereinander—so ist es doch an
diese Herkunft längst nicht mehr gebunden, und ist aus
einem blossen Mittel für die Zwecke des Handelns selbst zu
einem endgültigen Zwecke geworden. 
 
Dennoch hat das Erkennen, sogar in der selbstherrlichen
Form der Wissenschaft, die Beziehungen zu den Interessen
der Praxis nicht überall abgebrochen, wenn sie auch jetzt
nicht als blosse Erfolge der letzteren auftreten, sondern als
Wechselwirkungen zweier, zu selbständigen Rechten
bestehenden Reiche. 
 
Denn das wissenschaftliche Erkennen bietet sich nicht nur,
in der Technik, der Verwirklichung äusserer Willensziele
dar, sondern auch, von der andern Seite her, setzt sich an
die praktischen Zuständlichkeiten, innere wie äussere, das
Bedürfnis theoretischer Einsicht an; manchmal tauchen
neue Richtungen des Denkens auf, mit deren rein
abstraktem Charakter dennoch nur die Interessen eines
neuen Fühlens und Wollens sich in die Fragestellungen und
Formen der Intellektualität hineinstrecken. 
 



So sind die Ansprüche, die die Wissenschaft der Soziologie
zu erheben pflegt, die theoretische Fortsetzung und
Abspiegelung der praktischen Macht, die im neunzehnten
Jahrhundert die Massen gegenüber den Interessen des
Individuums erlangt haben. 
 
Dass aber das Bedeutungsgefühl und die Aufmerksamkeit,
die die unteren Stände den höheren abzwangen, gerade
von dem Begriff der "Gesellschaft" getragen ist, liegt
daran, dass vermöge der sozialen Distanz die ersteren den
letzteren nicht nach ihren Individuen, sondern nur als
einheitliche Masse erscheinen und dass eben diese Distanz
beide in keiner andern prinzipiellen Hinsicht verbunden
sein lässt, als dass sie zusammen "eine Gesellschaft"
bilden. 
 
Indem die Klassen, deren Wirksamkeit nicht in der
wahrnehmbaren Bedeutung der Einzelnen, sondern in
ihrem "Gesellschaft"-Sein liegt, das theoretische
Bewusstsein—in Konsequenz der praktischen
Machtverhältnisse—auf sich zogen, nahm das Denken auf
einmal wahr, dass überhaupt jede individuelle Erscheinung
durch eine Unermesslichkeit von Einflüssen aus ihrem
menschlichen Umgebungskreise bestimmt ist. 
 
Und dieser Gedanke gewann sozusagen rückwirkende
Kraft: neben der gegenwärtigen erschien die vergangene
Gesellschaft als die Substanz, die die einzelne Existenz
bildete, wie das  Meer die Wellen; hier schien der Boden
gewonnen, aus dessen Kräften allein die besonderen
Formen, zu denen er die Individuen bildete, erklärbar
wurden. 
 
Diese Denkrichtung unterstützte der moderne
Relativismus, die Neigung, das Einzelne und Substanzielle
in Wechselwirkungen aufzulösen; das Individuum war nur



der Ort, an dem sich soziale Fäden verknüpfen, die
Persönlichkeit nur die besondere Art, auf die dies
geschieht. 
 
Da man sich zum Bewusstsein brachte, dass alles
menschliche Tun innerhalb der Gesellschaft verläuft und
keines sich ihrem Einfluss entziehen kann, so musste alles,
was nicht Wissenschaft von der äusseren Natur war,
Wissenschaft von der Gesellschaft sein. 
 
Sie erschien als das allumfassende Gebiet, in dem sich
Ethik wie Kulturgeschichte, Nationalökonomie wie
Religionswissenschaft, Ästhetik wie Demographie, Politik
wie Ethnologie zusammenfanden, da die Gegenstände
dieser Wissenschaften sich in dem Rahmen der
Gesellschaft realisierten: die Wissenschaft vom Menschen
sei Wissenschaft von der Gesellschaft. 
 
Zu dieser Vorstellung der Soziologie als Wissenschaft von
allem Menschlichen überhaupt trug bei, dass sie eine neue
Wissenschaft war und infolgedessen alle möglichen, sonst
nicht recht unterzubringenden Probleme sich an sie
herandrängten—wie ein neuerschlossenes Gebiet immer
zuerst das Dorado von heimatlosen und entwurzelten
Existenzen wird: die zuerst unvermeidliche Unbestimmtheit
und Unverteidigtheit der Grenzen gewährt jedem das
Recht, dort unterzukommen. 
 
Näher angesehen indes, erzeugt dieses Zusammenwerfen
aller bisherigen Wissensgebiete kein neues. 
 
Es bedeutet nur, dass alle historischen, psychologischen,
normativen Wissenschaften in einen grossen Topf
geschüttet werden und diesem das Etikett: Soziologie—
aufgeheftet wird. 
 



Damit wäre also nur ein neuer Name gewonnen, während
alles, was er bezeichnet, in seinem Inhalt und seinen
Verhältnissen schon feststeht oder innerhalb der bisherigen
Forschungsprovinzen produziert wird. 
 
Die Tatsache, dass das menschliche Denken und Handeln in
der Gesellschaft und durch sie bestimmt vorgeht, macht die
Soziologie so wenig zu der allumfassenden Wissenschaft
von demselben, wie man Chemie, Botanik und Astronomie
zu Inhalten der Psychologie machen kann, weil ihre
Gegenstände doch schliesslich nur im menschlichen
Bewusstsein wirklich werden und den Voraussetzungen
desselben unterliegen.
 
Jenem Irrtum liegt eine zwar missverstandene, aber an sich
sehr bedeutsame Tatsache zum Grunde. 
 
Die Einsicht: der Mensch sei in seinem ganzen Wesen und
allen Äusserungen dadurch bestimmt, dass er in
Wechselwirkung mit andern Menschen lebt — muss
allerdings zu einer neuen Betrachtungsweise in allen
sogenannten Geisteswissenschaften führen. 
 
Es ist jetzt nicht mehr möglich, die historischen Tatsachen
im weitesten Sinne des Wortes, die Inhalte der Kultur, die
Arten der Wirtschaft, die Normen der Sittlichkeit aus dem
Einzelmenschen, seinem Verstande und seinen Interessen
heraus  zu erklären und, wo dies nicht gelingt, sogleich zu
metaphysischen oder magischen Ursachen zu greifen. 
 
Man steht z. B. bezüglich der Sprache nicht mehr vor der
Alternative, dass sie entweder von genialen Individuen
erfunden oder von Gott den Menschen gegeben ist; in die
Religionsgebilde braucht sich nicht mehr die Erfindung
schlauer Priester und die unmittelbare Offenbarung zu
teilen usw. 



 
Vielmehr glauben wir jetzt die historischen Erscheinungen
aus dem Wechselwirken und dem Zusammenwirken der
Einzelnen zu verstehen, aus der Summierung und
Sublimierung unzähliger Einzelbeiträge, aus der
Verkörperung der sozialen Energien in Gebilden, die
jenseits des Individuums stehen und sich entwickeln. 
 
Die Soziologie also, in ihrer Beziehung zu den bestehenden
Wissenschaften, ist eine neue Methode, ein Hilfsmittel der
Forschung, um den Erscheinungen aller jener Gebiete auf
einem neuen Wege beizukommen. 
 
Damit verhält sie sich aber nicht wesentlich anders, als
seinerzeit die Induktion, die als neues Forschungsprinzip in
alle möglichen Wissenschaften eindrang, sich in jeder
gleichsam akklimatisierte und ihr innerhalb der
feststehenden Aufgaben zu neuen Lösungen verhalf. 
 
So wenig aber daraufhin Induktion eine besondere
Wissenschaft oder gar eine allbefassende ist, so wenig ist
es, auf dieselben Momente hin, die Soziologie. 
 
Soweit sie sich darauf stützt, dass der Mensch als
Gesellschaftswesen verstanden werden muss und dass die
Gesellschaft der Träger alles historischen Geschehens ist,
enthält sie kein Objekt, das nicht schon in einer der
bestehenden Wissenschaften behandelt würde, sondern nur
einen neuen Weg für alle diese, eine Methode der
Wissenschaft, die gerade wegen ihrer Anwendbarkeit auf
die Gesamtheit der Probleme nicht eine eigne Wissenschaft
für sich ist.
 
Welches aber kann das eigne und neue Objekt sein, dessen
Erforschung die Soziologie zu einer selbständigen und
grenzbestimmten Wissenschaft macht? 



 
Es liegt auf der Hand, dass zu dieser Legitimation ihrer als
einer neuen Wissenschaft nicht die Entdeckung eines,
seiner Existenz nach bisher unbekannten Gegenstandes
gehört. 
 
Alles, was wir als Gegenstand schlechthin bezeichnen, ist
ein Komplex von Bestimmungen und Beziehungen, deren
jede, an einer Vielheit von Gegenständen aufgezeigt, zum
Objekt einer besonderen Wissenschaft werden kann. 
 
Jede Wissenschaft beruht auf einer Abstraktion, indem sie
die Ganzheit irgendwelchen Dinges, die wir als einheitliche
durch keine Wissenschaft erfassen können, nach je einer
ihrer Seiten, von dem Gesichtspunkt je eines Begriffes aus,
betrachtet. 
 
Der Totalität des Dinges und der Dinge gegenüber
erwächst jede Wissenschaft durch arbeitsteilige Zerlegung
jener in einzelne Qualitäten und Funktionen, nachdem ein
Begriff aufgefunden ist, der diese letzteren herauszulösen
und in all ihrem Vorkommen an den realen Dingen nach
methodischen Zusammenhängen zu erfassen gestattet. 
 
So haben zu. B. die linguistischen Tatsachen, die man jetzt
als das Material der vergleichenden Sprachwissenschaft
zusammenfasst, schon lange an wissenschaftlich
behandelten Erscheinungen existiert; jene
Sonderwissenschaft aber entstand mit der Entdeckung des
Begriffes, unter dem dieselben,  bisher an verschiedenen
Sprachkomplexen auseinanderliegend, einheitlich
zusammengehören und von speziellen Gesetzen geregelt
werden. 
 
So könnte auch die Soziologie als besondere Wissenschaft
ihr besonderes Objekt darin finden, dass sie nur eine neue



Linie durch Tatsachen legt, die als solche durchaus bekannt
sind; nur dass ihnen gegenüber eben der Begriff bisher
nicht wirksam geworden wäre, der die auf jene Linie
gehörige Seite dieser Tatsachen als eine ihnen allen
gemeinsame und eine methodisch-wissenschaftliche
Einheit bildende kenntlich macht. 
 
Den höchst komplizierten, unter einen wissenschaftlichen
Gesichtspunkt überhaupt nicht zusammengehenden
Tatsachen der geschichtlichen Gesellschaft gegenüber
erzeugen die Begriffe der Politik, der Wirtschaft, der Kultur
usw. derartige Erkenntnisreihen, sei es, indem sie gewisse
Teile jener Tatsachen, unter Ausscheidung oder nur
akzidentellem Mitwirken der andern, zu einmaligen
historischen Verläufen verknüpfen, sei es, dass sie die
Gruppierungen von Elementen kenntlich machen, die
unabhängig von dem einzelnen Hier und Jetzt einen zeitlos
notwendigen Zusammenhang enthalten. 
 
Soll es nun eine Soziologie als besondere Wissenschaft
geben, so muss demnach der Begriff der Gesellschaft als
solcher, jenseits der äusseren Zusammenfassung jener
Erscheinungen, die gesellschaftlich-geschichtlichen
Gegebenheiten einer neuen Abstraktion und
Zusammenordnung unterwerfen, derart, dass gewisse,
bisher nur in anderen und mannigfaltigen Verbindungen
beachtete Bestimmungen derselben als zusammengehörig
und deshalb als Objekte einer Wissenschaft erkannt
werden.
 
Dieser Gesichtspunkt nun ergibt sich vermittels einer
Analyse des Gesellschaftsbegriffes, die man als
Unterscheidung zwischen Form und Inhalt der Gesellschaft
bezeichnen kann — unter Betonung davon, dass dies hier
eigentlich nur ein Gleichnis ist, um den Gegensatz der zu
scheidenden Elemente annähernd zu benennen; dieser



Gegensatz wird in seinem einzigartigen Sinn unmittelbar
erfasst werden müssen, ohne durch die sonstige Bedeutung
dieser vorläufigen Namen präjudiziert zu werden. 
 
Ich gehe dabei von der weitesten, den Streit um Definition
möglichst vermeidenden Vorstellung der Gesellschaft aus:
dass sie da existiert, wo mehrere Individuen in
Wechselwirkung treten. 
Diese Wechselwirkung entsteht immer aus bestimmten
Trieben heraus oder um bestimmter Zwecke willen. 
 
Erotische, religiöse oder bloss gesellige Triebe, Zwecke der
Verteidigung wie des Angriffs, des Spieles wie des
Erwerbes, der Hilfeleistung wie der Belehrung und
unzählige andere bewirken es, dass der Mensch in ein
Zusammensein, ein Füreinander-, Miteinander-,
Gegeneinander-Handeln, in eine Korrelation der Zustände
mit andern tritt, d. h. Wirkungen auf sie ausübt und
Wirkungen von ihnen empfängt. 
 
Diese Wechselwirkungen bedeuten, dass aus den
individuellen Trägern jener veranlassenden Triebe und
Zwecke eine Einheit, eben eine "Gesellschaft" wird. 
 
Denn Einheit im empirischen Sinn ist nichts anderes als
Wechselwirkung von Elementen: ein organischer Körper ist
eine Einheit, weil seine Organe in engerem Wechseltausch
ihrer Energien stehen, als mit irgendeinem äusseren Sein,
ein Staat ist einer, weil unter seinen Bürgern das
entsprechende   Verhältnis gegenseitiger Einwirkungen
besteht, ja, die Welt konnten wir nicht eine nennen, wenn
nicht jeder ihrer Teile irgendwie jeden beeinflusste, wenn
irgendwo die, wie immer vermittelte, Gegenseitigkeit der
Einwirkungen abgeschnitten wäre. 
 



Jene Einheit oder Vergesellschaftung kann, je nach der Art
und Enge der Wechselwirkung, sehr verschiedene Grade
haben—von der ephemeren Vereinigung zu einem
Spaziergang bis zur Familie - von allen Verhältnissen "auf
Kündigung" bis zu der Zusammengehörigkeit zu einem
Staat, von dem flüchtigen Zusammen einer
Hotelgesellschaft bis zu der innigen Verbundenheit einer
mittelalterlichen Gilde. 
 
Ich bezeichne nun alles das, was in den Individuen, den
unmittelbar konkreten Orten aller historischen Wirklichkeit
als Trieb, Interesse, Zweck, Neigung, psychische
Zuständlichkeit und Bewegung derart vorhanden ist, dass
daraus oder daran die Wirkung auf andre und das
Empfangen ihrer Wirkungen entsteht— dieses bezeichne
ich als den Inhalt, gleichsam die Materie der
Vergesellschaftung 
 
An und für sich sind diese Stoffe, mit denen das Leben sich
füllt, diese Motivierungen, die es treiben, noch nicht
sozialen Wesens. 
 
Weder Hunger noch Liebe, weder Arbeit noch Religiosität,
weder die Technik noch die Funktionen und Resultate der
Intelligenz bedeuten, wie sie unmittelbar und ihrem reinen
Sinne nach gegeben sind, schon Vergesellschaftung;
vielmehr, sie bilden diese erst, indem sie das isolierte
Nebeneinander der Individuen zu bestimmten Formen des
Miteinander und Füreinander gestalten, die unter den
allgemeinen Begriff der Wechselwirkung gehören. 
 
Die Vergesellschaftung ist also die, in unzähligen
verschiedenen Arten sich verwirklichende Form, in der die
Individuen auf Grund jener —sinnlichen oder idealen,
momentanen oder dauernden, bewussten oder
unbewussten, kausal treibenden oder teleologisch



ziehenden— Interessen zu einer Einheit zusammenwachsen
und innerhalb deren diese Interessen sich verwirklichen.
 
In jeder vorliegenden sozialen Erscheinung bilden Inhalt
und gesellschaftliche Form eine einheitliche Realität, eine
soziale Form kann so wenig eine von jedem Inhalt geloste
Existenz gewinnen, wie eine räumliche Form ohne eine
Materie bestehen kann, deren Form sie ist. 
 
Dies vielmehr sind die in der Wirklichkeit untrennbaren
Elemente jedes sozialen Seins und Geschehens: ein
Interesse, Zweck, Motiv und eine Form oder Art der
Wechselwirkung unter den Individuen, durch die oder in
deren Gestalt jener Inhalt gesellschaftliche Wirklichkeit
erlangt.
 
Was nun die "Gesellschaft", in jedem bisher gültigen Sinne
des Wortes, eben zur Gesellschaft macht, das sind
ersichtlich die so angedeuteten Arten der Wechselwirkung. 
 
Irgendeine Anzahl von Menschen wird nicht dadurch zur
Gesellschaft, dass in jedem für sich irgendein sachlich
bestimmter oder ihn individuell bewegender Lebensinhalt
besteht; sondern erst, wenn die Lebendigkeit dieser Inhalte
die Form der gegenseitigen Beeinflussung gewinnt, wenn
eine Wirkung von einem auf das andere —unmittelbar oder
durch ein Drittes vermittelt — stattfindet, ist aus dem bloss
räumlichen Nebeneinander oder auch zeitlichen
Nacheinander der Menschen  eine Gesellschaft geworden. 
 
Soll es also eine Wissenschaft geben, deren Gegenstand die
Gesellschaft und nichts andres ist, so kann sie nur diese
Wechselwirkungen, diese Arten und Formen der
Vergesellschaftung untersuchen wollen. 
 



Denn alles andre, was sich sonst noch innerhalb der
"Gesellschaft" findet, durch sie und in ihrem Rahmen
realisiert wird, ist nicht Gesellschaft selbst, sondern nur ein
Inhalt, der sich diese Form oder den sich diese Form der
Koexistenz anbindet und der freilich erst mit ihr zusammen
das reale Gebilde, das "Gesellschaft" im weiteren und
üblichen Sinne heisst, zustande bringt. 
 
Dass dieses beides, in der Wirklichkeit untrennbar
Vereinte, in der wissenschaftlichen Abstraktion getrennt
werde, dass die Formen der Wechselwirkung oder
Vergesellschaftung, in gedanklicher Ablösung von den
Inhalten, die durch sie erst zu gesellschaftlichen werden,
zusammengefasst und einem einheitlichen
wissenschaftlichen Gesichtspunkt methodisch unterstellt
werden— dies scheint mir die einzige und die ganze
Möglichkeit einer speziellen Wissenschaft von der
Gesellschaft als solcher zu begründen. 
 
Mit ihr erst wären die Tatsachen, die wir als die
gesellschaftlich historische Realität bezeichnen, wirklich
auf die Ebene des bloss Gesellschaftlichen projiziert.
 
Nun mögen derartige Abstraktionen, die allein aus der
Komplexität oder auch der Einheit der Wirklichkeit
Wissenschaft zustande bringen, noch so sehr aus den
inneren Bedürfnissen des Erkennens heraus gefordert sein:
irgendeine Legitimation für sie muss doch in der Struktur
der Objektivität selbst liegen; denn nur in irgendeiner
funktionellen Beziehung zur Tatsächlichkeit kann der
Schutz gegen unfruchtbare Fragestellungen, gegen einen
Zufallscharakter der wissenschaftlichen Begriffsbildung
liegen. 
 
So irrig ein naiver Naturalismus das Gegebene schon die
analytischen oder synthetischen Anordnungen, durch die es



zum Inhalt einer Wissenschaft wird, enthalten lässt, so sind
doch die Bestimmungen, die es tatsächlich besitzt, jenen
Anordnungen mehr oder weniger fügsam—wie etwa ein
Porträt die natürliche menschliche Erscheinung
grundsätzlich umgestaltet, und dennoch die eine für dieses
ihr ganz wurzelfremde Gebilde eine grössere Chance
besitzt als die andere; woran dann das bessere oder
schlechtere Recht jener wissenschaftlichen Probleme und
Methoden messbar ist. 
 
So wird nun das Recht, die historisch-gesellschaftlichen
Erscheinungen der Analyse nach Formen und Inhalten zu
unterwerfen und die ersteren zu einer Synthese zu bringen,
auf zwei Bedingungen ruhen, die nur von den Tatsachen
aus verifiziert werden können. 
 
Es muss sich einerseits finden, dass die gleiche Form der
Vergesellschaftung an ganz verschiedenem Inhalt, für ganz
verschiedene Zwecke auftritt, und umgekehrt, dass das
gleiche inhaltliche Interesse sich in ganz verschiedene
Formen der Vergesellschaftung als seine Träger oder
Verwirklichungsarten kleidet — wie sich die gleichen
geometrischen Formen an den verschiedensten Materien
finden und die gleiche Materie sich den verschiedensten
Raumformen darstellt, oder wie das Entsprechende
zwischen den logischen Formen und den materialen
Erkenntnisinhalten statt hat.  
 
Beides ist aber als Tatsache unleugbar. 
 
An gesellschaftlichen Gruppen, welche ihren Zwecken und
ihrer ganzen Bedeutung nach die denkbar verschiedensten
sind, finden wir dennoch die gleichen formalen
Verhaltungsweisen der Individuen zueinander. über und
Unterordnung, Konkurrenz, Nachahmung, Arbeitsteilung,
Parteibildung, Vertretung, Gleichzeitigkeit des



Zusammenschlusses nach innen und des Abschlusses nach
aussen und unzähliges Ähnliches findet sich an einer
staatlichen Gesellschaft wie an einer Religionsgemeinde,
an einer Verschwörerbande wie an einer
Wirtschaftsgenossenschaft, an einer Kunstschule wie an
einer Familie. 
 
So mannigfaltig auch die Interessen sind, aus denen es
überhaupt zu diesen Vergesellschaftungen kommt — die
Formen, in denen sie sich vollziehen, können dennoch die
gleichen sein. 
 
Und nun andrerseits: das inhaltlich gleiche Interesse kann
sich in sehr verschiedenartig geformten
Vergesellschaftungen darstellen, zum Beispiel das
wirtschaftliche Interesse realisiert sich ebenso durch
Konkurrenz wie durch planmässige Organisation der
Produzenten, bald durch Abschluss gegen andre
Wirtschaftsgruppen, bald durch Anschluss an sie; die
religiösen Lebensinhalte fordern, inhaltlich die identischen
bleibend, einmal eine freiheitliche, ein andermal eine
zentralistische Gemeinschaftsform, die Interessen, die den
Beziehungen der Geschlechter zum Grunde liegen,
befriedigen sich in der kaum übersehbaren
Mannigfaltigkeit der Familienformen; das pädagogische
Interesse führt bald zu einer liberalen, bald zu einer
despotischen Verhältnisform des Lehrers zu den Schülern,
bald zu individualistischen Wechselwirkungen zwischen
dem Lehrer und dem einzelnen Schüler, bald zu mehr
kollektivistischen zwischen jenem und der Gesamtheit der
Schüler. 
 
Wie also die Form die identische sein kann, in der die
divergentesten Inhalte sich vollziehen, so kann der Stoff
beharren, während das Miteinander der Individuen, das ihn
trägt, sich in einer Mannigfaltigkeit von Formen bewegt;



wodurch denn die Tatsachen, obgleich in ihrer Gegebenheit
Stoff und Form eine unlösbare Einheit des sozialen Lebens
ausmachen, eben jene Legitimation des soziologischen
Problems leisten, das die Feststellung, systematische
Ordnung, psychologische Begründung und historische
Entwicklung der reinen Formen der Vergesellschaftung
fordert.
 
Dieses Problem ist dem Verfahren, nach dem die bisherigen
einzelnen Sozialwissenschaften kreiert worden sind, direkt
entgegengesetzt. 
 
Denn die Arbeitsteilung unter diesen wurde durchaus von
der Verschiedenheit der Inhalte bestimmt.
Nationalökonomie wie die Systematik der kirchlichen
Organisationen, Geschichte des Schulwesens wie der
Sitten, Politik wie die Theorien des sexuellen Lebens usw.
haben das Gebiet der sozialen Erscheinungen unter sich
aufgeteilt, so dass eine Soziologie, die die Totalität dieser
Erscheinungen, mit ihrer Ineinsbildung von Form und
Inhalt, umfassen wollte, sich als nichts anderes ergeben
konnte, denn als eine Zusammenfassung jener
Wissenschaften. 
 
Solange die Linien, die wir durch die historische
Wirklichkeit ziehen, um sie in gesonderte
Forschungsgebiete zu zerlegen, nur diejenigen Punkte
verbinden,  die gleiche Interesseninhalte aufzeigen —
solange gewährt diese Wirklichkeit einer besonderen
Soziologie keinen Platz; es bedarf vielmehr einer Linie, die,
alle bisher gezogenen durchquerend, die reine Tatsache
der Vergesellschaftung, ihren mannigfaltigen Gestaltungen
nach, von ihrer Verbindung mit den divergentesten
Inhalten löst und als ein Sondergebiet konstituiert. 
 



Sie wird dadurch eine Spezialwissenschaft in demselben
Sinn, — bei allen selbstverständlichen Unterschieden der
Methode und der Resultate — in dem Erkenntnistheorie
eine solche geworden ist, indem sie die Kategorien oder
Funktionen des Erkennens als solchen aus der Vielheit der
Erkenntnisse einzelner Dinge abstrahiert hat. 
 
Sie gehört zu dem Typus von Wissenschaften, deren
spezialistischer Charakter nicht darin liegt, dass ihr
Gegenstand mit andern zusammen unter einen höheren
Gesamtbegriff gehörte (wie klassische Philologie und
Germanistik, oder Optik und Akustik), sondern darin, dass
sie ein Gesamtgebiet von Gegenständen unter einen
besonderen Gesichtspunkt rückt. Nicht ihr Objekt, sondern
ihre Betrachtungsweise, die besondre, von ihr vollzogene
Abstraktion differenziert sie von den übrigen historisch-
sozialen Wissenschaften.
 
Der Begriff der Gesellschaft deckt zwei, für die
wissenschaftliche Behandlung streng auseinander zu
haltende Bedeutungen. 
 
Sie ist einmal der Komplex vergesellschafteter Individuen,
das gesellschaftlich geformte Menschenmaterial, wie es die
ganze historische Wirklichkeit ausmacht. 
 
Dann aber ist "Gesellschaft" auch die Summe jener
Beziehungsformen, vermöge deren aus den Individuen
eben die Gesellschaft im ersten Sinne wird. 
 
So bezeichnet man als "Kugel" einmal eine bestimmt
geformte Materie, dann aber auch, im mathematischen
Sinne, die blosse Gestalt oder Form, vermöge welcher aus
blosser Materie die Kugel im ersten Sinne wird. 
 



Wenn man von Gesellschaftswissenschaften jener ersteren
Bedeutung nach spricht, so ist ihr Objekt alles, was in und
mit der Gesellschaft vorgeht; 
 
Gesellschaftswissenschaft im zweiten Sinne hat die Kräfte,
Beziehungen und Formen zum Gegenstand, durch die die
Menschen sich vergesellschaften, die also, in selbständiger
Darstellung, die "Gesellschaft" sensu strictissimo
ausmachen—was selbstverständlich durch den Umstand
nicht alteriert wird, dass der Inhalt der Vergesellschaftung,
die speziellen Modifikationen ihres materiellen Zweckes
und Interesses oft oder immer über ihre spezielle Formung
entscheiden. 
 
Ganz irrig wäre hier der Einwand, dass alle diese Formen:
Hierarchien und Korporationen, Konkurrenzen und
Eheformen, Freundschaften und gesellige Sitten, Ein- und
Vielherrschaften—doch nur konstellative Ereignisse in
schon bestehenden Gesellschaften seien: wäre nicht schon
eine Gesellschaft vorhanden so fehlte die Voraussetzung
und die Gelegenheit, solche Formen aufkommen zu lassen. 
 
Diese Vorstellung entsteht daraufhin, dass in jeder uns
bekannten Gesellschaft eine grosse Anzahl derartiger
Verbindungs-, d. h. Vergesellschaftungsformen wirksam
sind. 
 
Wenn also selbst eine einzelne fortfiele, so würde noch
immer "Gesellschaft" übrig bleiben, so dass es von jeder
einzelnen allerdings scheinen kann, sie käme zu einer
schon fertigen Gesellschaft hinzu  oder entstünde innerhalb
einer solchen. 
 
Wenn man sich aber alle diese einzelnen wegdenkt, so
bleibt keine Gesellschaft mehr übrig. 
 



Erst indem derartige Wechselbeziehungen, durch gewisse
Motive und Interessen hervorgerufen, wirksam werden,
entsteht Gesellschaft; so sehr also freilich die Geschichte
und die Gesetze der so erwachsenden Gesamtgebilde
Sache der Gesellschaftswissenschaft im weiteren Sinne ist,
so bleibt, da diese schon in die einzelnen sozialen
Wissenschaften auseinander gegangen ist, für eine
Soziologie im engeren Sinne, in dem, der eine besondere
Aufgabe stellt, nur noch die Betrachtung der abstrahierten
Formen übrig, die nicht sowohl die Vergesellschaftung
bewirken, als vielmehr die Vergesellschaftung sind;
Gesellschaft in dem Sinne, den die Soziologie verwenden
kann, ist dann entweder der abstrakte Allgemeinbegriff für
diese Formen, die Gattung, deren Arten sie sind, oder die
jeweilig wirksame Summe derselben. 
 
Es folgt weiterhin aus diesem Begriff, dass eine gegebene
Anzahl von Individuen in grösserem oder geringerem
Grade Gesellschaft sein kann: mit jedem neuen Aufwachsen
synthetischer Gestaltungen, jeder Bildung von
Parteigruppen, jeder Vereinigung zu gemeinsamem Werk
oder in gemeinsamem Fühlen und Denken, jeder
entschiedeneren Verteilung von Dienen und Herrschen,
jeder gemeinsamen Mahlzeit, jedem Sich Schmücken für
die andern wird eben dieselbe Gruppe mehr "Gesellschaft",
als sie es vorher war. 
 
Es gibt niemals schlechthin Gesellschaft, derart, dass unter
ihrer Voraussetzung sich nun jene einzelnen
Verbindungsphänomene bildeten; denn es gibt keine
Wechselwirkung schlechthin, sondern besondere Arten
derselben, mit deren Auftreten eben Gesellschaft da ist und
die weder die Ursache noch die Folge dieser, sondern
schon unmittelbar sie selbst sind. 
 



Nur die unabsehbare Fülle und Verschiedenheit, mit der sie
in jedem Augenblick wirksam sind, hat dem
Allgemeinbegriff Gesellschaft eine scheinbar selbständige
historische Realität verschafft. 
 
Vielleicht liegt in dieser Hypostasierung einer blossen
Abstraktion die Ursache für die eigentümliche
Verblasenheit und Unsicherheit, die diesem Begriff und den
bisherigen Verhandlungen der allgemeinen Soziologie
anhaftete — wie man mit dem Begriff des Lebens nicht
recht vorwärts kam, solange die Wissenschaft ihn als ein
einheitliches Phänomen von unmittelbarer Realität ansah. 
 
Erst als die einzelnen Prozesse innerhalb der Organismen,
deren Summe oder Verwebung das Leben ist, untersucht
wurden, erst als erkannt wurde, dass das Leben nur in
diesen besonderen Vorgängen an und zwischen den
Organen und Zellen besteht, gewann die Wissenschaft vom
Leben ihren festen Boden.
 
Es dürfte erst auf diese Weise erfasst werden, was an der
Gesellschaft wirklich "Gesellschaft" ist, wie erst die
Geometrie bestimmt, was an den räumlichen Dingen
wirklich ihre Räumlichkeit ist. Soziologie, als Lehre von
dem Gesellschaft-Sein der Menschheit, die auch in
unzähligen andern Hinsichten noch Wissenschaftsobjekt
sein kann, verhält sich also zu den übrigen
Spezialwissenschaften, wie sich zu den physikalisch-
chemischen Wissenschaften von der Materie die Geometrie
verhält: sie betrachtet die Form, durch die Materie 
überhaupt zu empirischen Körpern wird—die Form, welche
freilich für sich allein nur in der Abstraktion existiert,
grade wie die Formen der Vergesellschaftung. 
 
Sowohl Geometrie wie Soziologie überlassen die
Erforschung der Inhalte, die sich in ihren Formen



darstellen, oder der Totalerscheinungen, deren blosse Form
sie betrachten, andern Wissenschaften. — 
 
Es bedarf kaum der Erwähnung, dass diese Analogie mit
der Geometrie durchaus nicht weiter reicht, als bis zu der
hier durch sie versuchten Verdeutlichung des prinzipiellen
Problems der Soziologie. Vor allem hat die Geometrie den
Vorteil, auf ihrem Gebiet äusserst einfache Gebilde
vorzufinden, in welche die komplizierteren Figuren
aufgelöst werden können; deshalb ist aus verhältnismässig
wenigen Grundbestimmungen der ganze Umkreis
möglicher Gestaltungen zu konstruieren. 
 
Gegenüber den Formen der Vergesellschaftung ist eine
auch nur annähernde Auflösung in einfache Elemente für
absehbare Zeit nicht zu erhoffen. 
 
Die Folge davon ist, dass die soziologischen Formen, wenn
sie einigermassen bestimmte sein sollen, nur für einen
relativ geringen Umkreis von Erscheinungen gelten. 
 
Wenn man also auch z. B. sagt, dass Über- und
Unterordnung eine Formung ist, die sich fast in jeder
menschlichen Vergesellschaftung findet, so ist mit dieser
allgemeinen Erkenntnis wenig gewonnen. 
 
Es bedarf vielmehr des Eingehens auf die einzelnen Arten
der Über- und Unterordnung auf die speziellen Formen
ihrer Verwirklichung, die nun in dem Masse ihrer
Bestimmtheit natürlich an Umfang ihrer Gültigkeit
verlieren.
 
Wenn die Alternative, vor die man jetzt jede Wissenschaft
zu stellen pflegt: ob sie auf die Auffindung zeitlos gültiger
Gesetze oder auf die Darstellung und das
Begreiflichmachen einmaliger, historisch-realer Verläufe



geht — jedenfalls doch unzählige
Vermittlungserscheinungen innerhalb des tatsächlichen
Wissenschaftsbetriebes nicht ausschliesst, so wird der
festgestellte Problembegriff von der Notwendigkeit dieser
Entscheidung von vornherein nicht berührt. 
 
Dieses aus der Wirklichkeit heraus abstrahierte Objekt
lässt sich einerseits auf die Gesetzlichkeiten hin ansehen,
die, rein in der sachlichen Struktur der Elemente gelegen,
sich gegen ihre zeitlich-räumliche Verwirklichung
gleichgültig verhalten; sie gelten eben, mögen die
historischen Wirklichkeiten sie einmal oder tausendmal in
Kraft treten lassen. 
 
Andrerseits aber können jene Vergesellschaftungsformen
ebenso auf ihr Vorkommen in einem Dort und Dann, auf
ihre geschichtliche Entwicklung innerhalb bestimmter
Gruppen hin angesehen werden. 
 
Die Feststellung ihrer wäre in dem letzteren Falle
sozusagen historischer Selbstzweck, in dem ersteren
Induktionsmaterial zur Auffindung zeitloser
Gesetzlichkeiten. 
 
Von Konkurrenz z. B. erfahren wir auf den verschiedensten
Gebieten, die Politik wie die Volkswirtschaft, die Geschichte
der Religionen wie die der Kunst erzählen uns unzählige
Fälle derselben. 
 
Aus diesen Tatsachen gilt es nun festzustellen, was denn
die Konkurrenz, als reine Form des menschlichen
Verhaltens, bedeute, unter welchen Umständen sie
entstehe, wie sie sich entwickle, welche Modifikationen sie
durch die Sonderart ihres Objektes erfahre, durch welche
gleichzeitigen, formalen und materialen Bestimmungen 
einer Gesellschaft sie gesteigert oder herabgesetzt wird,



wie sich die Konkurrenz der Individuen von der zwischen
Gruppen unterscheidet — kurz, was sie als Beziehungsform
der Menschen untereinander sei, die alle möglichen Inhalte
in sich aufnehmen kann, aber durch die Gleichheit ihrer
Erscheinung bei grosser Verschiedenheit der letzteren
beweist, dass sie einem nach eignen Gesetzen geregelten
und abstrahierungsberechtigten Gebiet angehört. 
 
An den komplexen Erscheinungen wird das Gleichmässige
wie mit einem Querschnitt herausgehoben, das
Ungleichmässige an ihnen—hier also die inhaltlichen
Interessen—gegenseitig paralysiert. 
 
Entsprechend ist also mit all den grossen
gesellschaftsformenden Verhältnissen und
Wechselwirkungen zu verfahren: mit der Parteibildung, der
Nachahmung, der Bildung von Klassen, Kreisen,
sekundären Abteilungen, mit der Verkörperung der
sozialen Wechselwirkungen in Sondergebilden sachlicher,
personaler, ideeller Art, mit dem Aufwachsen und der Rolle
der Hierarchien, mit der "Vertretung" von Gesamtheiten
durch Einzelne, mit der Bedeutung gemeinsamer
Gegnerschaft für den inneren Zusammenhalt der Gruppe;
an solche Hauptprobleme schliessen sich dann,
gleichmässig die Formbestimmtheit der Gruppen tragend,
einerseits speziellere, andrerseits kompliziertere
Tatsachen, jene z. B.: die Bedeutung des "Unparteiischen",
die des "Armen" als organischen Gliedes der
Gesellschaften, die der numerischen Bestimmtheit der
Gruppenelemente, die des primus inter pares und des
tertias gaudens. 
 
Als kompliziertere Vorgänge wären zu nennen: die
Kreuzung mannigfaltiger Kreise in einzelnen
Persönlichkeiten, die besondere Bedeutung des
"Geheimen" in der Bildung von Kreisen, die Modifikation



der Gruppencharaktere, je nachdem sie lokal
zusammenbefindliche oder durch nicht dazu gehörige
Elemente getrennte Individuen umfassen, und unzähliges
anderes.
 
Ich lasse dabei, wie schon angedeutet, die Frage
dahingestellt, ob eine absolute Gleichheit der Formen bei
Verschiedenheit der Inhalte vorkommt. 
 
Die annähernde Gleichheit, die sie unter materiell sehr
mannigfaltigen Umständen zeigen—ebenso wie das
Umgekehrte—reicht aus, um dies prinzipiell für möglich zu
halten; darin, dass es sich nicht restlos verwirklicht, zeigt
sich eben der Unterschied des ,historisch-seelischen
Geschehens mit seinen nie ganz zu rationalisierenden
Fluktuierungen und Kompliziertheiten gegen die Fähigkeit
der Geometrie, die ihrem Begriff untertänigen Formen mit
absoluter Reinheit aus ihrer Verwirklichung an der Materie
herauszulösen. 
 
Auch behalte man im Auge, dass diese Gleichheit der
Wechselwirkungsart bei beliebiger Verschiedenheit des
Menschen- und Sachmaterials, und vice versa, zunächst
nur ein Hilfsmittel ist, um an den einzelnen
Gesamterscheinungen die wissenschaftliche Scheidung von
Form und Inhalt zu vollziehen und zu legitimieren. 
 
Methodisch würde diese auch dann erfordert sein, wenn
die tatsächlichen Konstellationen es zu jenem induktiven
Verfahren, das das Gleiche aus dem Verschiedenen
auskristallisieren lässt, überhaupt nicht kommen liessen,
grade wie die  wäre, wenn es diesen so geformten Körper
tatsächlich nur ein einziges Mal in der Welt gäbe. 
 
Dass hiermit eine Schwierigkeit des Verfahrens gegeben
ist, ist unverkennbar. 


