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Vorwort

Wie kam es zu diesem Briefwechsel? Den Beginn unseres
Gedankenaustausches markiert das Jahr 2010, das Jahr, in
dem die Ereignisse offentlich wurden, die irrefuhrend als
»Missbrauchsskandal« in der katholischen Kirche
bezeichnet werden - irrefuhrend deswegen, weil nicht die
Aufdeckung des Missbrauchs der Skandal war, sondern das
jahrzehntelange Schweigen uber den Missbrauch. Die eine
von uns, Antje Vollmer, leitete damals auf Wunsch des
Deutschen Bundestages einen »Runden Tisch zur
Aufarbeitung der Heimerziehung in der Bundesrepublik der
50er- und 60er-Jahre« und versuchte dort das so
schwierige Gesprach zwischen Opfern, Tatern und
verantwortlichen Institutionen. Der Deutsche Bundestag
war bis dahin aus rechtlichen Grunden daran gescheitert,
eine Entschadigungsmoglichkeit fur die Betroffenen zu
finden und die vergangenen Unrechtserfahrungen
angemessen zu thematisieren. Der andere, Klaus Mertes,
hatte gerade mit einem Brief an die ehemaligen Schuler

des Canisius-Kollegs eine heftige offentliche Debatte



angestolRen. Der Jesuitenorden stand damals ebenfalls vor
der Forderung nach Entschadigungszahlungen fur die
Opfer von Missbrauch. Wir hatten also gemeinsam eine
schwierige und umstrittene Aufgabe vor uns, die uns
gelegentlich subjektiv und objektiv zu uberfordern schien.
Nichts war da notwendiger als ein vertraulicher
Erfahrungsaustausch. Eines Tages klingelte Antje Vollmer
an der Pforte des Canisius-Kollegs in Berlin. So begann
unser Gesprach uber all die verwickelten Fragen und
unaufloslichen Widerspruche, mit denen wir monatelang zu
tun hatten, uber die offentliche Rolle, in die wir
hineingeraten waren, und uber den unbequemen Platz
zwischen allen Stuhlen, auf dem wir uns oft befanden.

In diesem Jahr starb Christoph Schlingensief, ein Freund
von Antje Vollmer, der vor seiner letzten Operation nach
einem katholischen Priester verlangte. Christoph
Schlingensief war ein intensiv glaubiger und zweifelnder
Mensch, der sich ein Leben lang mit den gesellschaftlichen
Fragen von Macht und Gewalt, aber auch mit seinem
Kinderglauben auseinandersetzte. In seiner »Kirche der
Angst vor dem Fremden in mir« trat er in beinahe

blasphemischer Zuspitzung bei der Abendmahlsszene in



der Position Christi auf, gab Auskunft uber den aktuellen
Stand seiner todlichen Erkrankung und warf mit Hostien
um sich. Dabei rief er die Abendmahlsworte in den sakralen
Raum hinein, den er seiner Heimatkirche in Oberhausen
nachgestaltet hatte, und verfremdete die Worte zugleich:
»Das ist mein Leib, das ist euer Leib, das ist unser Leib.«
Uber Christoph Schlingensief und die letzten Gesprache
mit ihm waren wir wieder bei dem Thema angekommen,
das auch das thematische Zentrum unseres vorliegenden
Briefwechsels ausmacht: Das christliche Abendmahl - und
zwar nicht blofS in historischer Erinnerung, sondern als
vergegenwartigtes Ereignis.

Ein erkenntnisbringendes Gesprach uber
Machtmissbrauch und sexualisierte Gewalt, uber Tater-
und Opfer-Dynamiken fuhrt in die Spannung der
politischen Diskurse ebenso wie in die Tiefen der eigenen
Biographie, auch dann, wenn man weder Opfer noch Tater
im engeren Sinne des Wortes ist. Die Zusammenhange, in
denen Tater-Opfer-Konstellationen entstehen und sich
verfestigen, sind immer auch systemischer Natur und
betreffen deswegen die ganze Gesellschaft. Ganz

offensichtlich ist die Frage nach den Ursprungen und nach



der Uberwindung der Gewalt ein Schliisselthema aller
Religionen, zumal der christlichen, in deren Zentrum die
Geschichte von der Kreuzigung Jesu steht.

Entscheidend fur diesen Briefwechsel war dann aber,
dass wir uns wieder im Kuratorium der Stiftung 20. Juli
1944 begegneten. Jedes Jahr feiern Angehorige der wegen
ihres Widerstandes gegen das NS-Regime Ermordeten
unter dem Galgen im Hinrichtungsschuppen einen
okumenischen Gottesdienst, zu dem erstmals am 20. Juli
1946 P. Odilo Braun OP und Eberhard Bethge, der Freund
Dietrich Bonhoeffers, einluden. Von Anfang an gab es bei
diesem Gottesdienst das Ringen um die angemessene
Form. Nach den okumenischen Erfahrungen der
Hingerichteten und der Uberlebenden wollte man nicht
einfach auseinandergehen, aber auch nicht auf die Feier
des Abendmahles verzichten, zumal die Ermordeten es vor
ihrer Hinrichtung in den Gefangnissen gemeinsam gefeiert
oder doch danach verlangt hatten.

Die unerledigte Frage nach der angemessenen Form
eines 0kumenischen Gottesdienstes unter dem Galgen von
Plotzensee, so wie sie schon im ersten Brief auftaucht, war

der Anlass dieses Briefwechsels. Dass er drei Tage nach



dem Attentat in Paris am 13. November 2015 begann und
zwei Tage nach dem Attentat von Brussel am 22. Marz
2016 endete, gab ihm eine uberraschende Aktualitat und
Themenerweiterung. Die Uberwindung der Spaltung
zwischen Konfessionen und zwischen Religionen ist kein
Thema der Vergangenheit, sondern betrifft unmittelbar die
Gegenwartsaufgabe, Hass und Verzweiflung zu
uberwinden. Die Sehnsucht nach der Okumene ist die

Sehnsucht nach dem moglichen Friedenszustand der Welt.

Berlin, St. Blasien, Grundonnerstag, 24. Marz 2016

Antje Vollmer / P. Klaus Mertes S]J



Okumene in Zeiten des Terrors

Ein Briefwechsel

Berlin, 16. November 2015
Lieber Pater Mertes,

Es ist ein merkwurdiger Zeitpunkt, um unseren
Briefwechsel zu beginnen. Erst drei Tage ist es her seit
jenem Freitag, dem 13. November, dem Tag der Attentate
in Paris, die nicht nur Frankreich und Europa, sondern
auch die ganze Welt grundlegend zu verandern drohen. 129
meist sehr junge Menschen sind da wahllos getotet
worden, zahllose weitere sind verletzt. Auch die Attentater

sind jung. Sie sind zu allem entschlossen, sie sehen sich als



Gotteskrieger. Sie sprengen sich in die Luft mit dem Ruf
»Gott ist grolS« auf den Lippen, einem ausgestreckten
Zeigefinger als symbolischem Zeichen der Einheit ihres
Gottes in der einen, die Kalaschnikow in der anderen Hand.
»Wir sind im Krieg«, heilst es wieder als Antwort, wie
damals nach dem 11. September 2001. Ist das der
zutreffende Begriff fur die Zustande, in denen wir uns nun
wieder befinden? Und sind wir je aus diesem erklarten und
offensichtlich akzeptierten Kriegszustand
herausgekommen?

Nach einer neuen Statistik sind allein im letzten Jahr
uber 32000 Menschen solchen Attentaten zum Opfer
gefallen. Als ob die Welt in einem suizidalen Zustand ware!
Die meisten starben im Irak, in Syrien, Afghanistan,
Nigeria, Pakistan. Haben wir diese Opfer weltweit auch so
betrauert wie »unsere Toten« in Europa oder in den USA?
Haben wir sie uberhaupt zur Kenntnis genommen? Und
haben wir nur ahnungsweise etwas verstanden von all
dem? Woher kommt dieser Hass? Und warum sucht er eine
religiose Form, Formel, Pathos, Motivation, um sich
auszudrucken? Ist das nur Blasphemie oder hat es einen

Grund, der uns erschrecken miusste? Und wie verhalten



wir, wir Christen, uns dazu? Moralisch? Kriegerisch?
Uberlegen? Als Opfer oder als Richter? Als Teilnehmer und
Propagandisten eines kollektiven abendlandischen
Kreuzzugs gegen dieses neue Bose? Als Besitzer und
Verteidiger von ewigen humanitaren Werten, die weltweit
Geltung und Beachtung einfordern? Als Realpolitiker oder
als Horer der Bergpredigt, die uns die Feindesliebe als
einzige Moglichkeit anbietet, um der Spirale der Gewalt zu
entrinnen? Auf welcher Seite stehen wir uberhaupt und
was bedeutet es, dass man unbedingt auf einer Seite
stehen muss?

In diesen Wirrnissen fangen wir also unseren
Briefwechsel an, der mit all diesen Herausforderungen zu
tun hat, aber vor allem mit der Frage, wie wir uns als
Christen - in unserem speziellen Fall wir beide, Sie als
Katholik und ich als Protestantin - in dieser unruhigen Welt
verstehen, in welcher Verfassung wir selbst sind, um uns
uberhaupt mit diesem religiosen, politischen, menschlichen
Stimmengewirr, das unsere Gegenwart bestimmt,
auseinandersetzen zu konnen.

Das Lutherjahr 2017 wirft seine Schatten voraus, die

funfhundertste Wiederkehr des Jahres, in dem die grof3e



Kirchenspaltung begann, die keiner der beteiligten Kaiser,
Konige, Kirchenfuhrer und Weisheitslehrer damals zu
verhindern imstande war. Dieser tragischen Spaltung der
abendlandischen Christenheit folgte bald ein
DreilSigjahriger Krieg, bei dem Europa ganzlich
unregierbar wurde - ein failing state nach dem anderen,
ein ganzer Kontinent, der in die Barbarei zuruckfiel. Die
Halfte seiner Bevolkerung, Kriegsknechte wie Zivilisten,
war tot, die Stadte waren verwustet, Kulturschatze von
unendlicher Schonheit zerstort. Die meisten Uberlebenden,
von zu viel Trauer, Not und Gewalterfahrung abgestumpft
und traumatisiert, trieben heimatlos uber die verbrannten
Landstriche.

Auch damals waren religiose Fahnen, Symbole und
Parolen die Zeichen, mit denen die Soldateska und ihre
Feldherren in den Krieg zogen, mit heilSen Gebeten und mit
Waffen, die von Geistlichen beider Konfessionen gesegnet
waren. Das alles hat ihnen nicht geholfen, geholfen hat erst
die Vernunft des Westfédlischen Friedens von Miinster und
Osnabruck aus dem Jahre 1648. Da waren offensichtlich
keine Ideologen und heilSblutigen Gotteskampfer mehr am

Werk, sondern vernunft- und ausgleichsbegabte Skeptiker,



die genug von den jeweiligen Kriegsparteien und ihren
Obsessionen verstanden, um jenen fast unmoglich
scheinenden Kompromiss nicht aus den Augen zu verlieren,
der es allen Beteiligten am Ende erlaubte, die Waffen aus
der Hand zu legen.

Macht es einen Sinn, heute, am Anfang unseres
Briefwechsels, diese dunklen Zeiten des Terrors in der
Geschichte Europas und unserer beider Kirchen erneut
wachzurufen? Ist das der passende Hintergrund fur unser
Bemuhen, selbst in apokalyptischen Szenarien einen
Apfelbaum zu pflanzen, so wie es Martin Luther einmal
seinen von Sorgen vergrubelten Freunden angeraten hat?

Wir werden es erfahren in den kommenden Wochen, die
wir uns fur diesen Briefwechsel vorgenommen haben.
Fangen wir also an mit unserem Gesprach zwischen Sankt
Blasien, wo Sie Ihre Schule leiten, und Berlin, wo mein
Schreibtisch steht.

Eigentlich wollte ich dieses Schreiben mit einer ganz
anderen, sehr personlichen Geschichte beginnen: mit einer
Geschichte, die an einem besonderen Sommermorgen ihren

Anfang nahm.



Es begann am 20. Juli 2013 in der Gedenkstatte
Plotzensee. Es war der Morgen eines sehr heilsen Tages.
(Auch am 20. Juli 1944, als das Attentat auf Adolf Hitler in
der stickigen Wolfsschanze in Ostpreulsen versucht wurde,
soll es ungewohnlich heils gewesen sein.) Im Inneren des
Plotzenseer Henkerschuppens, wo ein Gedenkgottesdienst
stattfinden sollte, fuhlte es sich dennoch kuhl an, eine
Kuhle, die mehr von innen kam. Wie jedes Jahr wurde an
diesem Ort vor allen offiziellen Gedenkfeiern ein
Gottesdienst gefeiert, gemeinsam vorbereitet von dem
katholischen Geistlichen und seinem protestantischen
Kollegen, angekundigt als »0kumenischer Gottesdienst mit
Abendmahl und Eucharistiefeier.« Fur viele der
Angehorigen der Hingerichteten ist dieses
Zusammentreffen an diesem Ort der beruhrendste und
wichtigste Termin des ganzen Tages.

Die Liturgie war offensichtlich gemeinsam erarbeitet, die
Texte wurden gemeinsam gelesen, die Predigt wechselte
jahrlich zwischen dem katholischen und dem
protestantischen Geistlichen. Dann kam der
Abendmahlsteil und ich fand in dem verteilten

Programmzettel zweierlei Versionen, eine katholische und



eine protestantische. »Also ist auch das in jahrlichem
Wechsel«, vermutete ich. Da es mit der protestantischen
Variante des Abendmahls begann, nahm ich daran teil und
achtete nicht zu sehr darauf, dass ungefahr die Halfte der
Besucher sitzen blieb. Als alles vorbei war: die
Einsetzungsworte gesprochen, die Einladung verkundet,
Brot und Wein ausgeteilt und jeder mit einem Segenswort
entlassen, begriff ich erst meinen Irrtum. Denn danach
begann alles noch einmal, nur nach katholischem Ritus:
Einsetzungsworte, Wandlung, Einladung, zum Tisch des
Herrn zu treten, Verteilung der Hostien ...

Ich erinnere mich noch genau, was mir durch den
Kopf ging: ein einziges schockiertes Staunen. Wie nach
einer gedehnten Schrecksekunde kam dann ein Begreifen:
Selbst hier, am Ort des Henkers, der keinerlei Unterschied
machte, selbst hier gibt es keine Moglichkeit, das
Trennende zwischen den Konfessionen zu uberwinden.
Selbst hier fallt das geistlich verordnete Fallbeil, das das
richtige vom falschen Abendmahl trennt. Selbst diese Tode
haben nicht Kraft genug, die Worte »fur euch alle ohne

Unterschied gegeben« Realitat werden zu lassen.



Ich war fassungslos, traurig, wutend, alles zugleich.
Einen Moment lang dachte ich daran, einfach noch einmal
aufzustehen und das zweite Mal an den Altar zu treten. Ich
bin schon oft so mit zur Austeilung gegangen, wenn ich an
katholischen Eucharistiefeiern teilgenommen habe, um fur
mich diese kirchenpolitische Trennung einfach nicht
anzuerkennen, ihr keine Macht uber meinen Glauben
einzuraumen. Aber dieses Mal habe ich es nicht gewagt.
Ich wollte in diesem engen Kreis niemanden verletzen, ich
wollte den katholischen Priester an diesem besonderen Tag
nicht offentlich in Schwierigkeiten bringen. Ich wollte
diesen Ort der Hingerichteten nicht entfernt fur etwas
nutzen, was man als Demonstration eines Dissenses deuten
konnte. Aber ich sah: Ich war definitiv nicht eingeladen, ich
war in meine eigene protestantische Abendmahlsform
verbannt, die den Makel trug, nicht ganz vollstandig und
richtig, irgendwie unwurdig zu sein.

Das hat mich ungewohnlich lange beschaftigt, sowohl der
Vorgang selbst als auch der Moment meiner Nicht-
Entscheidung. War das feige? War es ein Akzeptieren von
Dingen, die nicht mehr zu andern sind? War ich zu sensibel

gegenuber der Machtsymbolik und Abwertung, die doch



unbezweifelbar in der Tatsache steckt, dass in grauer
Vorzeit einmal festgelegt wurde, es fuhrt kein Weg fur
einen Protestanten zum Tisch des Herrn in der
katholischen Eucharistiefeier? Und wie konnte es dazu
kommen, wenn am Anfang von all dem doch jene
historische Nacht in Gethsemane gestanden hatte, in der
Jesus zu seinen Jungern gesagt hatte: »Bleibt hier und
wacht mit mir!« (Mk 14,32) Bei diesem letzten Abendmahl
Jesu waren alle ohne Unterschied eingeladen, keiner war
ausgeschlossen, nicht einmal sein Verrater und seine
spater so zweifelnden und unglaubigen Junger.

Lieber Pater Mertes, ich glaube, der Stachel, der Zweifel
und die grofSe Frage, die ich damals im Herzen hatte und
seitdem nicht vergal3, sind fur mich der eigentliche Grund,
warum ich diesen Briefwechsel zwischen uns beiden als
dringend und notwendig empfinde. Fangen wir also an!
Vielleicht wird uns ja manches klarer auf dem Wege des

Briefeschreibens.

Herzliche GrulSe in unruhiger Zeit von

Ihrer Antje Vollmer






St. Blasien, 30. November 2015

Liebe Frau Vollmer,

herzlichen Dank fur Thren Brief. Die vielen Fragen, die Sie
stellen, wurden mich erschlagen, wenn ich mich
vornehmlich fur Antworten zustandig fuhlen wurde -
Berufskrankheit des Lehrers, der ich bin. Dabei stellen Sie
die Fragen, wie ich Sie kenne, nicht in der Absicht, von mir
nun ultimative Antworten zu horen, sondern um ein
gemeinsames Fragen zu beginnen. Durch gemeinsames
Fragen konnen wir einander als Christen unterschiedlicher
Konfessionen viel naher kommen als durch Austauschen
von Positionen.

Soll man sich, kann man sich in so bewegten Zeiten mit
scheinbar abgelegenen Fragen wie der nach dem
gemeinsamen Abendmahl und der Okumene der Mértyrer
(Papst Johannes Paul I1.) weiter beschaftigen? Gibt es
nichts Dringenderes? Ich erlebe die gegenwartige Zeit als
eine Wendezeit. Hass und Kriege im Nahen und Mittleren
Osten; Mitverantwortung und Mitschuld des Westens;

Scheitern des Dublin-Regimes und Offnung



innereuropaischer Grenzen fur Fluchtlinge; eine neue
Rechte in Europa und Deutschland; suizidal-morderischer
Terrorismus am 11. September 2001 und jetzt am 13.
November 2015 sowie Wiederholungszwange der neuen
guerre contre le terrorisme - das alles gibt auch mir mehr
und mehr das Gefuhl, dass wir mitten in etwas Neuem
stehen, das sich nicht mehr mit den Kategorien der
Nachkriegsepoche begreifen und gestalten lasst. Zugleich
kommt mir die Vision: Ware nicht die Vollendung der
Einheit zwischen Christen in der gegenseitigen
Gastfreundschaft beim Abendmahl ein grolses Zeichen fur
die ganze Welt? Die Vollendung dessen, was in Deutschland
mit dem westfalischen Frieden 1648 eingeleitet wurde?
Das Ende des Hasses zwischen Konfessionen? Ein
Hoffnungszeichen auch fur die muslimische Welt, in der
sich Sunniten und Schiiten gegenseitig zerfleischen?
Uberwindung von Hass im Namen von Religionen und
Konfessionen - das ist doch das grofse Thema der Zeit!
Wendeereignisse teilen die Zeit in ein Davor und Danach
ein. Es ist zwar nicht alles falsch, was ich vorher gedacht
habe, aber ich muss die Grundlagen meines Denkens neu

sortieren. Metdnoia heilst das im Evangelium. Es geht mir



zum ersten Mal in meinem Leben so, dass ich mich traue,
zu meinen, ich konnte mich ein wenig in die Manner und
Frauen des Widerstandes einfuhlen: Sie mussten auch
angesichts des Neuen, in dem sie lebten, plotzlich ganz neu
fragen: Wo finde ich Orientierung in einer Zeit, in der die
alten Orientierungsmalfistabe zwar nicht einfach falsch
sind, aber auch nicht mehr genau passen? Gerade in
Wendezeiten kann ich die MalSstabe fur meine Orientierung
nicht blofs aus dem Blick zuruck gewinnen. Aber was sind
dann die Malsstabe fur die Visionen, die Kriterien fur den
neu zu erringenden Frieden?

Das Phanomen Martyrium bietet sich mir als Brucke
zwischen Themen der Vergangenheit und der Gegenwart
an. Martyrium gehort zu den aktuell missbrauchten
religiosen Begriffen. Die Morder von Paris sind keine
»Martyrer«. Martyrer reilsen nicht unschuldige Menschen
bewusst mit in den Tod. Der Blick auf das Martyrium Jesu
macht das sonnenklar, und auch der Blick auf das
Martyrium der in Plotzensee und andernorts Ermordeten
des Widerstandes gegen die Nazi-Diktatur.

An jenem okumenischen Gottesdienst am 20. Juli 2013,

den Sie in IThrem Brief erwahnen, habe ich auch



teilgenommen. Ich habe bei der Austeilung der Kommunion
assistiert. Gerne wurde ich Thnen sagen, was ich mit der
Feier des Abendmahles unter dem Galgen von Plotzensee
uberhaupt verbinde: Es geht um das Gedenken und
Vergegenwartigen von Martyrien. Hitler wollte, dass seine
Feinde nicht einfach nur sterben, sondern einen
entwurdigenden Tod sterben. Am Galgen. Das ist ein
typisches Kennzeichen von Martyrium. Die Morder der
Martyrer wollen nicht nur physisch, sondern auch geistig
uber ihre Feinde siegen. Dasselbe gilt fur den Tod Jesu: Es
ging seinen Feinden nicht nur um seine Totung, sondern
um seine Totung am Kreuz, also um seine Entwurdigung.
Plotzensee ist auf drastische Weise vergleichbar mit
Golgota.

Plotzensee ist ebenso wie Golgota die letzte Station auf
einem Weg der Umkehr zur Nachstenliebe. Das ist bei den
Suizid-Mordern gerade nicht der Fall. Sie lieben nur ihre
eigenen Leute und hassen die anderen, sie toten sie sogar,
die »Fremden, die »Feinde«. Und noch einen Unterschied
gibt es: Im christlichen Bekenntnis heilst es, dass der Tod
Jesu eine ganz bestimmte Wirkung uber seinen Tod hinaus

hat: Versohnung zwischen Feinden und gerade nicht Hass



