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Vorbemerkung

Die Paulusforschung steht vor einer fast ubergrofSen
Aufgabe, nachdem sie von Ed Parish Sanders gelernt hat,
bei Paulus eine exoterische, fur seine Missionspredigt
bestimmende Aulsenseite von seiner esoterisch-mystischen
Innensicht zu unterscheiden. Denn ruhrte sie bisher unter
dem Eindruck der elaborierten AulSenseite nur gelegentlich
und zogernd an seine mystische Position, so wird es fortan
darum zu tun sein, den im Briefwerk dominierenden
Botschafter aus der Sicht des Mystikers zu begreifen. Und
sie wird das mit allen sich ergebenden Konsequenzen im
Bewusstsein der eklatanten Widerspruche tun mussen, mit
denen sich Paulus in seinem Briefwerk prasentiert.

Dabei wird sie nicht ubersehen durfen, dass das
Lebenswerk des Apostels in dem Augenblick abbrach und
in ein irritierendes Dunkel versank, als er am Ende des
Romerbriefes den Entschluss einer dann freilich nicht mehr
zustande gekommenen Spanienmission fasste, mit der er
auch die Westhalfte des Romischen Reiches ,dem
Gehorsam gegenuber Christus” unterwerfen wollte. Wenn
zudem angenommen werden darf, dass die sich ihm damit
stellende denkerische Aufgabe nicht zuletzt in der
Auflosung der von ihm stehen gelassenen Widerspruche
bestanden hatte, tritt die angesprochene Aufgabe erst in
ihrer vollen Scharfe ans Licht. Sie besteht dann darin, im
Gesprach mit ihm das ins Werk zu setzen, was er selbst
nicht mehr zu leisten vermochte.

Wenn das mehr als eine blolse Konjektur sein soll, muss
der Nachweis dafur erbracht werden, dass Paulus,



entgegen dem von ihm wiederholt erweckten Anschein, mit
sich reden lasst. Diesen Nachweis suchen die folgenden
Ausfuhrungen zu erbringen. Mit ihrem Schwerpunkt
suchen sie zu beweisen, dass der vielfach in unerreichbarer
Autarkie, wenn nicht geradezu in abweisender Schroffheit
erscheinende Apostel in Wahrheit ebenso dialogbereit wie
dialogwillig ist. In seiner Widerspruchlichkeit und
Fragmentaritat scheint er sogar darauf angelegt zu sein,
erst im Dialog mit seinen Interpreten zu jener
Vollstandigkeit zu gelangen, die ihm selbst aufgrund des zu
fruh abgebrochenen Lebenswerks versagt blieb.

Je mehr sich die Gegenwartstheologie auf diese
Herausforderung einlasst, wird sie sich dadurch ebenso
beansprucht wie beschenkt sehen. Denn Paulus kann mit
nichts bedacht werden, was er nicht, wie es in der
Bergpredigt heilst, mit ,uberflieSendem Mals“
zuruckerstatten wurde. Als ihr Dialogpartner und
Fursprecher wurde er die Theologie vor allem an die mit
dem ,Vater des Erbarmens und Gott allen Trostes”
gegebene Mitte des Evangeliums und an das Motiv der
Einwohnung Christi im Herzen der Seinen erinnern, um sie
darin die Quelle der Kraft finden zu lassen, aus der er
selbst bei der Verwirklichung seiner stupenden
Lebensleistung schopfte. So aber wurde die Theologie,
ungeachtet aller Hemmnisse und Irritationen, inspiriert
und ermutigt durch ihn wieder an ihre Zukunft glauben
lernen.

Ich widme dieses Werk der Theologischen Fakultat der
Universitat Graz und meinem Freund Prof. Dr. Karl
Woschitz in aufrichtiger Dankbarkeit fur die Verleihung des
Ehrendoktorats am 14. November 2002. Mein besonderer
Dank gilt auch Herrn Lektor Dr. Bruno Kern fur seine
Bereitschaft, dieses Paulusbuch als Pendant zu der im
Vorjahr erschienenen Untersuchung , Nietzsche - Zerstorer
oder Erneuerer des Christentums?“ zur Veroffentlichung zu
empfehlen.



Miunchen, 6. Januar 2003



DER ZEUGE



I. Die Initiation

Der Zugang

Paulus ist der Glucksfall des Christentums. Denn er fuhrte
es aus der Verhaftung in der Gesetzesreligion in die
Freiheit. Er brach damit gleichzeitig den Bann der
Weltangst, dem die Spatantike zunehmend verfiel. So
fuhrte er es in raumlicher wie geistiger Hinsicht in die
Dimension einer Weltreligion. Und er vollbrachte das, ohne
mit seiner judischen Herkunft zu brechen und die Welt, wie
es der Gnosis nahe lag, zu damonisieren. Er erreichte das
aber auch, ohne die griffbereiten Mittel pseudoreligioser
Praktiken, wie sie Simon Magus zu nutzen wusste (Apg 8,
Off.), in Anspruch zu nehmen, begunstigt lediglich durch
die Infrastruktur des Romischen Reiches und gestutzt auf
die beispiellose Hingabe an seine Sache und die vom
,Beweis des Geistes und der Kraft” (1Kor 2, 4) begleitete
Uberzeugungskraft seines Wortes.

Bei der Lekture seiner Briefe stehen diesem Ersteindruck
freilich eine ganze Reihe sperriger, ja gegensinniger Stellen
entgegen, die ihm, kaum dass er aufkam, zu verwischen
drohen. Und dem Zeugnis der Briefe steht zudem der
Bericht der Apostelgeschichte entgegen, der jenem bei
allen wichtigen Zusatzinformationen doch in
entscheidenden Punkten widerspricht und zudem darauf
schlielfen lasst, dass er schwerlich in Kenntnis des
paulinischen Briefwerks abgefasst wurde. Denn dieser aus
der Ruckschau verfasste Bericht stellt Paulus zwar als den
grofSen, von Gott berufenen Heidenmissionar heraus; doch



verweigert er ihm den Rang eines Apostels im Vollsinn des
Ausdrucks. Auch lasst er Paulus dreimal von dem
visionaren Erlebnis berichten, das seine grolse
Lebenswende herbeifuhrte. Doch deutet er in keiner dieser
Versionen an, dass es sich dabei um eine Schau des
Auferstandenen und eine fur die Christenheit grundlegende
Ostervision handelte. Doch auch im paulinischen Briefwerk
selbst fugen sich die Aussagen keineswegs bruchlos zu
einem Ganzen. Vielmehr gilt hier, wie schon Gregor von
Nazianz beobachtete:

Die einen bezeichnet er als seine Freude und Krone, den andern wirft er
Unverstand vor. Mit denen, die den geraden Weg gehen, geht er eintrdachtig
zusammen; die andern, die den bosen Weg einschlagen, hdlt er zurtick. Bald
verfligt er den Ausschluss aus der Gemeinde, bald ldsst er Milde walten. Das
eine Mal trauert er, dann wieder freut er sich. Im einen Fall gibt er Milch zu
trinken, im andern teilt er Geheimnisse mit. Zu den einem ldsst er sich herab,
die andern zieht er zu sich empor. Bald droht er mit dem Stock, bald gibt er
sich sanftmiitig. Mit den Hohen erhebt er sich, mit den Demdlitigen erniedrigt er
sich. Einmal bezeichnet er sich als den letzten Apostel, das andere Mal beruft
er sich auf Christus, der durch ihn redet|1|.

Uber die Jahrhunderte hinweg stimmt dem Albert
Schweitzer mit der Charakteristik zu:

Bald ist der Apostel radikal, bald konservativ, bald tapfer, bald verzagt; in
kleinen Dingen fest, in grofSen schwdchlich nachgebend, einmal heftig, dann
wieder mild; in allem voller Unklarheit und Widerspruch)2|.

Ungleich gravierender sind jedoch die gegenstrebigen
und widerspruchlichen Stellen, die nur zum kleineren Teil
situativ, also aus den unterschiedlichen Anlassen der
jeweiligen Entstehung erklart werden konnen. So steht
dem aus der Naherwartung des Apostels entworfenen Bild
vom Weltende mit der Wiederkunft Christi zum Gericht sein
evolutionares  Geschichtsbild  entgegen, das den
Weltengang durch Leiden und Kampfe dem Ziel der
universalen Gotteskindschaft entgegenstreben sieht (Rom
8, 16-21). Ebenso widerspricht er seinem viel zitierten



Bildwort vom Tod als dem ,Sold der Sunde“ mit dem
emphatischen Ausruf, mit dem er den Tod zum Antreiber
des Bosen erklart (1Kor 15, 56). Noch tiefer greifen die
Divergenzen, die sich auf das Verstandnis Jesu und seines
Todes beziehen. Ist Jesus das Vorbild, das es nachzuahmen
(1Kor 11, 1) und gesinnungshaft nachzuvollziehen gilt (Phil
2, 5), oder nicht vielmehr der dem Glaubenden
einwohnende Inbegriff der mystischen Lebensgemeinschaft
mit ihm? Und sind die mit ihm Geeinten dadurch so sehr
geheiligt, dass sich an ihnen nichts Verwerfliches mehr
findet (Rom 8, 1), oder bedurfen sie doch noch einer
rechtfertigenden Intervention, wenn sie gerettet werden
sollen (Rom 3, 24ff.)? Was aber Jesu Tod anlangt: Ist dieser,
wie Paulus im Galater- und Romerbrief versichert (Gal 3,
13; Rom 3, 24), ein Suhne- und Opfertod oder aber, wie aus
andern und nicht weniger aussagestarken Stellen
hervorgeht (Rom 8, 39), der Exzess der in Christus
erschienenen und von ihm gelebten Liebe Gottes?

Aus diesem Stimmengewirr fuhrt nur ein Losungsweg
heraus. Es gilt, aus ihm den Vorschlag des Apostels
herauszuhoren und jene Stelle ausfindig zu machen, die
Aufschluss uber seinen denkerischen Ansatz, das Zentrum
seiner Konzeption und sein Selbstverstandnis gibt. Im
Grunde durchzieht die Suche danach die gesamte
Forschungsgeschichte, auch wenn sie sich nur an wenigen
Beispielen ausdrucklich hervorheben und festmachen lasst.
So erhob nach dem Kirchenhistoriker Erich Seeberg ,Mani,
der Mann, der sein Leben nach dem Bild des Paulus
gestaltet hat”, dessen Grundsatz, ,allen alles” zu werden
(IKor 9, 22), zum Programm seiner gesamten
Missionstatigkeit, bei der er sich den Persern als Perser,
den Juden dagegen als Jude erwies[z. Das uberragende
Paradigma dieser Suche ist jedoch Martin Luther, dem
nach qualvollem Ringen bei der Lekture des Wortes ,der
Gerechte lebt aus dem Glauben” (Rom 1, 17) die Tore des



Paradieses aufzuspringen schienen und der unter diesem
Eindruck in der paulinischen Rechtfertigungslehre die
,Lehre aller Lehren” (Ebeling) und damit die Mitte der
paulinischen Botschaft gefunden zu haben glaubtes]. Es
war allerdings, wie Albert Schweitzer im Licht seines
mystischen Paulusverstandnisses erkannte, der Fund in
einem ,Nebenkrater” der paulinischen Heilslehre, der zur
weiteren Fortsetzung der Suche aufforderts|.

Schweitzers Kritik wies aber auch schon in die Richtung,
auf welche die Kraftlinien im Strahlungsfeld des Apostels
hinauslaufen. Sie konvergieren schliefSlich im
leidenschaftlichsten aller Paulusbriefe, dem Galaterbrief,
den Paulus in der Erbitterung uber die gegen ihn und seine
Grundungen gerichteten Angriffe verfasstels. Die Wucht
dieser Attacke notigte ihn, sein Innerstes offen zu legen,
weil er sich ihrer, bei aller Polemik, letztlich nur so zu
erwehren vermochte. In Worten, die bewusst an
Wendungen des Propheten Jeremia angelehnt sind, blickt
er zunachst auf seine Verfolgertatigkeit zuruck, um dann in
jahem Umschwung auf den sein Leben und Denken
umgestaltenden gottlichen Eingriff einzugehen:

Da gefiel es dem, der mich vom MutterschofS an auserwdhlt und in seiner
Gnade dazu berufen hat, die Frohbotschaft von ihm unter den Heiden zu
verkiinden, seinen Sohn in mir zu offenbaren (Gal 1, 15f.)

IThm, der sich zuvor nur fur eine tradierte und damit
vorgegebene Uberzeugung eingesetzt hatte, wurde dem
Zentralgehalt dieser Aussage zufolge das innovatorische
Prinzip einer gottentstammten Wahrheit eingegeben, das
ihn zugleich zu deren weltweiter Promulgation
verpflichtete. Wenn Paulus im Fortgang des Briefs dann
auch noch auf den Herzenstausch mit dem ihm
»,Eingesprochenen” und zum Lebensinhalt Gewordenen zu
sprechen kommt (Gal 2, 20), gibt er uberdies zu verstehen,
dass mit seinem Erlebnis der fur ihn entscheidende



Identitatsgewinn einherging. Seine Lebensgeschichte
bietet somit das gegenteilige Bild einer sich organisch
entwickelnden Biographie. Nicht aufgrund einer in ihm
angelegten Qualifikation, sondern eines ihn verwandelnden
Eingriffs wurde er zu dem, als welcher er in die
Christentumsgeschichte einging. Diesem Ereignis verdankt
er alles. Es brachte ihn zum Reden (2Kor 4, 13), es
inspirierte ihn zu seinem theologischen Entwurf und gab
ihm den Impuls zur Ausarbeitung seiner Botschaft und zur
Abfassung seiner Briefe. Deshalb mussen seine Aussagen
standig auf dieses Ereignis zuruckbezogen werden, da sie
erst von ihm her ihren wahren Stellenwert gewinnen. Wie
eine Hintergrundstrahlung durchhellt es sein ganzes Werk
und stimmt es so trotz aller Widerspruchlichkeit zu einem,
wenngleich logisch nicht fassbaren Ganzen. Darauf
angesprochen, wurde Paulus mit Goethe jedoch nur
erwidern: ,Je inkommensurabler, desto besser!” Vor allem
aber verlieh dieses Ereignis seinem Leben die prospektive
Zielrichtung, die Paulus zu dem Bekenntnis veranlasste,
dass ihm das Leben fortan in dem Wunsch bestehe, den
immer umfassender zu begreifen, von dem er sich ergriffen
fuhle (Phil 3, 12), wahrend er das, was hinter ihm liegt,
vergesse (3, 13). Dennoch konnte er ,das Alte“, uber das er
sich geradezu triumphierend erhebt (2Kor 5, 17), nicht auf
sich beruhen lassen, da das ,Neue” erst in der Abgrenzung
davon sein volles Relief gewann. Nicht umsonst kommt er;
und dies sogar (wie Phil 3, 4f.) mit Nachdruck, auf seine
,vorgeschichte” zu sprechen. Dabei hebt er mit dem
Hinweis, dass er das, was ihm vormals als ,Gewinn”
erschien, nunmehr als ,Verlust” und ,Unrat” einschatze,
darauf ab, dass er erst im Ruckvergleich zur vollen
Gewichtung des ,ihm zum Lebensinhalt Gewordenen”
gelangte.

Damit verschiebt sich die bisher dominierende synchrone
Sicht in den fur Paulus ungleich wichtigeren diachronen
Aspekt. Doch so entspricht es der gegensatzlichen



Selbstdarstellung des Apostels, der sich einmal mit dem
Bild vom Schatz im Tongefals (2Kor 4, 7) im Querschnitt
und dann mit dem Wort von seiner permanenten
Selbstuberschreitung (Phil 3, 8) im Langsschnitt
charakterisiert. Was diesen bei weitem vorherrschenden
Zug seiner Denk- und Lebensform anlangt, so ist bei ihm
offensichtlich mit Uberholungsprozessen zu rechnen,
aufgrund deren er einmal eingenommene Positionen
aufgibt, um gegebenenfalls dann doch wieder auf sie
zuruckzugreifen. Der bereits angesprochene Fall seines
Schwankens zwischen einer hamartiologischen
Begrundung des Sterbens (Rom 6, 23) und der
thanatologischen Herleitung des Bosen (1Kor 15, 56) ist ein
exemplarischer Beleg dafur. So wird man dem harten Urteil
Albert Schweitzers nur schwer widersprechen konnen: ,,in
allem voller Unklarheit und Widerspruch”. Tatsachlich war
Paulus ,ein Mensch mit seinem Widerspruch”; aber gerade
in seinem Widerspruch - ein Mensch. Und als solcher die
leibhaftige Aufforderung, das, was er in seinen
widerspriichlichen AuRerungen offen lie, fort- und zu
Ende zu denken.

Die Herkunft

Paulus ist, was ihn selbst Dbetrifft, die leibhaftige
Widerlegung des Holderlin-Wortes: ,das meiste namlich
vermag die Geburt“7. Denn die fur ihn relevante
Lebensgeschichte begann mit dem Erlebnis seiner
»~Wiedergeburt” in Gestalt der Damaskusvision. Falls es die
Absicht der Apostelgeschichte war, ein vollstandiges
Paulusportrat zu entwerfen, verfehlte sie dieses Ziel,
abgesehen von der Verweigerung des Apostelrangs fur
Paulus und dem Verschweigen seines Briefwerks, aber
schon dadurch, dass sie mit der, wenngleich dreimal
erzahlten, Damaskusvision einsetzt, nachdem sie Paulus



schon beim Bericht von dem Martyrium des Stephanus eine
Statistenrolle (Lidemann) zugewiesen und ihn damit
dramaturgisch geschickt in ihre Darstellung eingefuhrt
hattels. Denn die Vorgeschichte ist fur Paulus selbst
durchaus nicht bedeutungslos. Deshalb kann sie nicht
ubergangen werden, so schwierig sich ihre Rekonstruktion
gestaltet. Paulus selbst erinnert die Adressaten des
Galaterbriefs an diese Vorgeschichte mit dem Gestandnis:

Ihr habt doch von meiner fruheren Lebensfiihrung im Judentum gehort, wie ich
die Kirche Gottes mafSlos verfolgt und sie zu zerstoren gesucht habe, wie ich im
Judentum viele Altersgenossen meines Stammes tubertraf und mich mehr als
jeder andere fiir die vdterlichen Uberlieferungen eingesetzt habe (Gal 1, 13ff.).

Scharfer noch im Ton ist seine Selbstdarstellung im Brief
an seine Lieblingsgemeinde von Philippi:

Wenn einer meint, sein Vertrauen auf das Fleisch setzen zu konnen - ich konnte
es noch viel mehr! Am achten Tag beschnitten, stamme ich aus dem Volk Israel,
aus dem Stamme Benjamin, ein Hebraer von Hebrdern, der Gesetzestreue nach
ein  Pharisder, ein  fanatischer  Verfolger @ der  Gemeinde, der
Gesetzesgerechtigkeit nach untadelig (Phil 3, 4ff.).

Den scharfsten Ton schlagt Paulus jedoch im Auftakt zu
seinem Leidenskatalog, der ,Narrenrede”, an:

Worauf einer besteht - jetzt rede ich als Narr -, darauf bestehe ich auch.
Hebrder sind sie? Ich bin es auch! Israeliten sind sie? Ich bin es auch! Aus
Abrahams Samen sind sie? Ich bin es auch! Diener Christi sind sie? Jetzt rede
ich vollends als Narr: Ich bin es noch viel mehr! (2Kor 11, 22f.).

Dabei fallt im ersten und zweiten Fall dieser AufSerungen
auf, dass sich Paulus durch die gegnerische Provokation
ebenso zur Ruckschau wie zur Auskunft uber sein
Damaskuserlebnis bewegen lasst, wahrend er im dritten
Fall von seiner Entruckung bis zum ,dritten Himmel”
berichtet, die sich als eine Art , Replikat” jenes Erlebnisses
verstehen lasst. Wenn sich auch schwer entscheiden lasst,
was fur ihn dabei den Vorrang hat, beweist diese



Verkoppelung doch, dass das Eine, die Bezeugung dieser
Lebenswende, fur ihn fast spontan die Erinnerung an seine
Vergangenheit weckt. Wie stellt sich diese nach dem
gegenwartigen Forschungsstand dar?

Nach den von Joachim Gnilka und Erich Lohse
erarbeiteten Befunden stammte Paulus, der aufgrund
seiner judischen Herkunft auch Saul(us) hiels, aus
kleinburgerlichem Milieu der in der Landschaft Cilicien
gelegenen Stadt Tarsus, wo er im Blick auf die ihm
zugedachte Stellung eines Rabbi durch seinen Vater oder
durch dessen Vermittlung das fur einen Rabbi
obligatorische Handwerk, in seinem Fall das eines
Zeltmachers, erlernteg. Die Apostelgeschichte erganzt
seine eigenen Angaben durch die nach dem Schema
Geburt, Erziehung, Ausbildung gegliederte Mitteilung:

Ich bin ein Jude, geboren in Tarsus in Kilikien, aufgezogen in dieser Stadt,
unterwiesen zu FiufSen Gamaliels nach der Strenge der vdterlichen Gesetze,
und ich war ein Eiferer fiir Gott (Apg 22, 3).

Da mit ,dieser Stadt” Jerusalem gemeint ist, stofSt sich
diese Aullerung mit der Aussage des Apostels, dass er den
Gemeinden von Judaa ,von Angesicht unbekannt” gewesen
sei (Gal 1, 22), sodass sich die Behauptung der
Apostelgeschichte auf die einer Ausbildung im Sinn der
rabbinischen Gesetzesauslegung reduziert, wie sie sich
dann auch in zahlreichen von schriftgelehrter Schulung
zeugenden  Argumentationsweisen  seiner  Schriften
spiegeltio. Die wiederholte Anwendung der Allegorese, wie
der auf den dreschenden Ochsen (1Kor 9, 9f.), auf die
beiden Frauen Abrahams (Gal 4, 21-31) oder des
wasserspendenden Felsens (1Kor 10, 4) lassen aulSserdem
eine Kenntnis der philonischen Schrifterklarung erkennen,
die uberdies auf eine Vertrautheit mit griechischer Bildung
schliefSen lasst.



Schwer ist dagegen das von der Apostelgeschichte Paulus
in den Mund gelegte Schulerverhaltnis zu dem von ihr
selbst als tolerant geschilderten Gamaliel (Apg 5, 34-42)
mit dem voll ,Wut und Mordlust” gegen die
Christengemeinde rasenden Paulus zu vereinbaren (9, 1),
es sei denn dass der Eindruck des Lehrers durch andere
Motive uberdeckt wurde.

So entsteht das Bild einer mehr noch im judischen als im
griechischen Sinn hoch gebildeten Personlichkeit, in der
sich, kontrastiv dazu, ein machtiges Aggressionspotential
aufstaut. Ohne dass gesagt wurde wie, richtet es sich mit
voller = Wucht gegen die Christengemeinde. Das
Verschweigen der Anlasse und insbesondere der Motivation
ist indessen uberaus beredt. Denn es wirft unwillkurlich die
Frage auf, ob in alledem nicht etwas uberspielt wurde, was
zur Aufklarung des Aggressionsmotivs verhelfen konnte
und bisher zum Schaden eines wirklichen Verstandnisses
unberucksichtigt blieb: die durch das paulinische Theorem
vom ,inneren Menschen” aufgeworfene Frage nach der
,inneren Vorgeschichte” des sich zum gluhenden
Vorkampfer Jesu wandelnden Verfolgers.

Die Vorzeit

Die ratselhafteste Gestalt des Neuen Testaments ist
zweifellos der Lieblingsjunger des Johannesevangeliums.
Nachdem sich der Versuch seiner Identifizierung mit einer
historischen Figur in gewagteste Spekulationen verlor,
setzte sich langsam die Einsicht durch, dass es sich bei ihm
nur um eine Idealfigur nach Art der Geniusgestalten der
klassischen und romantischen Dichtung handeln konne,
konkret gesprochen, um eine figurale Leseanweisungi1i|.
Einer der entschiedensten Vertreter dieser Ansicht, Rudolf
Bultmann, gab freilich zu bedenken, dass doch bei aller
Unmoglichkeit dieser Annahme viel fur eine Gleichsetzung



mit Paulus sprechei2. Das kommt einem wichtigen
Fingerzeig beim Versuch einer Aufhellung seiner
Vorgeschichte gleich. Denn er bringt dabei ein uber die
bisherigen Erklarungsversuche, die vor allem an
Ressentiment dachten (Guardini), hinausgehendes und
ungleich aufschlussreicheres Motiv ins Spiel: Liebe. Und er
schlagt damit die Brucke zu dem in dieser Hinsicht bisher
kaum  berucksichtigten  Liebeshymnus des ersten
Korintherbriefs (1Kor 13, 1-13). Mit Recht ruahmte
Johannes Weifs die ,Schonheit des Stuckes”, die in seinen
»srhetorischen Figuren, im Aufbau und im Rhythmus des
Ganzen“ liege, wahrend Ernst Hoffmann darin ,tiefstes
religioses Leben“ nach Worten suchen sah und Paulus
deshalb den Vorzug zusprach, ,als einzige literarische
Personlichkeit der Mittler zwischen ‘christlicher Religion’
und der ‘Religion Christi’ zu sein“13. Auf die Frage, ob dem
Hymnus Hinweise auf die innere Anbahnung der
Lebenswende des Paulus zu entnehmen seien, scheint aber
noch niemand verfallen zu sein, obwohl Gerd Ludemann im
Blick auf den von ihm vermuteten ,judischen Hintergrund“
ausdrucklich von seiner Herkunft ,aus der vorchristlichen
Zeit des Apostels” sprachi14. Doch auf diese Frage
antwortet er selbst beredt genug, wenn man den Hymnus
nur auf seine vermutliche Urform vor seiner Einpassung in
den Briefkontext zurucknimmt:

Wenn ich mit Menschen- und Engelzungen rede, aber die Liebe nicht habe, bin
ich ein tonendes Erz oder eine ldrmende Klingel. Wenn ich die Prophetengabe
und Kenntnis aller Geheimnisse, ja selbst einen Berge versetzenden Glauben
besitze, nicht aber die Liebe, bin ich ein Nichts. Und wenn ich meine ganze
Habe als Almosen und meinen Leib zum Verbrennen hingebe, aber die Liebe
nicht habe, niitzt es mir nichts. Die Liebe ist langmtitig, giitig, sie neidet nicht,
sie prahlt nicht, ist nicht diinkelhaft, verletzt nicht, ist nicht selbstsiichtig, sie
lasst sich nicht erbittern, ist nicht nachtragend, nicht erfreut uber das Unrecht,
aber voll Freude uber die Wahrheit, sie ibergeht alles, glaubt alles, hofft alles,
ertragt alles. Die Liebe ist end- und grenzenlos. Weissagungen - sie vergehen,
Sprachen - sie verstummen, Erkenntnisse - sie verblassen, denn Stiickwerk ist
unser Wissen und Weissagen. Wenn aber das Vollkommene eintritt, hort das
Stuckwerk auf. Solange ich ein Kind war, redete, dachte und urteilte ich wie ein



Kind; seitdem ich aber zum Mann geworden bin, habe ich das kindliche Wesen
abgelegt. Jetzt sehen wir verschleiert, wie im Spiegel, dann aber von Angesicht
zu Angesicht. Jetzt erkenne ich bruchstiickhaft, dann aber so, wie ich erkannt
bin (1Kor 13, 1-12).

Wenn man den Hymnus so auf sich wirken lasst, sprechen
tatsachlich eindeutige Symptome fur diese ,vorgangige“
Herkunft, wenn auch nicht im Sinn einer Ubernahme aus
vorgegebenen Traditionen, wohl aber einer dichterischen
Spitzenleistung des ,vorpaulinischen”, also noch in seiner
judischen Denkwelt befangenen Paulus. ,Nicht zufallig”
redet der zweite Abschnitt des Lobpreises (13, 4-7), wie
Gunther Bornkamm  hervorhob, ,in  schneidenden
Antithesen” und nicht weniger als ,acht negativen
Satzgliedern” von der Liebe und zudem von ihr in einer
,mehr als nur poetischen Stilform”, in der sie als das
»Subjekt des Handelns”, ja geradezu als eine ,gottliche
Macht” erscheinti5. Dabei lasst die Haufung der
Negationen - die Liebe ,neidet nicht, uberhebt sich nicht,
handelt nicht taktlos, sucht nicht den eigenen Vorteil, lasst
sich nicht erbittern, tragt das Bose nicht nach, freut sich
nicht uber das Unrecht” - darauf schlieSen, dass der
Hymnus eher aus der Perspektive eines Entbehrenden und
sich nach Liebe Sehnenden als aus der eines Liebenden
verfasst ist, zumal sie der Verfasser wie eine selbstandig
agierende Entitat, ja wie eine , gottliche Macht” umkreist.
Gerade darauf liegt nun aber der Hauptakzent der
Argumentation. Denn fur den ,zum Herrn gewendeten”
Paulus (2Kor 3, 16) ist eine Rede von der Liebe ohne
Ruckbezug auf den, in dem sie fur ihn (nach Rom 8, 39)
leibhaftig Gestalt annahm, unvollziehbar. In seiner
Damaskusvision wurde ihm das Geheimnis des
Gottessohnes nicht nur durch einen  gottlichen
Liebeserweis enthullt (Gal 1, 16); vielmehr war der ihm ins
Herz Gesprochene fur ihn zugleich der Inbegriff der Liebe.
Der Motivation des Offenbarungsaktes entsprach auch
dessen Sinn und Inhalt. Liebe war fur ihn fortan nur in der



Identitat mit Jesus denkbar. Denn sein Lebensinhalt
bestand (nach Gal 2, 20) fur ihn in dem, der ihn geliebt und
sich ihm hingegeben hatte.

Die distanzierte Sprechweise, wie sie im Hymnus auf die
nach Art einer Idealgestalt gedachte Liebe vorliegt, gehort
somit eindeutig einer ,vorpaulinischen” Lebenszeit des
Verfassers an. Wenn Albrecht Oepke damit Recht behalt,
dass der ,etwa Zwanzigjahrige den Umschwung” erlebte,
der seinem Leben die neue und definitive Richtung verlieh,
muss die Abfassung des Hymnus somit in den
vorangehenden Lebensjahren erfolgt seinig. Eine
Bestatigung dessen ist der Wendung zu entnehmen:

Als ich ein Kind war, redete ich wie ein Kind, dachte ich wie ein Kind, urteilte
ich wie ein Kind. Als ich aber zum Mann geworden war, legte ich ab, was
kindlich war (1Kor 13, 11).

Was hier als ein bereits vollzogener Ubergang
beschrieben wird, erscheint in einer auf das
Damaskuserlebnis vorausweisenden Aussage im Aspekt des
Vollzugs:

Ich bilde mir nicht ein, es schon ergriffen zu haben. Eines aber tue ich: Ich
vergesse, was hinter mir liegt, und strecke mich nach dem aus, was vor mir
liegt (Phil 3, 13).

Durch diese aus der Ruckschau gesprochene Aussage
gewinnt die erste noch mehr an Profil. Dann entstammt sie
nach den Lehren der Psychologie des Jugendalters
eindeutig dem Schwellenbewusstsein des Jugendlichen, der
sich von der gerade erst uberschrittenen Kindheit abgrenzt
und im Interesse dieser Selbstunterscheidung auf das
Kindesalter zuruckblickt17|.

Wenn man mit Albrecht Oepke und Eduard Spranger
davon ausgeht, dass sich Bekehrungserlebnisse in der
Regel zu Beginn des dritten Lebensjahrzehnts ereignen,
und gleichzeitig mit der Forschung annimmt, dass das



Damaskuserlebnis, das den zelotischen Verfolger in den
gluhenden Verteidiger und Propagandisten der christlichen
Sache verwandelte, wenig spater als ein Jahr nach Tod und
Auferstehung Jesu anzusetzen ist, muss sich seine
Lebenswende zwischen dem zwanzigsten und dreilSigsten
Lebensjahr, wenn nicht gar schon zuvor angebahnt haben.
Wenn der Liebeshymnus Auskunft uber die Verfassung
seines Dichters und der von ihm uberschrittenen Schwelle
gibt, tritt die Vorzeit Pauli in ein neues und bisher kaum
beachtetes Licht. Dann stand am Anfang der von Paulus
vollzogenen Wandlung ein sich nach Liebe Sehnender, der
seinem Verlangen in diesem Hymnus Ausdruck verlieh, und
erst an deren Ende der Fanatiker, dessen Aggressivitat dem
Neid auf die Christengemeinde entstammte, die ihrem
Selbstverstandnis zufolge bereits im Vollbesitz dessen
lebte, worum sich der nach Gesetzesgerechtigkeit
Strebende vergeblich bemuhte. Dann hatte diese
Lebenswende auch nicht, wie meist unterstellt wird, die
Signatur einer sich abrupt vollziehenden Metamorphose,
durch die sich der fanatische Verfolger schlagartig in sein
Gegenteil verwandelte. Vielmehr war sein wutender
Vernichtungswille (Apg 9, 1;Gal 1, 13) in erster Linie
ressentimenthaft veranlasst, und in der Christengemeinde
hasste er dann nicht so sehr diejenigen, die von den
,vaterlichen I"Jberlieferungen” abwichen, als vielmehr das,
was jene zu besitzen schienen, ihm aber trotz seines
Gesetzeseifers fehlte (Phil 3, 6).

Umgekehrt tritt dann aber auch das gemeinhin als
,Bekehrung” eingeschatzte Damaskuserlebnis in einen
neuen Aspekt. Es hatte dann nicht den Charakter eines
alles Bisherige umsturzenden Einbruchs, sondern den der
grofSen Liebeserfahrung, nach der sich Paulus zuvor ebenso
gluhend wie vergeblich sehnte, und darum den der
erfullenden Antwort auf seine Existenz- und Sinnfrage. So
wurde es aber auch von Paulus selbst begriffen, als er in
seinem Urzeugnis davon sprach, dass ihm das Geheimnis



des Gottessohnes ins Herz gesprochen worden sei (Gal 1,
16) und dass er ebenso seinen Lebensinhalt (Phil 1, 21) wie
seine wahre Identitat erlangt habe (Gal 2, 20). Dass sich
dieses Selbstzeugnis Pauli nicht oder doch nur partiell
durchsetzen konnte, hangt zweifellos mit dem suggestiven
Ubergewicht der lukanischen Darstellung zusammen, die
diesen Eindruck nicht nur ihrer narrativen Entfaltung und
bildhaften Dramatik, sondern ebenso ihrer dreifachen
Wiederholung verdankt und diese zudem an das Martyrium
des Stephanus zuruckbindet, sodass Paulus in ihrer Sicht
tatsachlich als der durch (gottliche Intervention
verwandelte Verfolger erscheint. Doch was hat es mit
dieser Verfolgertatigkeit tatsachlich auf sich?

Der Aggressor

In ,Menschliches, Allzumenschliches” wurteilt Nietzsche,
Paulus sei ,also doch Saulus geblieben - der Verfolger
Gottes“/18. Dabei bezieht er sich auf den Anruf der
Himmelsstimme. ,Saul, Saul, warum verfolgst du mich?”“
(Apg 9, 4), mit der Jesus die Verfolgung der Gemeinde in
aller Form auf sich bezieht (9, 5)19/. So richtig die Hinweise
darauf sind, dass die lukanische Darstellung vorgegebene
Modelle wie die Heliodorlegende (Drews) und die
romanhafte Erzahlung von Joseph und Aseneth (Burchard)
verarbeitet und als solche fur die Rekonstruktion des
Damaskuserlebnisses kaum etwas abwirft, darf doch die ihr
zugrunde liegende theologische Perspektive nicht
ubersehen werden, wie sie Nietzsche mit dem Wort vom
sverfolger Gottes” hervorhob2o. Wie aber sieht Paulus
selbst seine Verfolgertatigkeit?

Im Unterschied zur Apostelgeschichte, die ihn,
wenngleich nur als Komparse und Kleiderwachter, an der
Steinigung des ersten Blutzeugen mitwirken lasst (Apg 7,
58; 8, 1; 22, 20) und ihm zumindest eine Mitschuld an der



im Anschluss daran ausgebrochenen Verfolgung zuschreibt
(9, 1), weilS Paulus selbst nur davon, dass er die
Christengemeinde verfolgte (1Kor 15, 7) und zu vernichten
suchte (Gal 1, 13). Eine Reihe von Indizien spricht dafur,
dass sein ausschlaggebendes Motiv dabei in der von
seinem Gesetzesrigorismus abweichenden Einstellung der
Christengemeinde bestand. Durchdrungen von der
Gewissheit, in der sakramental besiegelten (1Kor 10, 16f.)
Gemeinschaft mit dem Auferstandenen zu leben und den
sehnsuchtig Erwarteten schon in ihrer Mitte zu haben (16,
22), wusste sich diese bereits im Besitz des Heils, das nach
judischer Auffassung erst von strenger Gesetzestreue zu
erhoffen war. Sie besals somit bereits das, was das Gesetz
versprach. Das konnte der in rigoroser Gesetzesobservanz
Erzogene nur als eine auf die Mitte seiner Religiositat
gerichtete Provokation empfinden, der er sich mit seiner
von tiefem Ressentiment angestachelten Leidenschaft
entgegenwarf. Dass er sich dadurch zu inquisitorischen
Aktionen hinreillen und sich dafur durch Dokumente aus
der Hand des Hohepriesters autorisieren liels (Apg 9, 1f;
22, D5), 1ist wiederum nur eine ihre Darstellung
verdeutlichende Behauptung der Apostelgeschichte,
wahrend Paulus selbst lediglich von seinem ,malilosen
Wiiten” gegen die ,Kirche Gottes” (Gal 1, 13; 1Kor 15, 9)
berichtet.

Wahrend die gangige Erklarung nur die unterschiedliche
Wertung und Praktizierung des Gesetzes ins Feld fuhren
kann, bietet der Ruckblick in die ,Vorzeit” eine weit
plausiblere Begrundung des sich in der Verfolgertatigkeit
des Paulus entladenden Gefuhlsstaus. Danach war es nicht
so sehr die Abweichung von seinem Gesetzesverstandnis,
was ihn in ,rasende Wut” versetze (Apg 9, 1), als vielmehr
die Vermutung, dass die verhasste Christensekte das
besalS, was er trotz aller Gesetzesstrenge nicht zu
gewinnen vermochte. Es war somit eine frustrierte Liebe,
die angesichts der nach allen Indizien hochgestimmten



Christengemeinde in hemmungslose Aggression umschlug.
Und es war die in alledem sich stellende, aber
unbeantwortbare Frage nach dem Grund des ,erlosten
Aussehens” (Nietzsche) der Verfolgten|21|.

Wenn es sich so verhielt, hatte die Damaskusvision,
ungeachtet ihrer sonstigen Inhalte, fur Paulus die Qualitat
einer Antwort. Mit ihr klarte sich ihm, und dies in Form
einer spontanen Zueignung, was er bei den Anhangern des
anderen Weges vermutete. Der Heteronomie des Gesetzes
enthoben, wusste er, was die insgeheim Beneideten erfullte
und begluckte. Er selbst war sich so, heimgesucht durch
den ihm ins Herz gesprochenen Gottessohn (Gal 1, 16), zur
Antwort auf die ihn bedrangende Frage geworden. War
damit aus dem ,Verfolger Gottes” (Nietzsche) aber auch
dessen ,auserwahltes Werkzeug” geworden (Apg 9, 15)?
Die Antwort fuhrt zuruck auf die Vorfrage nach dem Recht
von Nietzsches Kennzeichnung, bei der sich dieser
unverkennbar auf den Vorwurf der Himmelsstimme
»Warum verfolgst du mich?“ zuruckbezieht.

Gegen alle Versuche, das Gewicht dieser Frage
herabzuspielen, wird man daran festhalten mussen, dass
sich der Fragesteller dadurch mit der von Paulus verfolgten
Gemeinde identifiziert. Das aber lag der Ilukanischen
Christologie keineswegs so fern, wie ihr Burchard
unterstellt. Denn immerhin war fur sie die Gemeinde ,ein
Herz und eine Seele” (Apg 4, 32); und sie war dazu durch
das von der  Apostelgeschichte hochdramatisch
geschilderte Pfingsterlebnis geworden, das sie, zumindest
unterschwellig (2, 24.32-39), als eine kollektive
Ostererscheinung begriff. Im Hinblick darauf darf aus der
Frage der Himmelsstimme sehr wohl eine ,Identifizierung
Jesu mit seinen Jungern” herausgehort werden22. Dann
aber richtet sich die Aggression des Verfolgers im Medium
der Gemeinde gegen den in ihrer Mitte Gegenwartigen
und, vermittelt durch ihn, gegen Gott.



Vor dem Hintergrund dessen, was sich in der ,Vorzeit”
abspielte, gewinnt der Vorwurf eine neue Qualitat. Nur
vordergrundig bezieht er sich dann auf das Wuten des
Verfolgers, der die Gemeinde zu vernichten suchte (Gal 1,
13), hintergrundig jedoch auf das Wuten Pauli gegen sich
selbst, genauer noch darauf, dass er sein unerfulltes
Liebesverlangen nach aullen abreagierte und in
Aggressionen umschlagen liels. ,Schuldig” war Paulus dann
nicht etwa durch das der Gemeinde zugefugte Unrecht,
sondern dadurch, dass er dem durch die unerfullt
gebliebene Liebessehnsucht genahrten Ressentiment in
sich Raum gab und sich gegen sein besseres Wissen
dadurch ,verbittern” liels (1Kor 13, 5)23. Daran gemessen,
hatte sein Damaskuserlebnis in erster Linie eine
therapeutische Funktion. Es brach die ressentimenthafte
Verhartung auf und legte jenes durch unerfullte Sehnsucht
entstandene Vakuum in ihm frei, in das sich die Mitteilung
des Gottessohnes ,ergiefSen” und dem Empfanger zu der
zunachst vergeblich ersehnten Erfullung verhelfen konnte.
Da Paulus dieses Widerfahrnis aber zugleich als Auftrag
(Gal 1, 16) und, wesentlicher noch, als Befahigung, ,allen
alles zu werden” (1Kor 9, 22), empfand, verstand er sich
fortan auch als ,Werkzeug” in der Hand dessen, der durch
seinen stellvertretenden Dienst die Menschheit dazu
aufrief, sich mit Gott und sich selbst zu versohnen (2Kor 5,
20).

In dem Vorwurf Nietzsches, dass Paulus lebenslang der
sverfolger Gottes” geblieben sei, verbirgt sich aber noch
eine ganz andere Konnotation, die sich zu der Frage
verdichtet: Was ware Paulus ohne seine Gegner? Erlosch
das in ihm wutende Aggressionspotential mit seiner
Bekehrung, oder suchte es sich danach nur neue Ziele?
Vollzog sich in ihm somit nur eine
Aggressionsverschiebung, als er sich mit einer Heftigkeit
gegen die Feinde seines Missionierungswerks wandte, die



unwillkurlich an das ,mallose Wuten” des anfanglichen
Verfolgers erinnert? Setzte sich, anders ausgedruckt, in
den bisweilen heftigen Ausfallen gegen seine Widersacher
lediglich der alte Kampf, jetzt nur frontenverkehrt, fort?
Wenn man sich die polemischen Tone in fast allen seiner
Briefe vergegenwartigt, entsteht sogar der Eindruck, dass
diese ihr Profil nicht zuletzt der Niederkampfung der
Widerstande verdanken, die sich dem Missionswerk des
Apostels entgegensetzten.

All dem liegt dann allerdings ein schwerer Verdacht
zugrunde: Hat sich Paulus jemals ganz aus den Zwangen
dieser Polemik befreit und zu der in Jesus verkorperten
Liebe Gottes erhoben, der er so eindringlich das Wort
redete? Zwar spricht der innere Vorgang der dafur
besonders symptomatischen Briefe durchaus dafur, sofern
sich der Galaterbrief abschlieSend zu der durch Christus
bewirkten Freiheit bekennt (Gal 5, 1), sofern der
Philipperbrief in eine Ruhmung des ,Herzen und Gedanken
in Christus Jesus” bewahrenden Friedens ausklingt (Phil 4,
7) und sofern der Romerbrief im Hymnus auf die Liebe
Gottes gipfelt, von der keine Macht der Welt zu trennen
vermag (Rom 8, 31-39). Den uberzeugendsten Beweis
erbringt jedoch erst die Reflexion, in der Paulus seinen
Konflikt mit dem seiner Meinung nach Zu
kompromissbereiten Petrus verarbeitet. Denn diese klingt,
scheinbar ganz unmotiviert, in das Bekenntnis aus:

Durch das Gesetz bin ich dem Gesetz gestorben. Mit Christus bin ich
gekreuzigt (Gal 2, 19).

Doch dieses Bekenntnis ist insofern konsequent, als
Paulus damit zum Ausdruck bringt, dass er den in der
Kontroverse mit Petrus ausgetragenen Konflikt mit sich
selbst nur als Leidender ganz bewaltigen wird. Als der mit
Christus Gekreuzigte wird er uber die ihn lebenslang
bewegende Spannung hinauswachsen und das in ihm



