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Einleitung

Utspriinglich verspottet, spiter gefiirchtet, posthum geschmiaht: Adolf

Hitler erlebt neuerdings eine Normalisierung. In der gesamten westlichen
Welt gilt der NS-Diktator seit Langem als Inbegriff des Bosen. Seit der
Jahrtausendwende verwandelt er sich jedoch zunehmend in eine eher
mehrdeutige Gestalt. Nirgendwo zeigt sich dieser Wandel deutlicher als im
Internet. Bereits eine einfache Bildersuche zu Hitler im World Wide Web
liefert eine eklektische Mischung an Darstellungen, angefangen von
dokumentarischen Archivfotos des Diktators im Dritten Reich bis hin zu
digital veranderten humoristischen Bildern. Die Vielfalt an Bildern ist
verbliiffend, am bemerkenswertesten ist jedoch, wie die Trennlinie zwischen
ihnen zu verschwimmen beginnt. Wie kritische Internetuser wahrscheinlich
wissen, erfiillen bestimmte Fotos von Hitler jetzt eine doppelte Funktion,
denn sie dienen nicht nur der Dokumentation, sondern auch der
Verwertung.

Betrachten wir Abbildung 1. Das Foto wurde 1927 von Hitlers
personlichem Fotografen Heinrich Hoffmann in dessen Miinchner Studio
aufgenommen und gehort zu einer berithmten Fotoserie, die den damals um
Anerkennung ringenden Fithrer der NSDAP beim minuzidsen Einstudieren
seiner rednerischen Choreografie zeigt.[;| Das Foto zeigt Hitler in einer Pose
fanatischen Eifers, die Fauste geballt, das Gesicht verzerrt vor Wut iiber das,
was vermutlich eines der zahllosen Argernisse war, die seine politische
Agenda befeuerten. Als historisches Dokument ist das Foto insofern von
Bedeutung, als es das systematische Einstudieren der ,,spontan® wirkenden
Gesten Hitlers zeigt. Der NS-Fiithrer war also eifrig bemiiht, sein Image als
rhetorisches ,Naturtalent® zu schiitzen, und untersagte zu Lebzeiten die
Veroéffentlichung des Bildes — und der gesamten Serie.2

Hoffmanns Foto ist jedoch nicht nur ein Dokument der Geschichte,
sondern dank seiner jlingsten Verwandlung im Internet auch eines der



Erinnerung. Gut achtzig Jahre nach seiner Entstehung erschien Hoffmanns
Foto auf der beliebten Website Meme Generator, wo es durch den Zusatz
einer iiber dem Kopf des Diktators schwebenden 1970er-Jahre-Diskokugel
dramatisch verdndert worden war (Abb. 2).3) Mit der satirischen Darstellung
Hitlers als geschicktem Tdnzer untergrabt das Mashup mit dem Titel ,,Disco
Hitler® radikal den Zweck des urspriinglichen Fotos, das den NS-Fiihrer als
leidenschaftlichen Politiker darstellte. Und das ist noch nicht alles. Mit dem
Meme Generator konnen Internetuser das digital verdnderte Bild mit
humorvollen Texten versehen und es so in ein ,,Bildmakro™ verwandeln. /4]
Der Begriff mag dem durchschnittlichen Leser nicht geldufig sein, doch
Bildmakros sind ein fester Bestandteil der heutigen Internet-Kultur. Sie
bestehen aus Bildern mit {berlagerten Texten in der (inzwischen
allgegenwirtigen) Schriftart Impact und dienen mit ihren ironischen,
widersinnigen oder absurden Kombinationen aus Bild und Text der
Belustigung. Die Zahl dieser Bilder auf Internetseiten, in Foren und auf
Imageboards hat in den letzten Jahren rasant zugenommen - mit dem
Ergebnis, dass Bildmakros zu Internet-,Memen™ aufgestiegen sind - Ideen,
die sich viral verbreiten und im World Wide Web geradezu Kultstatus
erlangt haben. ,,Disco Hitler” ist eines der beliebtesten Bildmakros des NS-
Diktators im Internet, allein auf Meme Generator existieren derzeit fast 3000
davon. Die zugehorigen Texte erscheinen zwar in vielen verschiedenen
Sprachen, wollen jedoch alle witzig sein, wenn auch auf unterschiedliche
Weise. Einige setzen auf plumpe Wortspiele und gelegentlich eingestreute
deutsche Worter: ,,Disco Hitler sagt: Stalin lebt!” und ,Wehrmacht Bitches
At?“ Andere sind eher beleidigend und geschmacklos wie etwa ,,Ich sagte: ,A
Glass of Juice', nicht ,Gas the Jews!“ und ,,Sechs Millionen! Neuer Rekord!"
Wieder andere Bildtexte gleiten ins Absurde ab, so ,,I Did It for the Lulz."5|




Abb. 1: 1927 machte Hitlers personlicher Fotograf Heinrich Hoffmann diese Aufnahme als Teil einer
grofSeren Fotoserie, in der der NS-Fiihrer seine ,,spontanen” Rednergesten fiir die Kamera einstudierte.
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WEHRMACHT BITCHES AT?

Abb. 2: ,Disco Hitler“ ist eines der beliebteren Spottbilder Hitlers im Internet. Tausende von
Internetnutzern haben das Bild auf Webseiten wie Meme Generator mit kruden Texten versehen.
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Abb. 3: ,Advice Hitler“ ist das wohl bekannteste Bildmakro des NS-Diktators im Internet. In der Parodie
des bertihmten ,, Advice Dog“-Mems gibt er Alltagstipps, hdufig in Form von kalauernden Wortspielen.

Diese und zahlreiche andere Versionen von ,,Disco Hitler” sind nur ein
winziger Bruchteil der unzéhligen Bildmakros, die den NS-Diktator im
Internet verspotten. Schiatzungsweise 61 000 Bildmakros mit Bezug zu
Hitler sind derzeit auf Meme Generator gelistet, Tausende weitere existieren
auf anderen Seiten, mit denen man Memes erstellen kann.g| Dazu gehort
auch das stets beliebte ,,Advice Hitler” (eine Kopie des beriihmten ,, Advice
Dog“-Mems), das den korperlosen Kopf des NS-Diktators vor dem
Hintergrund eines schwarz-weifi-roten Farbkreises zeigt, wo dieser
vermeintliche ,,Tipps“ von sich gibt (Abb. 3). Es gibt ein ,,Bedtime Hitler",
bei dem ein Fithrer im Schlafanzug auf dem Schlitten {iber den
Nachthimmel fihrt. Es gibt ein ,,Chilling Hitler®, auf dem der Diktator mit



einer Zeitung in einem Gartenstuhl in Berchtesgaden entspannt.[7 Es gibt
sogar Bildmakros von Hitlers Kopf, die mit Photoshop auf die Korper von
Supermodels, Popsdngern und Rappern montiert wurden.s) Wie ,,Disco
Hitler” wurden all diese Bilder von Nutzern mit Texten versehen, die witzig
sein sollen.

Unter den zahlreichen Bildtexten ist ,Hi Hitler® einer der
denkwiirdigsten. Der Ausdruck ist in den Memen ,Disco Hitler® und
»Advice Hitler” sowie in anderen Ablegern aufgetaucht, darunter Parodien
der Pokemon-Figur Pikachu, Persiflagen von alten britischen Plakaten
(»,Keep Calm and Hi Hitler” (Abb. 4) und diversen Fotos von Haustieren.|y
Auf den ersten Blick mag der Ausdruck ,Hi Hitler!” banal erscheinen. Im
Wortsinn ist er nichts weiter als ein Grufl - eine umgangssprachliche
Version des Wortes ,,Hallo® - an ein Bild des NS-Diktators. Bei nédherer
Betrachtung enthélt der Grufl jedoch eine eher satirische Botschaft. Wie
selbst maflig informierte Internetnutzer wissen, ist der Ausruf ,,Hi Hitler!”
eine Verballhornung des beriichtigten Nazi-Grufles ,Heil Hitler!” Er
entstand Anfang der 1920er-Jahre, um den sogenannten ,,Fiihrermythos® -
den Personenkult um Hitler - zu ndhren.10 In seiner neueren Ausprigung
wird die urspriingliche Bedeutung des Slogans jedoch in ihr Gegenteil
verkehrt. Das schwiilstige ,,Heil” wird durch das beildufige englische ,,hi"
ersetzt, was dem bombastischen Nazi-Gruf3 sein Pathos nimmt und ihn ins
Lacherliche zieht. Die komische Wirkung wird noch dadurch verstarkt, dass
unklar ist, ob die Verstimmelung der urspriinglichen Anrede beabsichtigt
ist oder nicht. Verbreitet hat sich der Ausdruck ,Hi Hitler!” im Internet
hochstwahrscheinlich durch clevere Nutzer mit einem Faible fiir Wortspiele.
Es gibt jedoch Hinweise darauf, dass bestimmte Menschen ohne
Deutschkenntnisse das urspriingliche deutsche ,,Heil” mit dem englischen
,»hi“ verwechselt haben und naiverweise glauben, bei ,,Hi Hitler” handele es
sich um einen historisch verbiirgten Ausdruck. Mit ihrer unbeabsichtigten
Verballhornung und Verbreitung des Begriffs haben sie so noch zu seiner
Komik beigetragen/i1
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Abb. 4: Das ,,Hi Hitler“-Mem hat in verschiedenen Formen Ausdruck gefunden, so auch in dieser
Persiflage des beriihmten britischen Plakats von 1939, ,Keep Calm and Carry On".

Der Ausruf ,Hi Hitler!” ist jedoch nicht nur wegen seiner Komik
bemerkenswert, sondern auch, weil er fiir eine neue Tendenz in der
Darstellung des Nationalsozialismus steht. In einer ironischen Wende - ja in



einer vielleicht skurrilen Form von aufgeschobener Gerechtigkeit - ist der
Politiker, der zu Lebzeiten auf der vollstindigen Kontrolle seines
offentlichen Images bestand, in letzter Zeit unendlich vielen Formen der
digitalen Verfremdung ausgesetzt gewesen. Dank des Internets wurde Hitler
zu einem eigenstindigen Mem/12| Er taucht nicht nur in unzihligen
Bildmakros, sondern auch in Tausenden von satirischen Film- und
Musikvideos auf, er erscheint in Internet-Comics, erhilt Eintrage in Pseudo-
Enzyklopddien und hat zu Online-Spielen angeregt. Angesichts dieser
Entwicklung kann der Slogan ,Hi Hitler! als Willkommensgruf} einer
radikal neuen Sicht des NS-Diktators interpretiert werden - eine, die ihn zu
einer Witzfigur statt zu einem Schreckensbild macht.

Die zunehmend satirische Darstellung Hitlers im Internet ist Teil eines
grofleren Wandels, der sich aktuell in der Erinnerung an die NS-
Vergangenheit vollzieht. Seit der Jahrtausendwende bricht in weiten Teilen
der westlichen Welt eine maichtige Welle der Normalisierung mit der
traditionellen Vorstellung, dass die Erinnerung an das Dritte Reich aus einer
moralischen Perspektive wachgehalten werden sollte. Diese Welle duflert
sich in vielen Bereichen des heutigen Geistes- und Kulturlebens: in
anspruchsvollen wissenschaftlichen und journalistischen Werken, in
populdren Romanen und Erzdhlungen, in Film und Fernsehen und vor
allem auf zahllosen Internetseiten. Unabhédngig von ihren hoch- oder
popkulturellen Wurzeln haben all diese Werke das Dritte Reich auf
unterschiedliche Weise verwandelt. Einige haben es relativiert, um seine
historische =~ Besonderheit  herunterzuspielen. =~ Andere  haben es
universalisiert, um seine vermeintliche Relevanz fiir heutige Themen zu
betonen. Wieder andere haben es durch unkonventionelle
Darstellungsmittel asthetisiert. All diese Formen sind in vielen
verschiedenen Landern zu beobachten, in Europa, Nordamerika und der
nicht-westlichen Welt. Und sie haben unterschiedliche Beweggriinde,
politische bis hin zu kindischen. Ungeachtet dieser verschiedenen
Auspriagungen verfolgt die Normalisierungswelle im Allgemeinen ein Ziel:
das Ende der vermeintlichen Exzeptionalitit der NS-Zeit.

Erinnerung und Normalisierung



Das Ende der Exzeptionalitit der Vergangenheit ist eines von mehreren
Zielen des umfassenderen Phinomens der Normalisierung. Normalisierung
ist ein relativ neues Konzept, das Historiker und andere Wissenschaftler
zunehmend verwenden, um zu verstehen, wie und warum sich unser Bild
der Vergangenheit im Laufe der Zeit wandelt|i3) Das Konzept dient dabei
verschiedenen Zwecken: um zu erkliren, wie die Vergangenheit in der
geschriebenen Geschichte dargestellt wird, wie sie im kulturellen Gedachtnis
Gestalt annimmt, wie sie Gruppenidentitit bestimmt und wie sie sogar die
Regierungspolitik beeinflusst. Unabhdngig von ihrer Form zeichnet sich die
Normalisierung durch verschiedene grundlegende Eigenschaften aus. Auf
der abstraktesten Ebene bedeutet sie den Ersatz von Differenz durch
Ahnlichkeit. In Bezug auf Geschichte und Erinnerung beispielsweise
bezeichnet Normalisierung den Prozess, ein bestimmtes historisches Erbe
wie jedes andere zu betrachten. Dieses Erbe kann eine bestimmte Epoche,
ein Ereignis, eine Person oder eine Kombination daraus sein. Doch damit
eine bestimmte Vergangenheit eine Normalisierung erfahren kann, muss sie
die Merkmale ablegen, die sie von anderen Vergangenheiten unterscheiden.
Die Normalisierung der Vergangenheit kann auch die Bildung von
Gruppenidentitidt beeinflussen und es Lindern und anderen kollektiv
definierten Gruppen ermoglichen, sich als dhnlich und nicht als anders
wahrzunehmen. Normalisierung kann auflerdem nationale Regierungen
davon entbinden, die gleiche Art von ,normaler” Innen- und Auflenpolitik
zu verfolgen wie andere Lander. Selbstverstindlich beruht die Behauptung,
die Normalisierung der Vergangenheit konne diese Wirkung erzielen, auf
bestimmten Grundannahmen: erstens, dass bestimmte Vergangenheiten
tiberhaupt auf irgendeine Weise ,,anormal” sein konnen; zweitens, dass es
einen ultimativen Endpunkt der ,Normalitit® gibt, auf den alle
Vergangenheiten letztlich zulaufen. Diese Annahmen sind alles andere als
unproblematisch. Doch unabhingig davon, wie man zu ihnen steht,
basieren sie auf einer unbestreitbaren Tatsache: Nicht alle Vergangenheiten
sind gleich. Einige sind weniger ,normal® und andere ,normaler” als
andere.

Wonach richtet sich, ob eine bestimmte Vergangenheit als normal gilt
oder nicht? Diese Frage ist nicht leicht zu beantworten, da der Begrift der
Normalitit nur schwer zu definieren ist. Einerseits wird Normalitit



tiblicherweise mit positiven Eigenschaften wie Gesundheit, Natiirlichkeit
und Stabilitdt assoziiert. Gleichzeitig kann Normalitit durch das definiert
werden, was sie nicht ist, zum Beispiel Anomalie und Devianz.[14| All diese
Eigenschaften beruhen auf Standards, die je nach Zeit und Ort variieren,
und so ist Normalitat letztlich ein relativer Begriff. Im Kern wird sie jedoch
als typisch, nicht aulergewohnlich oder durchschnittlich verstanden.

Anhand dieser Beobachtungen kénnen wir ermessen, ob eine bestimmte
Vergangenheit als ,,normal® gelten kann oder nicht. Die Normalitét eines
bestimmten historischen Erbes hidngt im Allgemeinen von seinem Status im
historischen Bewusstsein eines Landes ab. Die meisten Epochen der
Geschichte eines Landes werden mit einem Gefiihl der Distanz, wenn nicht
gar Gleichgiiltigkeit betrachtet. Fragt man Européer nach der Regierungszeit
der meisten Monarchen ihres Landes oder Amerikaner nach den
Regierungen der meisten ihrer Présidenten, so reagieren sie meist mit
Achselzucken. Diese ,normalen” Epochen finden kaum Beachtung, da sie
durch das Gewohnliche, Alltdgliche und Durchschnittliche definiert sind.
Andere Epochen hingegen haben einen weniger normalen Status, da sie im
Bewusstsein der Bevolkerung unverhiltnismaflig stark préasent sind. Diese
Epochen werden im Allgemeinen mit zentralen Ereignissen in der
Geschichte eines Landes in Verbindung gebracht. Es kann sich dabei um
positive Ereignisse wie erfolgreiche Revolutionen oder militirische Siege
handeln, die zum Selbstwertgefiihl einer Nation beitragen. Oder es kann
sich um negative Ereignisse handeln - militdrische Niederlagen, politische
Verbrechen oder andere Unrechtstaten -, die mit Trauma, Schuld und
Scham behaftet sind. Beide Arten von Ereignissen, positive wie negative,
gehen fiir die Menschen, die sie erleben - und oft auch fiir ihre
Nachkommen -, in der Regel mit starken Emotionen einher. Daher nimmt
dieses besondere historische Erbe einen hohen Stellenwert im Gedachtnis
ein.

Vor allem aber werden diese Geschehnisse aus einer moralischen
Perspektive betrachtet. Leitgedanke ist dabei, dass die Vergangenheit nicht
nur erklart, sondern auch beurteilt werden sollte. Sie sollte nicht nur mit
niichterner Neutralitdt, sondern nach ethischen Mafistdben erforscht
werden. Vor allem sollte die Vergangenheit so untersucht werden, dass die
richtigen ,Lehren® aus ihr gezogen werden und in Erinnerung bleiben.



Diese Lehren konnen positive Aufrufe zur Nachahmung oder negative
Worte der Mahnung sein; sie konnen zu wiederholende Erfolge oder zu
vermeidende Fehler in den Mittelpunkt stellen. In beiden Féllen soll die
Vergangenheit unter didaktischen Aspekten betrachtet werden. Diese
Perspektive ist in vielerlei Hinsicht bewundernswert und von hehren
Motiven geleitet. Dennoch neigt sie zu gewissen Extremen. Eine moralische
Sicht der Vergangenheit kann zu einem verzerrten Geschichtsbewusstsein
fihren. Sie kann die Vergangenheit in Mythen hiillen und mit Tabus
belegen, die ihre akzeptierten ,Lehren® verstirken wund spitere
Anfechtungen verhindern sollen. Sie kann eine dogmatische und
ritualisierte Form des Geschichtsbewusstseins fordern, die sich leicht in
schale Doktrin verwandeln kann. Und sie kann zu einem Blick auf die
Vergangenheit fithren, der ein echtes Geschichtsverstindnis eher behindert
als fordert.[15| Freilich muss sich eine moralische Sicht der Geschichte nicht
in diesen Fallstricken verfangen. Doch um dies zu verhindern, muss man
sich dieser Fallstricke bewusst sein. Letztlich ist keineswegs klar, ab wann
genau eine moralische Sicht der Vergangenheit dem Gesetz sinkender
Ertrage folgt. Eines ist jedoch unbestreitbar: Die moralische Aura eines
bestimmten historischen Erbes definiert seine Ausnahmestellung und
verhindert seine ,,Normalitat®.

Dieses nachlassende Gefiihl der Exzeptionalitit kennzeichnet wiederum
das Phdnomen der Normalisierung. Warum aber wandelt sich die
Wahrnehmung der Vergangenheit? Welche Krifte haben Einfluss auf die
Entwicklung des historischen Gedichtnisses? Bei der Beantwortung dieser
Fragen ist es wichtig zu erkennen, dass die Erinnerung nicht monolithisch
ist. Selten gibt es in einer bestimmten Gesellschaft nur eine einzige Sicht auf
ein bestimmtes historisches Erbe. Stattdessen konkurrieren mehrere
Perspektiven um die Deutungshoheit. Einige sind dominante oder
»offizielle® Erinnerungen, die mit staatlicher Unterstiitzung definiert
werden, andere sind ,,Gegenerinnerungen®, die aus einem Dissens in der
Bevolkerung erwachsen.ie Diese konkurrierenden Erinnerungen existieren
in unterschiedlicher Form. Es gibt das ,kommunikative Gedéchtnis®
historischer Ereignisse, d. h. die miindliche Bewahrung und Weitergabe der
Erinnerungen von Augenzeugen an die Vergangenheit. Und es gibt das
skulturelle Gedachtnis® historischer Ereignisse, das sich auf ihre spitere



Darstellung in verschiedenen kulturellen Formen - in Film, Literatur,
Theater, Kunst oder Architektur - bezieht.;7] Diese Formen erfiillen
schliefilich  unterschiedliche soziale Funktionen. =~ Kommunikative
Erinnerungen finden in der Regel im privaten Bereich Ausdruck und
werden hier bewahrt; kulturelle Erinnerungen sind in der Regel eher im
offentlichen Leben présent. In ihrer Gesamtheit bestimmen diese Formen
der Erinnerung - offizielle und gegenldufige, kommunikative und kulturelle,
private und offentliche - das historische Bewusstsein einer Gesellschaft. [hre
Koexistenz ist jedoch selten statisch, sondern verandert sich im Laufe der
Zeit. Die zu einer Zeit vorherrschende offizielle Erinnerung kann zu einer
anderen Zeit leicht durch ein abweichendes Gegengedichtnis ersetzt
werden; kommunikative Erinnerungen weichen schliefllich kulturellen
Erinnerungen, und Erinnerungen, die urspriinglich auf den privaten
Bereich beschrankt waren, werden haufig 6ffentlich.

All diese Interaktionsmuster spielen beim Prozess der Normalisierung
eine Rolle. Allerdings ist dieser Prozess alles andere als einfach. Wie bei der
Erinnerung im Allgemeinen ist Normalisierung keine monolithische
Einheit; sie nimmt verschiedene Formen an und entwickelt sich auf
unterschiedliche Weise nach verschiedenen Methoden. Da ist zundchst das
Phidnomen der organischen Normalisierung. Dieser Begrift bezieht sich auf
den Prozess, durch den angesichts des Fortschreitens der Zeit, des
Verschwindens dlterer Generationen, die historische Ereignisse personlich
erlebt haben, und des Heranreifens neuer Generationen, die eine weniger
personliche Beziehung zu diesen FEreignissen haben, eine weniger
moralische Sicht auf die Vergangenheit entsteht. In dieser Variante ist
Normalisierung ein beschreibender Begriff, der einen natiirlichen, wenn
nicht gar unvermeidbaren Prozess bezeichnet. Es ist ein Prozess, der
dariitber hinaus ein wichtiges Korrektiv fiir einige der Fallstricke des
Moralismus  darstellt. ~ Organische = Normalisierung kann einen
Perspektivwechsel von einer emotionsgeladenen Sicht der Vergangenheit zu
einer eher niichternen Betrachtung fordern; sie kann eine Abkehr vom
subjektiven Urteil zum objektiven Verstandnis erleichtern.

Die organische Normalisierung ist jedoch nicht die einzige. Es gibt andere,
eher praskriptive Formen der Normalisierung, die eine aktivere Rolle bei der
Ausgestaltung der Erinnerung an die Vergangenheit spielen. Diese



manifestieren sich auf unterschiedliche Weise, zeugen jedoch alle von einem
menschlichen Grundbediirfnis nach Normalitit. Der Wunsch, sich normal
zu fithlen, sei es auf der Ebene des Einzelnen oder der der Gruppe, ist ein
natiirlicher Wunsch, der als vollig legitim gelten sollte. Da Normalitdt
letztlich jedoch ein Ideal ist, kann die praktische Umsetzung mit
Schwierigkeiten verbunden sein. Wer sie anstrebt, wird daher oft ungeduldig
und verwendet bestimmte Strategien der Beschleunigung. Er versucht
moglicherweise, ein bestimmtes historisches Erbe zu relativieren, indem er
dessen Besonderheit durch Vergleiche mit anderen historischen Ereignissen
herunterspielt. Oder er erkldrt dessen Ursachen, betont seine Relevanz im
Allgemeinen und strebt so seine Universalisierung an.ig Oder aber er
versucht es durch Darstellungsformen zu asthetisieren, die seine
moralischen Dimensionen ausblenden. Diese drei Strategien unterscheiden
sich in ihrem Vorgehen, verfolgen aber das gleiche Ziel: ein Ende der
Exzeptionalitit der Vergangenheit.

Dieses Ziel leitet auch die Relativierungsstrategie. Die Vertreter dieser
Art von Normalisierung sind in der Regel enttduscht dariiber, dass eine
bestimmte Vergangenheit sie an einer normalen Identitit hindere. Das
Problem besteht ihrer Ansicht nach darin, dass die Vergangenheit noch
immer von einer moralischen Aura gepragt ist, die sie zum Gegenstand
tibermafliger, wenn nicht gar zwanghafter Aufmerksamkeit mache. Diese
Aufmerksamkeit kann sowohl positiver als auch negativer Art sein. Ein
triumphales historisches Ereignis wie beispielsweise ein grofier militdrischer
Sieg kann in der Erinnerung {iibertrieben kultiviert werden. Ein mit
Fehlschldgen verbundener Abschnitt der Geschichte - eine gescheiterte
Revolution oder ein katastrophaler Biirgerkrieg — kann mit iibertriebener
Scham behaftet sein. Der Versuch, eine dieser beiden Arten von historischen
Ereignissen zu relativieren, bedeutet wiederum, sie mit anderen,
vermeintlich dhnlichen Ereignissen zu vergleichen, um ihre Besonderheit
herunterzuspielen, ihre Bedeutung zu verharmlosen und sie von ihrer
moralischen Aura zu befreien. Das soll nicht heiflen, dass die Vertreter der
Relativierung keine eigene moralische Agenda hitten. Wer die Bedeutung
eines bestimmten historischen Ereignisses kleinredet, tut dies hdufig mit
dem Argument, er handle im besten Interesse des Landes. Einige, zumeist
aus dem rechten Spektrum, behaupten, die Relativierung eines



beschdmenden historischen Unrechts konne zur Wiederherstellung eines
Gefiihls von Nationalstolz beitragen. Andere, zumeist auf dem linken Fliigel,
sind dagegen der Ansicht, die Relativierung eines grofien Triumphs konne
den Hang zur nationalen Hybris ziigeln. Normalisierung ist somit durchaus
mit einem Moralempfinden vereinbar. Gleichzeitig versuchen die Vertreter
der Relativierung, die mit einer bestimmten Vergangenheit verbundene
moralische Aura der Exzeptionalitit zu untergraben, ihre Besonderheit zu
erodieren und ihre Normalisierung zu beférdern.

Ahnliche  Eigenschaften  charakterisieren  die  Strategie  der
Verallgemeinerung. Die Befiirworter dieser Form von Normalisierung
tragen ebenfalls dazu bei, der Vergangenheit ihre besondere Aura zu
nehmen. Im Gegensatz zu den Vertretern der Relativierung tun sie dies
jedoch nicht, um die Bedeutung der Vergangenheit kleinzureden, sondern
um sie tiberhohen. Die Vertreter der Universalisierung verfolgen dieses Ziel
tiblicherweise im Rahmen groflerer analytischer und politischer Agenden.
Sie tiberhohen haufig die Vergangenheit, indem sie etwa die Entstehung
eines bestimmten historischen Ereignisses (einer groflen Revolution, eines
Krieges oder eines Volkermords) mit verallgemeinernden Konzepten
erldutern, die sich auf die Rolle breiterer, universeller Krifte und nicht auf
bestimmte historische Umstdnde konzentrieren. Sie verkldren auflerdem die
Vergangenheit, indem sie sie als rhetorisches Mittel nutzen, um die
Aufmerksamkeit auf andere, in ihren Augen wichtige historische oder
zeitgenossische Ereignisse zu lenken. Beide Arten von Vergleich sind vollig
legitim und konnen ein  Geschichtsverstindnis  fordern.  Sie
instrumentalisieren die Vergangenheit jedoch fiir breitere Zwecke. Die
Vertreter der Universalisierung geben im Allgemeinen zu, dass sie sich auf
bestimmte historische Ereignisse berufen, um das Bewusstsein fiir heutige
soziale, wirtschaftliche und politische Probleme zu schirfen und diese zu
lindern. Wie die Vertreter der Relativierung sind sie dem Moralismus nicht
abgeneigt. Dennoch verschleiern die von ihnen angestellten historischen
Vergleiche, die mehr auf Ahnlichkeiten als auf Unterschiede abheben, die
moralische Aura der Exzeptionalitét einer bestimmten Vergangenheit. Und
je haufiger (und iibertriebener) solche Vergleiche werden, desto weniger
glaubwiirdig sind sie. Denn eine Stilisierung der Vergangenheit bedeutet
eine Verflachung ihrer Besonderheit. Die Universalisierung der
Vergangenheit kann kurzum leicht zu ihrer Normalisierung fithren.



Dasselbe gilt fiir die Strategie der Asthetisierung. Auch sie riihrt von
einer Ungeduld mit der Besonderheit der Vergangenheit, insbesondere mit
moralisch begriindeten Einschrankungen ihrer dsthetischen Darstellung. Im
Kultur- und Geistesleben des Westens galt lange Zeit die Maxime,
historische Ereignisse aus realistischer Perspektive darzustellen. In der
Geschichtsschreibung, in Literatur und Film entsprach der Gebrauch des
Realismus dem vorherrschenden Wunsch, historische Quellen unberiihrt zu
lassen.19) Dieser Wunsch ist eindeutig moralisch motiviert. Aber er geht
zulasten der kiinstlerischen Freiheit. Daher haben sich Wissenschaftler,
Schriftsteller, Kiinstler und Filmemacher oft gegen realistische
Darstellungsformen der  Vergangenheit gewehrt und sich fir
unkonventionellere dsthetische Formen entschieden, die sich an Genres wie
der Satire, der Fantasy und kontrafaktischer Geschichte orientieren.
Unabhingig von den angewandten Methoden geht es den Vertretern der
Asthetisierung jedoch weniger um die moralischen Dimensionen der
Vergangenheit als um die kiinstlerischen Herausforderungen ihrer
Darstellung. Dadurch laufen sie Gefahr, Inhalte zugunsten von
Oberflachlichkeiten zu opfern. Zwar geben diejenigen, die die
Vergangenheit &sthetisieren, haufig hehre moralische Ziele vor. Sie
behaupten etwa, dass humorvolle Darstellungen historische Bésewichte und
Helden entmythologisierten, dass fantasievolle Darstellungsformen neue
Einsichten in historische Realititen gewéhrten und dass kontrafaktische
Darstellungen zur Kldrung historischer Kausalitit dienten. Damit haben sie
gewiss nicht unrecht. Doch indem dsthetisch motivierte Ansitze zur
Erhellung gewisser Aspekte der Vergangenheit beitragen konnen, konnen
sie auch leicht zum Selbstzweck werden und die moralischen Dimensionen
der Vergangenheit in den Hintergrund treten lassen. Eine Asthetisierung
leistet somit auch einer Normalisierung Vorschub.

In ihrer Gesamtheit verfolgen diese praskriptiven Formen der
Normalisierung ein gemeinsames Ziel, das sie aber oft verfehlen. In den
meisten Fillen bewirken sie das genaue Gegenteil dessen, was beabsichtigt
war. Sie fithren zu einer Dialektik der Normalisierung, in der der gezielte
Versuch einer Normalisierung der Vergangenheit schliefSlich deren
Besonderheit hervorhebt.20) Dieses Phianomen war in den letzten Jahren in
zahllosen Auseinandersetzungen um umstrittenes historisches Erbe zu



beobachten. Besonders deutlich wurde es bei Bemiithungen um eine
Relativierung der Vergangenheit. Wann immer Einzelne oder Gruppen
versuchen, die Bedeutung eines bestimmten historischen Vermaichtnisses
mit Gewalt herunterzuspielen, provozieren sie den Widerstand von
Gegnern, die entschieden dessen Einzigartigkeit verteidigen.21) Angesichts
der so entstehenden Meinungsverschiedenheiten und Kontroversen riickt
der Versuch, von der Vergangenheit abzulenken, ebenjene Vergangenheit
letztlich in den Mittelpunkt der Aufmerksamkeit. Dasselbe gilt fiir
Bemithungen um eine Universalisierung der Vergangenheit, wenn auch
unter umgekehrten Vorzeichen. Je mehr ein bestimmtes historisches Erbe zu
Vergleichszwecken in der Gegenwart herangezogen wird, desto mehr
Proteste ruft es unter Kritikern hervor, in deren Augen die Bedeutung der
Vergangenheit iibertrieben und ihre Singularitit relativiert wird. Ihrer
Ansicht nach solle die Vergangenheit um ihrer selbst willen existieren und
diirfe nicht instrumentalisiert werden. Einige Kritiker wehren sich sogar
gegen die in ihren Augen inflationdre Erinnerung und empfehlen eine
gesunde Dosis Vergessen. Egal, ob mehr oder weniger Erinnerung gefordert
wird - die dialektischen Reaktionen auf Relativierung und
Verallgemeinerung fiihren letztlich dazu, dass die Vergangenheit weiter im
Fokus der Offentlichkeit steht. So gesehen ist das blofle Konzept der
praskriptiven Normalisierung moglicherweise ein Widerspruch in sich. So
wie es unmdoglich ist, ,Spontaneitit zu dekretieren”, konnte es auch
unmoglich sein, eine Normalisierung der Vergangenheit zu erzwingen.22
Solange Bemiithungen um ihre Normalisierung als verfriiht, forciert oder
interessengeleitet wahrgenommen werden, werden sie auf Widerstand
stof8en.

Nur wenn konkurrierende Erinnerungen miteinander in Einklang
gebracht werden, ldsst sich eine gewisse Normalitédt erzielen. Tatsdchlich
muss eine Vergangenheit, um wirkliche Normalisierung zu erfahren,
erfolgreich ,aufgearbeitet® und ,bewaltigt® werden. Diese Worter, die mit
dem Begrifft Vergangenheitsbewiltigung einhergehen, dienen bei
Kontroversen um umstrittenes historisches Erbe zunehmend als moégliche
Losung/2s) Im Laufe der letzten Generation haben Wissenschaftler
untersucht, wie verschiedene Lander mit polarisierenden Vergangenheiten
zu kampfen hatten, und haben Mafinahmen zu ihrer Bewiltigung



identifiziert,,4 Bei den meisten dieser Vergangenheiten ging es um Unrecht,
das eine Gruppe einer anderen Gruppe angetan hatte, sodass die
Vergangenheit mit Schuld und Leid behaftet war. Um eine solche
Vergangenheit aufzuarbeiten, muss das Unrecht durch verschiedene
Mafinahmen wiedergutgemacht werden. Diese konnen rechtlicher,
finanzieller, symbolischer oder erinnernder Natur sein und zu
Gerichtsverfahren gegen die Tater, zur Entschadigung fiir die Opfer, zu
offiziellen Entschuldigungen oder zur Errichtung von Gedenkstitten und
Museen fiithren.25| Wichtig ist, dass diese Mafinahmen die Bereitschaft der
Konfliktparteien — der Vertreter von Tatern, Opfern, Zuschauern und ihrer
Nachkommen - zur Verséhnung foérdern und einen mnemotechnischen
Konsens dariiber herstellen, was erinnert werden soll. Erst dann kann ein
umstrittenes historisches Erbe iiberhaupt Hoftnung auf eine Normalisierung
haben. Solange es keine Versohnung gibt, werden konkurrierende Gruppen
in einer Dialektik der Normalisierung gefangen bleiben. Die Vergangenheit
wird unbewiltigt, Normalitit ein fernes Ideal bleiben.

Die Normalisierung der NS-Vergangenheit: 1945-
2000

Die Erinnerung an das Dritte Reich zeichnet sich seit Langem durch das
Fehlen von Normalitdt aus. Seit dem Ende des Zweiten Weltkriegs gilt die
NS-Zeit als anders als andere Epochen. Der Hauptgrund fiir ihren
Sonderstatus ist ihr beriichtigter Grad an Kriminalitit. Mit der Entfesselung
des Zweiten Weltkriegs und dem Holocaust begingen die Nazis beispiellose
Verbrechen. Diese Verbrechen fanden zudem in der jiingsten Vergangenheit
statt und sind daher noch Teil des kommunikativen Gedachtnisses. Aus
diesem Grund wird die NS-Zeit in den meisten westlichen Landern - auf
der Gewinner- wie auf der Verliererseite — aus moralischer Sicht betrachtet.
Kurzformel hierfiir war lange Zeit das Bekenntnis ,Nie wieder® - ein
Diktum, das die einfache moralische Botschaft vermittelt, die Nachwelt
miisse die ,Lehren” aus der NS-Diktatur ziehen und dafiir sorgen, dass sich
ihre Katastrophen nie wiederholen.26



Den iiberwiegenden Teil der Nachkriegszeit hinweg galt diese Mahnung.
Unmittelbar nach Kriegsende setzten die Alliierten mit den Niirnberger
Prozessen ein Zeichen, dass sie die NS-Kriegsverbrecher entschlossen zur
Rechenschaft ziehen wiirden; die nachfolgenden Prozesse in der
Bundesrepublik der 1960er- und 1970er-Jahre zeigten, dass auch die
westdeutsche Regierung ihre Bedeutung anerkannte. In den 1950er-Jahren
bewiesen die Reparationszahlungen an Israel, dass die Bundesrepublik auch
in wirtschaftlicher Hinsicht moralische Absolution fiir die NS-
Vergangenheit erbat. Symbolische Gesten des Gedenkens in Form von
Denkmalern, Museen und feierlichen Reden unterstrichen diese Botschaft
in Europa und den Vereinigten Staaten. Zudem setzten sich zahllose Werke
— Romane, Gedichte, Filme, Theaterstiicke und wissenschaftliche Studien —
direkt mit den moralischen Fragen der NS-Zeit auseinander. Natiirlich
dauerte es eine Weile, bis diese Auseinandersetzung einsetzte, und sie
entwickelte sich nicht in allen Bereichen der westlichen Welt gleichméf3ig.
Doch sie gewann im Laufe der Nachkriegszeit allmahlich an Fahrt.

IThren Hohepunkt erreichte diese Auseinandersetzung mit dem
Erinnerungsboom der 1990er-Jahre.;7) Nach dem Ende des Kalten Kriegs
und vor der Jahrtausendwende war das Erbe des Dritten Reichs -
insbesondere der Holocaust - ein so fester Bestandteil des
Geschichtsbewusstseins des Westens wie noch nie zuvor. Das Ende des
Kalten Kriegs machte den Weg frei, damit Menschen in ganz Europa sich
mit ihren verschiitteten Erinnerungen aus der NS-Zeit auseinandersetzen
konnten. Zum ersten Mal ibernahm das wiedervereinigte Deutschland die
volle Verantwortung fiir die Verbrechen an Juden und anderen Européern.
Die postkommunistischen Staaten Osteuropas sowie verschiedene
westeuropdische Lander setzten sich erstmals mit ihrem eigenen Erbe der
Kollaboration auseinander. Europdische und amerikanische Politiker
beriefen sich auf die NS-Verbrechen, um humanitire militdrische
Interventionen in Lindern wie dem Irak und Jugoslawien zu rechtfertigen.
Und westliche Regierungen bemiihten sich mit der Erklirung des
Internationalen Holocaust-Forums von Stockholm im Jahr 2000, den
nationalsozialistischen Volkermord offiziell als weltweites Symbol der
Mahnung zu instituieren. Um die Jahrtausendwende bestand somit ein



breiter Konsens, die Erinnerung an die NS-Vergangenheit aus einer starken
moralischen Perspektive wachzuhalten.

Dieses Bekenntnis zur Erinnerung war jedoch mit neuen Diskussionen
verbunden. Im gleichen Zeitraum, von 1945 bis 2000, gab es auch
gegenldufige Bemithungen um eine Normalisierung der NS-Vergangenheit.
Diese machten sich sporadisch zu unterschiedlichen Zeiten in
verschiedenen Lindern bemerkbar. Sie hatten unterschiedliche
Beweggriinde und nahmen unterschiedliche Formen an. Sie alle einte
jedoch der Wunsch, die moralische Darstellung der NS-Zeit als eine Epoche
historischer Exzeptionalitit infrage zu stellen. In diesen Jahren wurde der
moralische Konsens tiber die NS-Vergangenheit zwar nicht aufgekiindigt, er
erodierte jedoch, womit der Grundstein fir die intensivere
Normalisierungswelle nach der Jahrtausendwende gelegt war.

Deutschland

Am augenfilligsten war das Bemiithen um eine Normalisierung der NS-
Vergangenheit in Deutschland. Nach dem Ende des Zweiten Weltkriegs
hatten viele Deutsche Schwierigkeiten, die volle Verantwortung fiir das
verbrecherische Erbe des Dritten Reiches zu tibernehmen. Sie hatten zwar
keine grundsitzlichen Einwédnde gegen die Erinnerung an die NS-Zeit, doch
waren diese Erinnerungen eher ,selbst-“ als ,fremdbestimmt®, d. h. die
Deutschen konzentrierten sich lieber auf ihr eigenes Leid statt auf das der
Millionen Opfer des Regimes.28) Kurz nach Kriegsende versuchten Deutsche
in beiden Teilen des Landes, durch Normalisierung ein Schuldgefiihl fiir die
jingste Vergangenheit zu vermeiden. In der DDR verallgemeinerten
Regierungsvertreter die Bedeutung des Nationalsozialismus, indem sie ihn
zum Nebenprodukt des Kapitalismus erkldrten; da sie diesen 1945
abgeschafft hitten, sei ihr Land frei von jeglicher Schuld fiir die jiingsten
Verbrechen. In der Bundesrepublik sah die Relativierungsstrategie der
konservativen CDU-Regierung von Bundeskanzler Konrad Adenauer
unterdessen vor, die Verbrechen der Nazis gegen die Kriegs- und
Nachkriegsnote der Deutschen (sei es durch die Luftangriffe der Alliierten,
die Vertreibung aus dem Osten oder die ,,Siegerjustiz* der Nachkriegszeit)



aufzurechnen.z9] Diese Normalisierungsstrategie bestimmte sowohl die
kommunikative als auch die kulturelle Erinnerung vieler Westdeutscher in
der frithen Nachkriegszeit. Tatsachlich wurde sie fiir den Wiederautbau und
die Demokratisierung der Bundesrepublik weithin als notwendig erachtet.30
Diese Strategie fithrte allerdings schon bald zu Gegenreaktionen. In den
1960er-Jahren beschiftigten sich angesichts neuer gesellschaftlicher und
politischer Entwicklungen - unter anderem dem Aufstieg der 1968er und
einem politischen Linksschwenk - immer mehr Westdeutsche mit der
Beteiligung der dlteren Generation an den Grdueln der Nazis. Die
Wiederaufnahme der Kriegsverbrecherprozesse Mitte der 1960er-Jahre (vor
allem die der Frankfurter Auschwitz-Prozesse 1963-1965) und die
Enthiillung, dass namhafte konservative Politiker wie der CDU-Kanzler
Kurt Georg Kiesinger (1966-1969) NSDAP-Mitglieder gewesen waren,
wirkten erniichternd auf die jiingere Generation, die die soziookonomische
Ordnung ihres Landes fiir latent faschistisch hielt. Thr Bemiihen,
Kontinuitdten zwischen der NS-Vergangenheit und der westdeutschen
Gegenwart aufzudecken, war eine wichtige Etappe in der deutschen
Erinnerungskultur, da sie deren moralischen Schwerpunkt neu ausrichtete.3
1) Anstatt sich auf das deutsche Leid zu konzentrieren, fokussierte sich die
Debatte nun auf die deutsche Schuld. Gleichwohl blieb die
Erinnerungsarbeit der 1968er selbstgesteuert. Zudem verallgemeinerte sie in
den meisten Fillen die Bedeutung der NS-Zeit, indem sie sich auf ihre
globalen (meist kapitalistischen) Wurzeln statt auf ihre spezifisch deutschen
Dimensionen konzentrierte. Dieses Muster dnderte sich erst in den 1970er-
Jahren. Angefangen mit dem symbolischen Kniefall von SPD-Kanzler Willy
Brandt vor dem Heldendenkmal des Warschauer Ghettos 1970 und vor
allem nach Ausstrahlung der amerikanischen Fernsehserie Holocaust im
westdeutschen Fernsehen 1979 begannen die Deutschen, sich langsam mit
den Erfahrungen der jidischen Opfer der Nationalsozialisten
auseinanderzusetzen. Diese Entwicklung beschleunigte sich in den 1980er-
Jahren, als wissenschaftliche Studien tiber den Holocaust zunahmen und der
Holocaust im Schulunterricht zum Thema wurde. Das so entstandene
erweiterte Holocaust-Bewusstsein fiihrte zu einer neuen Entwicklung in der
deutschen Erinnerung, einer moralischen Betroffenheitskultur, in der die



Deutschen - wenn auch ritualisiert - tiefes Bedauern iiber die NS-
Verbrechen und Empathie und Solidaritit mit den Opfern duflerten.32

Diese selbstkritische Wende in der deutschen Erinnerungskultur rief
jedoch bald ihre eigene Gegenbewegung in Form eines erneuten Vorstofles
zur Normalisierung auf den Plan. Ab den 1980er-Jahren reagierten
konservative Politiker unter Fithrung von CDU-Kanzler Helmut Kohl
(1982-1998) auf die ihrer Ansicht nach immer moralischere Verwendung
der NS-Vergangenheit durch die deutsche Linke; sie forderten eine
Normalisierung auf der Ebene der offiziellen Erinnerung, um dem Land
endlich zu einer positiven nationalen Identitdt zu verhelfen.33] So sprach
Kohl 1984 in Israel von der ,Gnade der spiten Geburt® und entfachte bei
einer Gedenkfeier 1985 die Bitburg-Kontroverse; 1986 entbrannte der
Historikerstreit, in dem konservative deutsche Wissenschaftler die
Verbrechen der Nationalsozialisten zu relativieren versuchten. Die
anhaltende Kritik linksliberaler deutscher Eliten und wichtiger Teile der
internationalen Gemeinschaft verwies jedoch auf die Grenzen dieser
konservativen Strategie. Wieder einmal bekréftigte eine forcierte
Normalisierung der Vergangenheit lediglich ihre Exzeptionalitit.

Nach der deutschen Wiedervereinigung trat die Normalisierung jedoch
in eine neue Phase ein. Bis 1989/1990 war die deutsche Reaktion auf die NS-
Vergangenheit von der Anomalie der deutschen Teilung geprigt gewesen.
Bis zu diesem Zeitpunkt entsprangen die Normalisierungsbemiihungen von
Konservativen der Befiirchtung, die Deutschen konnten ohne ein gesundes
nationales Identitatsgefithl das Interesse an der nationalen Einheit verlieren,
sodass dieses Ziel in ferne Zukunft riicken wiirde. Liberale sprachen sich
unterdessen gegen diese Bestrebungen aus, da sie befiirchteten, eine
Normalisierung konne die Entstehung der deutsch-deutschen Teilung aus
der NS-Zeit verschleiern, sodass sich die Fehler der Vergangenheit leicht
wiederholen konnten.3s) Nach dem Ende des Kalten Krieges und der
deutschen Wiedervereinigung 1990 schwanden jedoch die Angste beider,
Konservativer wie Liberaler. Da sich die wiedervereinte Nation als stabil und
verlasslich erwies, galt die NS-Vergangenheit nicht mehr als
uniiberwindbares Hindernis fiir eine Normalitit. In den Folgejahren schien
daher eine wachsende Zahl von Deutschen - insbesondere diejenigen, die
mit der Generation von 1989 in Verbindung gebracht wurden - moralische



Verantwortung fiir die Verbrechen der NS-Zeit ibernehmen zu wollen. In
den 1990er-Jahren stieg das Holocaust-Bewusstsein in der Bundesrepublik
enorm. Wie die Popularitit von Steven Spielbergs Film Schindlers Liste
(1994), Daniel Goldhagens Buch Hitlers willige Vollstrecker (1996), die
Ausstellung tiber die Verbrechen der Wehrmacht (1998) und das wachsende
Interesse an der Einrichtung von Gedenkstitten und Museen bundesweit
zeigten, bekannten sich viele Deutsche zu ,fremdbestimmten®
Erinnerungen an die Opfer des Nationalsozialismus.

Diese Entwicklung im kulturellen Gedédchtnis machte sich auch in der
offiziellen Erinnerung bemerkbar. Obwohl deutsche Kanzler sich auch nach
1990 um eine Normalisierung der Vergangenheit bemiihten, waren sie
schliefilich ~ bereit, = die = NS-Verbrechen @ in  das  deutsche
Geschichtsbewusstsein und die nationale Identitét zu integrieren. So deutete
die auf Geheifs von Helmut Kohl 1993 umgestaltete Gedenkstitte der Neuen
Wache in Berlin einerseits auf eine anhaltende Relativierung der NS-
Vergangenheit hin; andererseits unterstiitzte Kohl jedoch spater die Pldne
fir das Denkmal fiir die ermordeten Juden Europas, er bewilligte
Reparationszahlungen fiir ehemalige Zwangsarbeiter und befiirwortete
einen nationalen Tag des Gedenkens an die Opfer des Nationalsozialismus.3
5/ Wie diese Gratwanderung andeutete, hatte Kohl erkannt, dass
internationales Vertrauen in ein neu geeintes Deutschland nur durch Gesten
der Wiedergutmachung erzielt werden konnte, die auch dem
Gegengedichtnis von Opfergruppen Rechnung trugen. Zudem signalisierte
er, dass die Wiedergutmachung fiir historisches Unrecht ein unerlésslicher
Bestandteil der nationalen Legitimitit war — eine Uberzeugung, die wihrend
des Erinnerungsbooms weltweit wuchs. 36| Auch Kohls Nachfolger, SPD-
Kanzler Gerhard Schroder (1998-2005), akzeptierte bezeichnenderweise
diese Einsicht, tat dies allerdings auf seine Weise. Statt nur die
konkurrierenden Wiinsche nach Normalitit und Erinnerung abzuwégen,
versuchte er, sie miteinander zu versdhnen. Im Gegensatz zu Kohl war die
Ubernahme von Verantwortung fiir die NS-Verbrechen fiir Schréder eine
Voraussetzung fiir eine normale deutsche Identitit. So sprach er zwar immer
wieder davon, dass Deutschland ein ,normales Land” und ,,unbefangener®
gegeniiber der Vergangenheit geworden sei, unterstiitzte aber gleichzeitig
das Berliner Holocaust-Mahnmal, berief sich bei Gedenkveranstaltungen



immer wieder auf Auschwitz und rechtfertigte eine selbstbewusstere, aber
moralisch grundierte deutsche Auf’enpolitik wie etwa im Kosovo oder in
Afghanistan mit dem Verweis auf den nationalsozialistischen Volkermord.|3
7| Wie diese und andere Gesten deutlich machten, war die Aufarbeitung der
NS-Vergangenheit unter Schroder von einer Last zu einer Chance
geworden. Das Land konnte nun stolz auf seine Bemithungen um
Wiedergutmachung fiir die Verbrechen des NS-Regimes blicken und seine
neu gefundene Kultur der Reue als Ausdruck der Normalitit betrachten. Bis
zur Jahrtausendwende hatte Deutschland somit die politische Wertigkeit der
Normalisierung verdndert und schien auf dem besten Weg, seine NS-
Vergangenheit zu bewiltigen.

Doch trotz dieser wichtigen Entwicklung zeigte das Land aufgrund der
Dialektik der Normalisierung weiterhin Zeichen der Anomalie. Obwohl
deutsche Regierungschefs bemerkenswerte Fortschritte bei der Integration
von ,fremdbestimmten” Erinnerungen in das offizielle Geddchtnis machten,
hatten normale Biirger weiter Schwierigkeiten, dies im Bereich des
kulturellen Gedéchtnisses nachzuvollziehen. Vor allem konservative
Deutsche waren nach wie vor auflerstande, sich mit ebenjenem Thema
auseinanderzusetzen, das die volle Normalitit weiter verhinderte — dem
Erbe des Holocaust. Seit den 1990er-Jahren nimmt das Holocaust-
Bewusstsein einen zentralen Platz in der deutschen Identitdt ein; seitdem
versuchen konservative Wissenschaftler, Schriftsteller und Politiker aber
auch, es durch praskriptive Strategien der Normalisierung an den Rand zu
driangen.3s| So verglichen Politiker und Wissenschaftler Anfang und Mitte
der 1990er-Jahre die Verbrechen des Dritten Reiches an den Juden mit
denen des ostdeutschen Regimes oder schrieben sie dem diffusen Begriff der
»~Moderne” zu, um sie so zu relativieren und zu verallgemeinern.39] Im
weiteren Verlauf der 1990er-Jahre verurteilten Personlichkeiten des
offentlichen Lebens wie der Schriftsteller Martin Walser die, wie er es
nannte, Instrumentalisierung des Holocaust als ,,Moralkeule®, um die
Deutschen an einer Normalitdt zu hindern/4o Kurze Zeit spiter versuchten
konservative Politiker wie Jirgen Mollemann und Martin Hohmann, den
Ruf Deutschlands als ,Land der Tiater® zu relativieren, und forderten
ausdriicklich ein Ende des Post-Holocaust-Tabus, Juden und den Staat Israel
zu kritisieren.[41] Dass ihre Aulerungen eine heftige Kontroverse entfachten



und sich letztlich als kontraproduktiv erwiesen, verwundert wenig, riickten
sie doch die NS-Vergangenheit in den Mittelpunkt des Interesses, anstatt
von ihr abzulenken. Wie sich bald herausstellen sollte, waren sie nur der
Beginn einer stirkeren Normalisierungswelle, die Deutschland nach der
Jahrtausendwende erfassen sollte.

GrofSbritannien und die Vereinigten Staaten

Auflerhalb Deutschlands nahm die Normalisierung einen anderen Verlauf.
Dies galt insbesondere fiir die Lander, die wahrend des Zweiten Weltkriegs
das westliche Biindnis gebildet hatten: Grof3britannien und die Vereinigten
Staaten. Ahnlich wie die Deutschen betrachteten die Briten die NS-Zeit als
wichtigen Teil ihrer nationalen Identitdt. Der offensichtliche Unterschied
bestand darin, dass die Briten als Siegermacht eher aus einer
triumphierenden als aus einer tragischen Perspektive auf die Kriegsjahre
blickten. Diese Sicht wurde schnell mit der mythischen Idee der ,finest
hour®, Englands schonster Stunde, in Verbindung gebracht/s2] Im Kern
meint diese Formel aus der beriihmten Rede von Premierminister Winston
Churchill vom 18. Juni 1940, dass die Briten Charakterstirke bewiesen
hitten, als sie sich nach dem Fall Frankreichs gegen einen Separatfrieden
mit Deutschland entschlossen und allein gegen die Nazis kimpften. Obwohl
die Chancen auf einen Sieg gering, der Riickschlag von Diinkirchen
schmerzhaft und die Luftschlacht um England traumatisch waren, gaben die
Briten nicht nach, errangen schliefllich den Sieg und halfen so, die westliche
Zivilisation vor der nationalsozialistischen Barbarei zu retten.43] Nach 1945
wurde diese heroische und zutiefst moralische Sicht des Kriegsgeschehens
im Geistes- und Kulturleben Groflibritanniens kanonisiert und fand in
unzdhligen historischen Werken, Filmen, Theaterstiicken, Fernsehserien
und Kunstwerken Ausdruck/44] Besonders verbreitet war sie in der
Populérkultur, in der heldenhafte Briten auf zahllose Nazis, heimtiickische
wie tollpatschige, stief3en.[45

Zu verschiedenen Zeiten der Nachkriegszeit wurde diese moralische Sicht
jedoch von Briten infrage gestellt, die fiir eine Normalisierung der
Erinnerung an die Kriegsjahre plddierten. Die britische Version der



