I

= 22

S = 2

...._._.u Y o c

5 ___m.mm

-m.m OI %wr

wa WWI_ 0TSO
OO



Corine Pelluchon

Wovon wir leben

Eine Philosophie der
Erndhrung und der Umwelt

Aus dem Franzosischen iibersetzt von
Heinz Jatho unter Mitarbeit von Sophie Dahmen

wb Academic






Titel der Originalausgabe: Les nourritures. Philosophie du corps politique,
© Editions du Seuil 2015

Die Deutsche Nationalbibliothek verzeichnet diese Publikation in der Deutschen Nationalbibliografie;
detaillierte bibliografische Daten sind im Internet {iber http://dnb.d-nb.de abrufbar.

Das Werk ist in allen seinen Teilen urheberrechtlich geschiitzt. Jede Verwertung ist ohne Zustimmung
des Verlags unzulissig. Das gilt insbesondere fiir Vervielfiltigungen, Ubersetzungen,
Mikroverfilmungen und die Einspeicherung in und Verarbeitung durch elektronische Systeme.

wbg Academic ist ein Imprint der wbg.
© 2020 by wbg (Wissenschaftliche Buchgesellschaft), Darmstadt
Die Herausgabe des Werkes wurde durch die
Vereinsmitglieder der wbg ermdglicht.

Satz: Arnold & Domnick, Leipzig
Umschlaggestaltung: Harald Braun, Helmstedt
Umschlagabbildung: © shutterstock/Daniela Iga
Gedruckt auf sdurefreiem und alterungsbestindigem Papier
Printed in Germany
Besuchen Sie uns im Internet: www.wbg-wissenverbindet.de

ISBN 978-3-534-27241-9

Elektronisch sind folgende Ausgaben erhiltlich:
eBook (PDF): ISBN 978-3-534-74628-6
eBook (Epub): ISBN 978-3-534-74629-3


http://dnb.d-nb.de/
http://www.wbg-wissenverbindet.de/

Menu

Buch lesen

Innentitel
Inhaltsverzeichnis

Informationen zum Buch

Informationen zur Autorin

Impressum



Inhalt

Einleitung
Die Korperlichkeit des Subjekts
Eine Phinomenologie der Nahrung
Die Existenzialanalytik revidieren. Ontologie und Politik

Erster Teil: Eine Phanomenologie der Nahrung

Kapitel 1: Leben von

Der Genuss

Das Gourmand-Cogito
Der Geschmack

Die Teezeremonie

Die irdische Verfasstheit (condition terrestre), die Lokalisierung und die
Geburt

Kapitel 2: Der Raum, das Milieu und die anderen Seienden
Das Geografische des Seins, die Okumene und das Konzept der Medianz
(fadosei)
Wohnen, Bauen, Bewirtschaften

Empathie, Kommunikation mit den Tieren und Teilen der gemeinsamen
Welt

Zoopolis und Gerechtigkeit gegeniiber den Tieren
Die fleischliche Erndhrung und die Liebe zu den Tieren

Kapitel 3: Irrwege der Erndhrung
Der Hunger als Ausgangspunkt der Ethik



iz
Politik und Ethik der Erndhrung
Phénomenologie der Nahrung und der Landwirtschaft

Anorexie, Bulimie und Adipositas: Die schmerzhafte Oralitat
Zweiter Teil: Eine gemeinsame Welt aufbauen

Kapitel 1: Ein neuer Gesellschaftsvertrag

Hobbes” Bestehen auf der Kiinstlichkeit des Vertrages oder der Gesellsch
aftsvertrag als Antwort auf die Gewalt

Der gemdfligte Liberalismus Lockes: Autonomie ohne Verschwendung u
nd Ausbeutung

Der allgemeine Wille bei Rousseau und das Gefiihl der Verpflichtung

Der Urzustand bei Rawls und der neue Gesellschaftsvertrag
Die Prinzipien der Gerechtigkeit als Teilen der Nahrung

Kapitel 2: Die Demokratie wieder aufbauen
Das reprdsentative System vervollstdndigen

Die Hypothese einer dritten Kammer und die Rolle der Experten

Von der Konkurrenzdemokratie zur deliberativen Demokratie

Die Heterogenitit des 6ffentlichen Raums und die Partizipation

Kultur und Demokratie. Die Intellektuellen, die Medien und die Schule

Kapitel 3: Jenseits der nationalen Grenzen
Im Schatten der Bombe

Globalisierung, Souverénitit und methodologischer Kosmopolitismus

Das kosmopolitische Recht seit Kant
Globale Zivilgesellschaft und kosmopolitische Demokratie

Das Imagindre, die Utopie und das Erbe der Aufkldrung



Schluss
Die Erschlieffung des Mdglichen und die Geselligkeit

Die Liebe zum Leben

Radikale Phianomenologie des Fiihlens und politischer Konstruktivismu
s

Nachwort
Bibliografie

Register



Was bedeutet essen? Wie regelt man diese Metonymie der Introjektion?
[...] ,Man mufS wohl essen’ heif$t nicht als erstes, etwas in sich
aufzunehmen und zu umfassen, sondern essen zu lernen und zu essen zu
geben, Lernen-dem-Anderen-zu-essen-zu-geben. Man if3t nie allein, das ist
die Regel des ,Man muf3 wohl essen Es ist ein Gesetz unendlicher
Gastfreundschatft. [...] Sie bestimmt das Gesetz, den Bedarf oder das
Verlangen [...], die orexis, den Hunger und Durst [...], den Respekt vor dem
Anderen im selben Augenblick, da man, indem man ihn erfahrt [...],
beginnen muf3, sich mit ihm zu identifizieren, ihn zu assimilieren, zu
verinnerlichen, in idealer Form aufzufassen [...], ihn mit Worten
anzusprechen, die ebenfalls durch Mund, Ohr und Augen gehen, und das
Gesetz zu respektieren, das gleichzeitig eine Stimme und ein Tribunal ist
[...]. Die erhabene Uberfeinerung des Respekts vor dem Anderen ist auch
eine Art ,guten Essens; eine Art ,Essens-Gut". Das Gute 1af3t sich auch essen.
Man muf3 es gut essen.
Jacques Derrida, ,,,Man muf$ wohl essen:
Oder die Berechnung des Subjekts”, Auslassungspunkte.



Einleitung

~Am Anfang war der Hunger®, schreibt Levinas in Les Carnets de
captivité. Der Korper ist der Ausgangspunkt unserer Erfahrung. Er verwirft
die Anmaflung des Bewusstseins, am Ursprung allen Sinns zu stehen und
impliziert, dass wir die Materialitit unserer Existenz in Rechnung stellen
miissen. Denn der urspriingliche und primitive Charakter des Hungers
bedeutet, dass die Existenz nicht wesentlich als ein Projekt verstanden wird.
Wir sind in eine sinnliche Welt getaucht, und diese wird nicht ausschlief3lich
von Menschen bewohnt, ja nicht einmal ausschlie8lich von ihnen geprigt.

Es geht hier nicht um den Unterschied zwischen den Menschen und den
anderen Lebewesen. Es reicht, den bei Merleau-Ponty so wichtigen Begriff
des Verhaltens zu erwahnen, um an die heute wohlbekannten
Anstrengungen der damaligen Philosophie, den anderen Arten einen
moralischen Status zu geben, der sich radikal von dem der Dinge
unterscheidet, zu erinnern und die Tiere nicht einfach als Wesen, die leben,
sondern als andere Existenzen zu denken.z Das Leben hat nicht mehr die
ontologische Armut, auf die es der Mechanismus und alle Philosophien
reduzierten, die die Freiheit als einen absoluten Beginn und ein Sich-
Losreifien von der Natur zu begreifen suchten. Mit dieser Neubewertung des
Lebens ging eine Beriicksichtigung der Sensibilitit einher, die als
Empfinglichkeit fiir Schmerz und Lust verstanden wird, sowie eine
Rehabilitierung des Sinnlichen, das nicht mehr nur als eine unklare
Vorstellung verstanden wird. Die Idee der Welt selbst ist durch diese
Phidnomenologie des Lebendigen und durch die Arbeiten der Ethologen, die
die Grenzen zwischen Natur und Kultur, Freiheit und Instinkt verschieben,
bereichert worden.

Das ist eine theoretische Errungenschaft, aus der wir in der Praxis nicht
alle Konsequenzen ziehen, wie die Gewalt zeigt, die in unseren Beziehungen
zu den Tieren noch so présent ist. Dabei gibt es eine Dimension der
menschlichen Freiheit und auch der Ethik, die nicht ausreichend befragt
worden ist. Es geht darum, dass meine Freiheit nicht nur in einer Welt und



an der Natur ausgetibt wird, sondern dass ich mich in einer Umwelt befinde,
die zugleich natiirlich und kiinstlich ist, und in dieser aus Luft, Licht,
Nahrungsmitteln, Arbeit und kulturellen Veranstaltungen bestehenden
Umwelt lebe — mich also von ihr ndhre. Die Korperlichkeit des Subjekts
anzuerkennen, das ,lebt von [...]% bedeutet, dass man das Gewicht auf die
biologischen, sozialen und umweltbedingten Voraussetzungen der Existenz
legt und den Menschen nicht mehr von der Natur trennt sowie den
Dualismus Natur/Kultur tiberwindet.

Die Korperlichkeit des Subjekts

Die Umweltethiken, die seit den 1970er Jahren das Licht der Welt
erblickten, haben gezeigt, dass jeder Versuch, die Natur zu beherrschen,
darauf beruht, unsere Abhingigkeit von den Bedingungen unserer Existenz
zu verkennen. Sie haben sich einer Vorstellung vom Menschen widersetzt,
die diesen als ein auflerhalb der Natur stehendes Wesen versteht, als eigenes
Reich innerhalb eines Reichs, als ein Wesen, das auf eine Umwelt einwirkt,
deren Wert und Zweck abhingig ist von dem Gebrauch, den es von ihr
macht. Allerdings haben diese Philosophien - man denke an die
angelsdchsischen Umweltethiken in der Nachfolge Aldo Leopolds oder an
Hans Jonas’ Ethik der Zukunft - noch keine Ontologie vorgeschlagen, die
der sozialen und politischen Organisation, nach der die Okologen rufen, als
begriffliches Fundament dienen koénnte.3

Um als Ausgangspunkt fiir eine ,imagindre Schopfung® dienen zu
konnen, ,die andere Bedeutungen als die Produktion und den Konsum ins
Zentrum des menschlichen Lebens stellt und andere Zielvorstellungen hat,
die vom Menschen als der Mithe wert anerkannt werden konnten®js hatte
die Okologie in den Mittelpunkt einer Existenzphilosophie gestellt werden
miissen. Aber selbst die heutigen Umweltphilosophien, die iiber die
Klischees hinsichtlich der Opposition Anthropozentrismus/Okozentrismus
hinausgehen, schaffen es nicht, andere Wertvorstellungen und Affekte
wachzurufen als die, die den Besitz materieller Giiter fest im Zentrum
unseres Lebens verankert haben. Das ist der Grund, warum die Okologie fiir
die Individuen wie fiir die Gemeinschaften ein peripheres Anliegen bleibt.



Es gelingt ihr nicht, unser Verhiltnis zu den anderen, zur Arbeit, zu
unserem Korper und zu uns selbst zu verbessern, weil sie auf3erhalb unseres
Lebens steht. Auch der Schutz der Biosphidre, das Recht der zu kiinftigen
Generationen, sich einer gesunden Umwelt zu erfreuen, und die Interessen
der anderen Arten - all dies verandert unsere Definition von Politik kaum,
die nach wie vor als ein Spiel zu zweit gedacht wird, das ausschlieSlich die
gegenwdrtigen Menschen und Nationen betriftt. Die Umweltfragen ernst zu
nehmen hat die Demokratie nicht wirklich verdndert und nicht zu einer
Erneuerung der deliberativen Instanzen, zu einer verstdrkten Partizipation
der Biirger oder zu einem Umsturz der Art und Weise gefithrt, wie die
politischen Programme in ihrem Inhalt und in ihrer Argumentation
konzipiert werden. Der Wortlaut des Gesellschaftsvertrags, zu dessen
Neuformulierung die Okologie auffordert, bleibt derselbe: Die einzige
Grenze fiir meine Freiheit besteht darin, den gegenwirtigen Menschen
keinen Schaden zuzufiigen.

Nirgends hat man verhindern konnen, dass die Okologie in den
Hintergrund gedrangt wurde - konnten ihre sektoriibergreifenden, globalen
und langfristigen Anliegen doch innerhalb einer atomistischen Politik, in
der hiufig eine auf einem Gebiet ergriffene MafSnahme einer anderen
widerspricht, keine Beriicksichtigung finden. Schlieilich ist es der Okologie
auch kaum gelungen, ein wirtschaftliches Entwicklungsmodell zu
inspirieren, das eine Alternative zum Kapitalismus bilden konnte.5 Dieser
ist seinem Wesen nach ebenso respektlos gegeniiber der Umwelt, wie er auf
subjektiver Ebene und auf der Ebene der menschlichen Beziehungen
verheerend wirkt. Aufbauend auf dem Prinzip der Uberproduktion, die
keine Riicksicht auf die von der Natur jeder menschlichen Tatigkeit
gesetzten dufleren Grenzen nimmt, schafft er durch Marketing und
Werbung eine regelrechte Mystifikation, die immer neue - und immer
wieder enttauschte — Beduirfnisse schaftt.s

Unsere Unfihigkeit, die Okologie wirklich zu beriicksichtigen, ist jedoch
kein unabwendbares Schicksal. Sie erklart sich vielmehr daraus, dass diese
bisher von einer philosophischen Betrachtung der Existenz abgeschnitten
blieb. Die Philosophien der Freiheit haben, von den Vertretern der
Vertragstheorie bis zu den Existenzialisten, nicht hinreichend ermessen
konnen, was es fiir uns bedeutet, die Erde zu bewohnen. Was die
Umweltethiken angeht, so ist ihr Beitrag eher kritisch als konstruktiv: Sie



haben die Grundlagen der Moral und des Rechts infrage gestellt, dabei aber
nicht alle Bereiche des sozialen und politischen Lebens durchdrungen. Es ist
ihnen nicht gelungen, unser Verhalten zu dndern, weil sie die Okologie nicht
mit der condition humaine verbunden und sich ausschlief}lich an die
Vernunft gewandt haben.

Der Ehrgeiz einer philosophischen Reflexion, die die Okologie und die
Existenz denkt, die die menschliche Freiheit als ein In-der-Welt- und ein In-
der-Natur-Sein konzipiert, ist es, eine Ontologie zu erarbeiten, die sich von
derjenigen, die man mit den Philosophien der Freiheit und der von
Heidegger in Sein und Zeit entwickelten Daseinsanalytik verbindet,
unterscheidet. Im vorliegenden Werk geht es darum, Strukturen der
Existenz, oder Existenzialien, freizulegen, in denen die Zugehorigkeit des
Menschen zu einer ihn nédhrenden, zugleich natiirlichen und kulturellen
Wirklichkeit zum Ausdruck kommt. Der Akzent liegt nicht mehr darauf,
was das Subjekt der Verantwortlichkeit in seinem Verhiltnis zu den anderen
Menschen, zu den anderen Arten und bei seinem Gebrauch der Natur tun
oder nicht tun sollte. Man geht also von einer Philosophie des Subjekts
weiter zu einer Ontologie, die sich aus der Beschreibung der fundamentalen
Strukturen des menschlichen Seienden in der Interaktion mit seiner Umwelt
und den anderen Seienden ergibt. Die Dinge, von denen ich lebe, geben
sich, selbst wenn ich mich ihrer bediene, weder als Objekte noch als Gerite,
sondern entwerfen einen Horizont, in dem die Nitzlichkeit und die
Produktion nicht an erster Stelle stehen. Darum bezeichne ich sie als
»Nahrung"

Die menschliche Existenz sowie die Konzeptionen von Freiheit und
Zeitlichkeit bekommen einen neuen Sinn, wenn man nach den
Existenzialien sucht, die mit dem ,leben von® verbunden sind. Letztere
lassen sich in der Nachfolge einer Philosophie der Korperlichkeit verorten,
die von einer Reihe zeitgendssischer Phanomenologen in LAutonomie brisée
und Eléments pour une éthique de la vulnérabilité 7 skizziert und erarbeitet
wurde. Die Reflexion iiber die Korperlichkeit des Subjekts zu vertiefen hilft
dabei, eine Dimension mit einzuschlieflen, die von den westlichen Denkern
in ihrer Beschreibung der condition humaine oft vernachldssigt worden ist.
Die Okologie dient als Ausgangspunkt, um sich einer grundsitzlichen Liicke
bewusst zu werden.



,Okologie“ kommt von oikos, das auf Griechisch Haus, Heim,
Lebensraum heif3t, und von logos, was die Rede, die Vernunft und die
Wissenschaft bezeichnet. Die Okologie ist das Studium der Milieus, in
denen Lebewesen leben und sich fortpflanzen. Sie ist die Wissenschaft von
der Umwelt und den Existenzbedingungen des Lebendigen, also der
Menschen und der Tiere, die in dem Sinne fithlende Wesen sind, dass sie
Schmerz empfinden, der Pflanzen, die mit ihrem Milieu interagieren, sowie
der Okosysteme, die zwar keine Organismen und nicht reizempfindlich
sind, aber sich entwickeln und eine Fahigkeit zur Resilienz zeigen, die durch
unsere Ausbeutung bedroht werden kann. Die Okologie geht mit der
Einsicht einher, dass wir auf die Umwelten einwirken und von ihnen ebenso
wie von den anderen Lebewesen abhingig sind. Hier tberlagern sich
mehrere Disziplinen und Wissenschaften, die alle gemeinsam haben, dass
sie unsere Existenzbedingungen und die Weise, wie wir die Erde bewohnen,
hinterfragen.

Im Franzosischen reicht schon das Verb habiter - ,bewohnen” — aus, um
den Dualismus Natur/Kultur, von dem wir eben sprachen, zuriickzuweisen.
Es weist darauf hin, dass die Welt der Menschen trotz all ihrer
Besonderheiten nicht unabhingig von den Bdden, den Elementen, den
Okosystemen und dem Klima ist. Die Geografie spielt in einer Geschichte,
die nicht ausschlieflich die der sozialen Gruppen oder der sozialen Kimpfe
ist, ebenfalls eine zentrale Rolle. Bewohnen, franzosisch habiter, kommt
vom lateinischen habitare, das bedeutet: bleiben, eine Art zu sein oder eine
Gewohnheit zu haben (habituari).s) Erst seit 1050 etwa bezeichnet dieses
Verb den Umstand, irgendwo unterzukommen und eine Bleibe zu haben.
Das Habitat, ein Begriff, der urspriinglich aus dem Wortschatz der Botanik
und der Zoologie stammt, ist das Territorium, das die Pflanze im
Naturzustand beansprucht. Seit 1881 dient es auch zur Bezeichnung des
geografischen Milieus, der 6kologischen Nische, die jede Pflanzen- oder
Tierart einnimmt. Es ist bei den Naturforschern der ,letzte Ausdruck der
Lebensform™ und enthélt ebenso Angaben iiber das geografische Milieu wie
tiber morphologische Charakteristika und Sitten i Schliefllich ist die
habitatio die Bleibe, aber sie ist auch die Kleidung (das ,,Habit), die einem
erlaubt, seinen Platz zu behaupten, und bevor sie die Wohnung oder das
Logis bezeichnet, bezieht sie sich auf den habitus insgesamt, d. h., auf eine



Gesamtheit von Zusammenhingen, gegeniiber denen das Individuum eine
autonome Stellung einnehmen kann.

So verstanden ist das Wohnen ,der Prozess der Einrichtung eines
Aufenthaltsorts®, das ,Produkt einer langsamen und unvorhersehbaren
Aneignung” durch die Individuen, die daran beteiligt sind, und es verweist
auf die ,komplexe Menge an Handlungen, Erinnerungen und Identitdten,
die mit ihm verbunden sind“] Es impliziert auch, dass wir unser
Zusammenleben mit den anderen Arten iiberdenken, denn ,,die Menschen
[sind] nur Mitreisende anderer Geschdpfe auf der Odyssee der Evolution® iz
Dartiber hinaus wirft die Schidigung des stdadtischen und lidndlichen
Habitats das Problem auf, wie wir Wissensbestinde weitergeben und so
Respekt vor dem Erbe zeigen konnen, das unsere Ahnen uns iiberlassen
haben.

Von Okologie zu sprechen und den oikos, das Heim der Erdenbiirger,
ernst zu nehmen, heiflft, tiber die Frage, wie wir mit den Ressourcen
verantwortlich umgeben koénnen, hinauszugehen. Gewiss steht dieses
wichtige Problem im Zentrum jeder Frage nach der Umwelt als dem Milieu,
aus dem der Mensch fiir sein Leben und fiir seine Okonomische
Entwicklung niitzliche Ressourcen bezieht. Aber zu bedenken, wie ich die
Erde bewohne und mit den anderen Arten zusammenlebe (oder eben
nicht), und dabei nicht von Ressourcen, sondern von Nahrung zu sprechen,
heifdt, weiter zu gehen als jede Umweltphilosophie. Es heiflit einen Weg
einzuschlagen, der sicherlich nicht der einer nachhaltigen Entwicklung ist.

Statt zu behaupten, es ginge darum, das 6konomische Wachstum, den
Schutz der Biosphire und die Verwendung ihrer begrenzten Ressourcen mit
der sozialen Gerechtigkeit zu vereinbaren, verbindet die philosophische
Reflexion, wenn sie von der Okologie inspiriert ist, von der Moral bis zur
Asthetik alle Dimensionen der Existenz: von der Landwirtschaft {iber die
Erziehung, die Okonomie, den Stidtebau bis hin zur Architektur. Sie ist
nicht zu trennen von einem Nachdenken tiber das Subjekt und sein
Verhiltnis zum anderen. Selbst die Ethik ist weniger eine Frage nach dem
moralischen Status der verschiedenen Entititen als eine Lebenseinstellung.
Sie ist von einer Reflexion iiber das Subjekt und sein Verhiltnis zum
anderen ebenso wenig zu trennen wie vom Infragestellen meiner Freiheit
durch die Existenz der anderen, die ich ihres Zugangs zu der Nahrung nicht
berauben und denen ich kein herabgemindertes Leben aufzwingen darf.



Untrennbar verbunden mit einer Ersten Philosophie, die die
Grundstrukturen der Existenz freilegt, bezieht sich die Ethik wesentlich auf
die Grenzen des Handelns, die ich meiner Freiheit im Kampf um die
Existenz sowie im Hinblick auf meine Entwicklung, auch die 6konomische,
auferlege. Weit entfernt davon, blof3 ein Feld fiir Spezialuntersuchungen zu
sein, verlangt die Okologie im Gegenteil eine Erneuerung der Philosophie,
die bis jetzt als Grundlage der Ethik und der Politik gedient hat. Sie geht
einher mit einer vollstindigen Neugestaltung der Autonomie. Sie ist ,die
wahre Freiheit [...], die notwendige Selbstbegrenzung nicht nur in den
Regeln des Sozialverhaltens, sondern auch in den Regeln, die wir in
unserem Umgang mit der Umwelt anwenden®[i3 Sie bahnt, kurz gesagt, den
Weg fiir einen neuen Gesellschaftsvertrag.

Die Okologie zu einer philosophischen Frage zu machen und den oikos
zu denken, heiflt nicht, dass der Mensch wie die anderen Arten ist. Zwar
kennen auch Tiere Empathie und konnen sich gegenseitig helfen, auch wenn
sie unterschiedlichen Arten angehdren. Aber auch wenn die Existenz
gewisser Tier- und Pflanzenarten durch das Verschwinden anderer Arten
bedroht sein kann, sind wir Menschen die einzigen, die ein solches
Verschwinden beklagen konnen. Auflerdem ist unsere technologische Macht
unendlich viel groler als die der Tiere. Diese Macht ist, aufgrund ihres
grofien Maflstabs und der Unumkehrbarkeit mancher ihrer Konsequenzen,
die sich heute tiber mehrere Tausend Jahre und auf eine unschéatzbare
Anzahl anderer Lebewesen erstrecken konnen, mit der Technik unserer
Ahnen nicht mehr vergleichbar. Aber der Mensch hat auch die Fahigkeit, fiir
andere Arten und zukiinftige Generationen vorzusorgen. Das ist die
Definition der Verantwortung, die — anders als das Mitleid - nicht die
Anwesenheit derer, fiir die ich verantwortlich bin, in Fleisch und Blut
voraussetzt. Unsere Verantwortung geht auch {iber unsere Fahigkeit zur
Identifikation, ja selbst iiber unser Vorstellungsvermdgen hinaus, wenn
unser Handeln Auswirkungen auf Tausende, sogar Millionen von Menschen
hat oder wenn es die Lebensverhiltnisse zukiinftiger Individuen schwer
belastet.

Indem sie uns dazu bringt, die Bedingungen unserer Existenz wirklich
ins Auge zu fassen und also zu bedenken, wovon wir leben und was uns
ebenso sehr formt, wie wir es formen, lasst uns die Okologie den Menschen
nicht mehr als Subjekt und die Natur als Objekt denken. Unsere Existenz



kann von dem, wovon wir abhingen, nicht getrennt werden; es ist nicht
mehr moglich, die Natur zu verstehen, indem man vom Menschen und der
Weise abstrahiert, wie er sie im Lauf der Jahrhunderte verandert hat — wie es
uns die Landschaften lehren, die Ansichten gestalteter Orte sind. Ziel des
vorliegenden Werks ist es nicht, eine Umweltethik vorzulegen, die an den
Status, den man den verschiedenen Entitdten zubilligt, und den legitimen
Gebrauch, den wir von ihnen machen konnen, gebunden wire. Stattdessen
legt es eine Existenzphilosophie vor, die einbezieht, was uns die Okologie
tiber das ,leben von® Ilehrt, und leitet daraus eine politische
Organisationsform ab, die mit der Erarbeitung eines neuen
Gesellschaftsvertrags verbunden ist.

Letzterer unterscheidet sich von demjenigen, den wir heute kennen, in
dem Mafi, wie der Schutz der Biosphire, die Interessen der zukiinftigen
Generationen und der Respekt vor den anderen Lebewesen, insbesondere
den Tieren, in der Politik eine zentrale Stellung einnehmen miissen. Sie
bestimmen neue Staatspflichten und fithren nicht nur zur Erneuerung der
Institutionen, sondern verdandern auch, wie wir iber Gegenkrifte
nachdenken, iiber die politische Kultur, die Beziehungen zwischen
Regierenden und Regierten, den Inhalt und den Tenor der Programme und
politischen Debatten, die Bildung der Biirger und ihrer Reprisentanten.
Mehr noch, in dieser politischen Theorie, die sich wie Rousseaus
Gesellschaftsvertrag vor allem auf die Prinzipien des Staatsrechts bezieht,
spielt eine Phanomenologie der Nahrung, die sich aus einer Philosophie der
Korperlichkeit und des ,leben von® ergibt, die Rolle der Fiktion eines
Naturzustandes bei den Vertretern der Vertragstheorie.

»Leben von“ - das heiflt von einer guten Suppe ebenso leben wie von
Luft und Licht, vom Kino, vom Spazierengehen, von Arbeit, von Liebe, vom
Schlaf, von der Stadt und vom Land. Unsere Umwelt ist im Wesentlichen
hybrid. Das Nachdenken iiber die Existenzbedingungen und das ,leben
von’, das schon in jeder Philosophie der Korperlichkeit priasent war, die
darauf achtet, was unserer Intentionalitit entgeht, findet in der Okologie zu
einer ganz neuen Vertiefung. Denn man darf sich nicht auf die
Beschiadigung des Korpers konzentrieren, die im Zentrum der Ethik der
Verwundbarkeit stand und die enge Verbindung hervorhob, die zwischen
der Verwundbarkeit als Zerbrechlichkeit und der Verwundbarkeit als
Offnung auf den anderen oder Verantwortlichkeit fiir den anderen besteht.



Gewiss, ich bin verantwortlich fiir den anderen und werde von ihm beriihrt,
bin betroffen von dem, was ihm passiert, weil ich ein verwundetes Subjekt
bin, das den Schmerz und das Alter fithlt und nicht allein oder verlassen
sterben will. Aber was, wenn wir in unsere Reflexion nicht nur die
Zerbrechlichkeit und die Abnutzung des Korpers sowie die
Unzuldnglichkeit der Psyche, sondern auch den Genuss mit einbeziehen,
bedenken, dass das, wovon wir leben, uns nicht versklavt, sondern befriedigt
— wie der Nachtisch, den ich geniefe, wie die Landschaft, deren Schonheit
ich bewundere, wie das Meerwasser, in dem ich mich entspanne, wie die
Liebe zu einem anderen, wie die Gegenwart von Meinesgleichen oder die
von Tieren, selbst der unbezéhmbarsten, wie die Kunst, die mich erhebt, wie
die Stadt, in der ich wohne, selbst wie die Arbeit, die ebenso korperlich wie
intellektuell ist; die selbst dann korperlich ist, wenn sie intellektuell ist?

Eine Phinomenologie der Nahrung

Als Nahrung (nourritures)|ia bezeichnen wir das, wovon wir leben und
was wir brauchen, die Umwelt, in die wir eingebettet sind, und alles, womit
wir uns versehen, sowie die Weise, wie wir es uns beschaffen: unsere
Tauschhandlungen, die Verteilungskreisldufe, die Techniken, mit deren Hilfe
wir uns bewegen, unsere Wohnstitten, unser Schaffen, aber auch die
Okosysteme, die aus Biozonosen - aus dort existierenden, uns oftmals
unbekannten Lebewesen - und den durch ihre physikalischen und
chemischen Charakteristika definierten Biotopen bestehen. Diese den
Dualismus Natur/Kultur tiberwindende Bezeichnung erlaubt es nicht mehr,
die Natur als eine Ressource aufzufassen, die blofl instrumentalen Wert hat.

Die Dinge, einschliefSlich der technischen Objekte, stehen uns nicht blof3
als Gerdte zur Verfiigung, sondern sind Bedingungen unserer Existenz.
Diese Umkehrung im Status der Reprdsentation war bereits in der
phdnomenologischen Konzeption der Welt vorhanden, vor allem bei
Merleau-Ponty, der die Wechselwirkung zwischen dem Selbstbewusstsein
und dem Welt-Bewusstsein aufgedeckt und betont hat, dass diese
Verflochtenheit in jeder Wahrnehmung besteht. Wenn wir von ,,Nahrung”
sprechen, tun wir jedoch einen weiteren Schritt hin zu einer Philosophie, in
der die Existenz als ,eine Beziehung zu einem Gegenstand und gleichzeitig



eine Beziehung zu dieser Beziehung [...], die ihrerseits ebenso das Leben
erndhrt und erfillt” 15 gesehen wird.

Daraus folgt eine andere Wahrnehmung der ,,duleren® Umwelt — die
Andersartigkeit der Nahrung, der Wilder, der Seen und der Pflanzen, der
Jahreszeiten, der Stadt, der Strafden, der Lebensmittel. Meine Existenz wird
in und mit diesen Elementen gedacht, die weder blof3e Ressourcen sind, die
ich ausbeute, noch das Nicht-Ich, an dem und gegen das ich meinen Willen
behaupte. Dariiber hinaus sind diese Bedingungen meiner Existenz auch die
Existenzbedingungen der anderen. Sie sind durch die Zeit entstanden - und
zwar ebenso durch die Zeit der Evolution wie durch die Zeit, die von der
Geschichte und der menschlichen Technik verdndert wurde. Wie sich
insbesondere hinsichtlich der Geburt zeigen wird, miindet die Analyse der
Korperlichkeit des Subjekts von vornherein in die Intersubjektivitit. Wir
sind mit den anderen durch unser Verhiltnis zur Nahrung verbunden, die
dariiber hinaus die gegenseitige Abhéngigkeit der Arten voneinander
hervorhebt.

Mehr noch, was ich bendtige, um zu leben, konstituiert mich, insofern es
mein Fortbestehen ermoglicht, aber auch und vor allem, insofern es meiner
Existenz Wert oder vielmehr einen Geschmack, eine Note verleiht. Der Wert
des Lebens resultiert nicht aus einem Urteil tiber die Qualitit der Dinge,
derer ich mich bediene, noch aus dem iiber ihren Energiegehalt; er liegt in
dem Geschmack, den die Dinge fiir mich haben, in der Weise, wie ich,
indem ich sie mir einverleibe, das Leben liebe. Bediirftigkeit und
Lebenserhalt sind von dieser Erfahrung nur dann getrennt, wenn ich
Mangel leide. Den Gebrauch der Dinge und ihren Zweck von dieser
Einverleibung zu l6sen heifSt, das Verhiltnis verfehlen, das ich zu ihnen
habe, und das zuerst eines des Genusses ist.

Das Leben in der Welt der Nahrung ist Genuss, weil ich gerne lebe, weil
ich das Leben liebe — noch bevor ich mich erkenne, mir Sorgen um mich
mache und mich in die Zukunft hineinversetze, indem ich dem, was in
meinen Augen wertvoll ist, Existenz verleihe. Ich bin Liebe zum Leben,
bevor ich Freiheit bin. Diese Liebe zum Leben umbhiillt meine Freiheit. Sie
driickt sich darin aus, dass das, wovon ich lebe, mich erfreut: ,Die Liebe
zum Leben hat keine Ahnlichkeit mit der Sorge um das Sein/ig sondern ist
das Gliick, zu sein. Das Leben wird geliebt: Es ist selbst sein eigener Zweck.
Es handelt sich jedoch nicht um eine Existenz, die an die Bediirfnisse



gefesselt ist. Nur wenn es ein elendes Leben ist, schaftt der Mangel
Bediirfnisse jenseits des Genusses. Hunger, Kilte und erzwungene Arbeit
machen, dass ich mich auf die Nahrung stiirze, um eine Energie
wiederzugewinnen, die mir nur dazu dienen wird, an die Arbeit
zurickzukehren.iz

Wenn das Leben in der Welt der Nahrung Liebe zum Leben ist, dann ist
eine fundamentale Struktur der Existenz dieses Wesens - in dessen Sein es
einen Sinn des Daseins gibt — der Geschmack, die Wiirze der Dinge, ihre
Schonheit und alles, was ihm an ihnen forderlich ist.

Statt den Genuss der Ethik entgegenzusetzen, miissen wir die
Wichtigkeit dieser Dimension bedenken, die zu verstehen erlaubt, wie der
Mensch die Erde bewohnt. Anders als das sichere Vergniigen Epikurs —
eines Denkers, zu dessen Verdiensten es gehort, auf der Verbindung
zwischen Glick und Tugend zu bestehen - verweist der Genuss im
vorliegenden Werk auch auf den Geschmack und das dsthetische
Vergniigen, das nicht nur ein besonderes, auf die Kunst beschrinktes
Vergniigen ist, sondern auf allen Gebieten des Lebens unsere Art zu sein
charakterisiert.

Anders als Levinas glauben wir nicht, dass der Ubergang von der
Beziehung zu sich selbst zur Beziehung zum anderen, von der Ebene des
Genusses zu derjenigen der Ethik, einen Bruch bildet.;5) Gewiss, Genuss ist
nicht Moral. Er ist ein egoistisches Beben, wie es die Volksweisheit in dem
Sprichwort ausdriickt: ,, Ventre affamé na point doreilles — Ein leerer Magen
kann nicht horen®. Mehr noch, die Existenz des anderen selbst ist es, die
meine Freiheit infrage stellt. Es sind seine Bediirfnisse, die infrage stellen,
was Levinas das gute Recht oder das gute Gewissen der Freiheit nennt,
namlich zu tun, was ich will, und zu konsumieren, was ich begehre.is) Selbst
die Philosophie der Menschenrechte zieht nicht alle Konsequenzen aus dem,
was das Recht des anderen Menschen von mir und von der Gesellschaft
fordert. Wenn wir eine negative Konzeption der Freiheit vertreten, sind wir
sicherlich leichter bereit, die Rechte, zu denen wir individuell Zugang haben,
anzuerkennen, als die Pflichten, die der andere Mensch, aber auch die
anderen Menschen und die anderen Arten, uns auferlegen und die allesamt
unserer Gier Grenzen setzen.

Indem Levinas von der sinnlichen Welt als von der der Nahrung spricht
und die Verwundbarkeit des hungrigen Menschen betont, stellt er sich mit



Entschlossenheit gegen Philosophien, die den Menschen zuerst als Freiheit
denken und diese als die Fahigkeit verstehen, Entscheidungen zu treffen und
zu verandern.| In diesen Philosophien wird die Sorge um sich selbst nicht
von der Furcht um den anderen und der unbeantwortbaren Frage nach
meinem Recht auf Leben gestort — jener Furcht, dass ,,mein ,Platz an der
Sonne™ die ,widerrechtliche Inbesitznahme von Lebensraum® ist, ,der
Anderen gehort, die ich schon unterdriickt und ausgehungert [...] habe“/x
In diesem Sinn ist es unabweisbar, dass der andere, der sterblich ist und
vielleicht keinen Zugang zur Nahrung haben konnte, mich aus dem Genuss
herausreifdt oder, wie Levinas sagen wiirde, ,,mich belehrt® Jedenfalls soll in
diesem Werk gezeigt werden, dass ich, noch bevor ich dem anderen
gegeniibertrete, mich bereits in einem ethischen Bereich befinde, sobald ich
mich auf die Nahrung beziehe.

Selbst wenn ich ihm nicht physisch begegne, sind der andere und die
anderen in der Umwelt, von der ich mich ndhre - der natiirlichen wie der
kiinstlichen - bereits prasent. Wie ich Nahrung konsumiere, wirkt sich auf
die anderen aus. Mein Verhiltnis zur Nahrung ist, fundamentaler noch,
selbst eine Lebenshaltung, die der Ethik angehdrt. Wenn sich der Mensch
von den Elementen ndhrt, die ihn umgeben wie etwa die Luft, dann kann
sich die Ethik nicht auf unsere Beziehungen zu den anderen Menschen
beschrianken. Sie muss in Rechnung stellen, wovon wir abhéngig sind: von
den Wesen, die die Umwelt, von der wir heute leben, geformt haben, und
von allen, die sie unterhalten oder mit denen wir die Nahrung teilen. Sie ist,
mehr noch, bereits in dem Verhiltnis zu suchen, das wir zur Nahrung
herstellen.

Die Ethik ist die Dimension meiner Beziehung zu den anderen Wesen,
den menschlichen und den nicht-menschlichen, die mein Verhiltnis zur
Nahrung herstellt. Mit meiner Ressourcennutzung, durch die Energie, mit
der ich gewisse landwirtschaftliche Produktionsweisen unterstiitze, in
meiner Erndahrungsweise, stehe ich schon in Beziehung zu den anderen
Menschen, deren Titigkeit und damit Leben ich unterstiitze oder auf die
mein Handeln einen Einfluss hat, der umso entscheidender ist, als er das
Ergebnis tdglicher Entscheidung ist. Sobald ich konsumiere, sobald ich mich
in der Welt durch den Kauf von Produkten verhalte, sobald ich mich mit
dem Auto fortbewege, sobald ich eine Zigarettenkippe hinwerfe, befinde ich
mich im ethischen Bereich. Noch vor der Begegnung mit dem anderen, die



in ihrer Auflerlichkeit die Quelle der Ethik ist — das heifSt, der andere macht
mich von vornherein mit der Ethik als einer Dimension bekannt, die mit der
objektiven Bewertung der Eigenschaften des anderen, mit der Erkenntnis
oder auch mit dem Spiel der rivalisierenden Freiheiten auf der Suche nach
Anerkennung nichts zu tun hat —, noch vor der Begegnung mit dem Gesicht
des anderen, das mich als verantwortlich bezeichnet, gibt es also die Welt
der Nahrung. Mein Verhiltnis zu ihr ist der urspriingliche Ort der Ethik.

Auf diese Weise iiber die Ethik nachzudenken &éndert nichts an der
Tatsache, dass mein Verhaltnis zum anderen sich von meinem Verhiltnis zu
den Tieren und zu den Béumen unterscheidet und von moralischen
Normen bestimmt wird, die ich nicht immer auf die anderen Arten
anwenden kann. Indessen hat die Ethik nicht nur die Dimension meines
Verhdltnisses zum anderen; sie hidngt auch von meinem Verhiltnis zur
Nahrung ab. Diese fdllt nicht vom Himmel: Sie verlangt die Arbeit des
anderen und wirft das Problem des Teilens mit den anderen Menschen und
den anderen Arten auf. Die Gerechtigkeit, also die Tatsache, dass es in den
Bereich der Ethik und der Politik gehort, wie wir die Erde bewohnen und
ihre Schonheit bewahren, aber auch die Wichtigkeit, die Nahrung fiir uns
hat, wenn wir sie geniefSen oder ihre Vernichtung uns so schmerzhaft triftt,
als ob, wie Callicott sagt, ,,die Welt unser Korper wire | — all dies hat zur
Folge, dass Bereiche, die gewohnlich getrennt sind, wie die Moral, die
Politik, die Okologie und die Asthetik, in einer Existenzphilosophie und in
der Ontologie, die ihr Fundament bildet, vereint werden.

Die Welt als Nahrung zu denken heif3t nicht einfach, ein Bild zu
gebrauchen, um zu illustrieren, wie das Auflere zum Inneren wird, etwa
wenn ich ein Lebensmittel zu mir nehme, es verdaue und die Energie aus
ihm heraushole. Der Bezug auf die Erndhrung lasst eine Philosophie
erkennen, die die Dichotomie zwischen dem Biologischen und dem
Kulturellen, dem Intimen und dem Kollektiven, der Privatsphire und dem
gesellschaftlichen Leben, dem personlichen Geschmack und den vertrauten
Gewohnheiten, tiberwinden will. Dariiber hinaus wird mit der Betonung
des Hungers nicht nur die Fragilitdit des Menschen hervorgehoben, seine
Schmerzempfindlichkeit und die Tatsache, dass der Entzug von Nahrung die
Schwichung und den Tod zur Folge hat; sie radikalisiert auch das
Nachdenken iiber unsere Korperlichkeit, die ,,der stindige Zweifel an dem



Privileg, das man dem Bewufitsein zuschreibt, allem einen ,Sinn zu
verleihen ist. 3

Der Akzent verlagert sich jedoch nicht auf blofle Passivitit, wie es in der
Ethik der Verwundbarkeit der Fall war. Die Lust, das Vergniigen der Augen
und des Gaumens, der Geschmack und das Bediirfnis nach Neuem
erneuern das Verstindnis unserer Abhingigkeit von den Bedingungen
unserer Existenz. Und indem sie die Asthetik im Herzen der Ethik (neu)
etablieren, erneuern sie auch das Verstindnis dessen, was fiir uns das
Bewohnen der Erde bedeutet. Wiirden wir die Schidigung der Okosysteme,
die  Zerstorung der Landschaften und die  abscheulichen
Lebensbedingungen, die den Tieren durch die industrielle Zucht
aufgezwungen werden, hinnehmen, wenn der Geschmack, statt ein Sinn
unter anderen zu sein oder die Zugehorigkeit der Individuen zu einer
sozialen Klasse zu signalisieren, das wire, was, wie das Gemiit bei Kant,
unsere Sinne an unser Herz und unseren Geist bindet?

Unsere Abhidngigkeit von den Bedingungen unserer Existenz ist auch
eine Abhdngigkeit vom anderen, oder vielmehr ein Bediirfnis, das wir nach
ihm haben, nach seinem Korper, seiner Arbeit, seinem Wissen und seinem
Koénnen. Man ist nie allein, ob man eine Autobahn benutzt, eine Briicke
tiberquert oder ob man liest. Vor einem selbst oder zugleich mit einem
selbst sind es andere, die solche Handlungen ermoglichen. Im Akt des
Essens nimmt eine solche Verflechtung jedoch eine Selbstverstandlichkeit
an, die dieser zugleich sozialen und natiirlichen Tatsache einen
paradigmatischen Charakter verleiht.

Tatsachlich ist das Essen immer ein Essen mit den anderen und durch
sie, weil die Lebensmittel, die ich konsumiere, von jemand anderem
zubereitet worden sind, ob ich ihn kenne oder nicht, oder jemand den Baum
gepflanzt hat, dessen Friichte ich pfliicke. Sie setzen voraus, dass das
Getreide produziert und geerntet wurde, und verweisen somit auf die
Landwirtschaft, den Handel und die globale Okonomie, die in Abhéngigkeit
von Vorriten und Ernten tber den Preis der Grundnahrungsmittel
entscheiden, wie etwa dem des Getreides, das Mensch und Vieh zur
Nahrung dient. Nicht nur die Kochkunst, die Kultur und die Grofiziigigkeit
derer, die es iibernommen haben zu kochen und von einer Generation zur
nichsten ihre Rezepte weiterzugeben, sondern auch das, was ich esse, das



heif3t, diejenigen, die ich esse oder die zu Nahrungszwecken zu toten ich
mich weigere, sind bei diesem alltiglichen Akt mitgemeint.

Jedes Mal, wenn wir essen, ist unsere Verantwortlichkeit gegeniiber den
anderen Menschen und den anderen Lebewesen angesprochen, ob wir uns
dessen voll bewusst sind oder nicht. Die Erndhrung bindet uns an die
anderen Wesen, die menschlichen wie die nicht-menschlichen, an die
Kreisldufe von Produktion und Handel, an die Transportmittel. Essen heif3t,
jede Trennung zwischen den Disziplinen zu bestreiten und sich mitten ins
Leben zu stellen, es heif3t, von vornherein in der Ethik und in der Politik zu
sein. Die Grenzen zwischen dem Materiellen und dem Spirituellen
verschwimmen wie in den religiosen Riten, wo schon immer Verbote und
Vorsichtsmafinahmen den Akt des Sich-Ndhrens umgeben haben,
besonders wenn es darum geht, das Fleisch eines Tiers zu essen. So sagt
Levinas, alle hohlen Reden tiber Ethik und Gerechtigkeit hinter sich lassend,
dass die Spiritualitit in der Geste bestehe, ,einen vom Hunger
heimgesuchten Drittwelt-Bewohner zu ndhren® Er spricht bei dieser
Gelegenheit von einem ,.erhabene[r] Materialismus® 2

Im Lichte einer Phanomenologie des Essensakts ist der Mensch kein
Wesen mehr, das von den anderen, die sich auch zu erndhren versuchen,
getrennt wire. Allerdings deuten sich in der Kunst des Tafelns, der sozialen
und geselligen Dimension des Diners sowie den Krankheiten, die sich mit
dem Verhaltnis zur Nahrung verbinden konnen, wie etwa Anorexie und
Adipositas, bereits die zwischen Mensch und Tier bestehenden
Unterschiede an. Zu bedenken, dass wir ,vom ,guten Essen und Trinken,
von der Luft, vom Licht, vom Schauen, von der Arbeit, von Ideen, vom
Schlaf usw.%z5 leben und bei all diesen Aktivititen die Bindungen zu
beriicksichtigen, die wir zu den anderen - vergangenen, gegenwdrtigen und
zukiinftigen - Menschen sowie zu denen unterhalten, die fern von uns
leben, ohne dabei die Beziehung zu den anderen Arten zu vergessen — das
alles heif3t, sich auf den Weg zu einer Beschreibung der Existenzstrukturen
zu machen; und zwar auf eine Weise, die mit der Existenzialanalytik
Heideggers bricht.

Die Existenzialanalytik revidieren. Ontologie und
Politik



Das Aufdecken der Korperlichkeit des Subjekts ist bereits eine Kritik an
der heideggerschen Ontologie. Auflerdem wird die Idee, dass sich die
Existenz durch die Sorge definiert, erschiittert, sobald man auf der
Bedeutung des Genusses besteht. Nur, wenn man nur das Allernétigste zum
Uberleben hat, isst man, um zu leben:

Wir atmen, um zu atmen, essen und trinken, um zu essen und zu
trinken, behausen uns, um uns zu behausen, studieren, um unsere
Neugier zu befriedigen, gehen spazieren, um spazieren zu gehen. Das
alles ist nicht, um zu leben. Das alles ist Leben. Leben ist eine
Aufrichtigkeit.zs

Nur in einer Welt der Ausbeutung kann die Nahrung als Werkzeug oder
als Treibstoff interpretiert werden, schreibt Levinas, nachdem er darauf
hingewiesen hat, dass das Werkzeug und der Nutzen bei Heidegger den
Gebrauch der Dinge und dessen Ergebnis verdecken, das in Befriedigung
oder Vergniigen besteht. Schlief}lich, wenn wir mit Blick auf die Nahrung,
die uns an die anderen Menschen und an die anderen Arten bindet, die
Existenz und die Okologie nicht nur auf der Ebene der Ethik, sondern auch
der Ontologie miteinander verbinden, dann kann die Philosophie, die wir
konstruieren, keine des ,Fiir-sich” sein. Die Sorge um die Existenz wird
umbhiillt vom Genuss oder der Befriedigung.;7 Die Liebe zum Leben kommt
vor der Planung, was besagt, dass das Sein zum Tode in einer
Phidnomenologie der Nahrung nicht so fundamental und origindr ist wie bei
Heidegger. Die Tatsache, dass man sich von Dingen nihrt, die Sorge, dass es
an diesen Dingen fehlen konnte, die Arbeit und die Anstrengungen, die ich
leisten muss, um mir gute Existenzbedingungen zu verschaffen, all das
entreifft mich der Einsamkeit. Ich bin von vornherein in einer Welt, die
nicht nur eine von Menschen ist. Diese Umwelt ist nicht blofl ein
Sprungbrett fiir meine Freiheit. Sie verweist auf bewusste und unbewusste
Bindungen an die anderen Menschen und Wesen, auf Beziehungen, die man
mit ihnen eingegangen ist, oder auf ihre Ausbeutung, die das Ergebnis einer
Verleugnung eben dieser Abhdngigkeitsbeziehung ist. Diese Umwelt zeigt
auch die Verwundbarkeit der Menschen, die am duflersten Ende der
Nahrungskette stehen und die Konsequenzen der Wasserverschmutzung



oder des Virenbefalls, unter dem die Vogel oder das Vieh leiden, zu tragen
haben.

Auflerdem ist unsere Zeit verschrankt mit einer umfassenderen Zeit, die
nicht nur die der Geschichte, sondern auch die der Natur und sogar, fiir
einen jeden von uns, der Jahreszeiten und des Wechsels von Tag und Nacht
ist.28) Selbst wer nachts aktiv ist und tagstiber schléft, muss sich ausruhen.
Alle brauchen diesen Wechsel, so wie sie Licht, Luft und Wasser brauchen.
Wie Heidegger die menschliche Zeitlichkeit denkt, trdgt dieser Realitdt nicht
Rechnung. Ist die Idee, dass die authentische Zeitlichkeit die eigene
Projektion ausgehend von der Moglichkeit der Unmdglichkeit der eigenen
Existenz ist, nicht bezeichnend fiir eine Philosophie der Freiheit, in der das,
was die condition humaine charakterisiert - namlich Sterblichkeit,
Kontingenz, die Faktizitdt oder der Verlust des Selbst in der Anonymitdt —
unter Abstraktion von anderen Bedingungen unserer Existenz gedacht wird,
wie der Natur, des Klimas, der Umwelt und der gegenseitigen Abhiangigkeit
zwischen uns und den anderen Wesen?

Levinas schreibt so manches Mal, dass das heideggersche Dasein nie
Hunger hat.z5) Ein Wesen, das Hunger und Durst hat und die Kailte spiirt,
denkt die Freiheit nicht als Eroberung seiner selbst; was fiir dieses Wesen
zahlt, ist, keine Entbehrungen mehr zu leiden und Lust zu empfinden; das
Leben zu geniefSen. Geht das Vergessen dieser Dimension nicht damit
einher, wie Heidegger die Existenz interpretiert, indem er sie vom Leben
trennt und fast ausschliefllich ihre ,ek-statische® Dimension aufscheinen
lasst? Was soll man von der Unterscheidung halten, die er zwischen den
Seienden - die zuhanden oder in Reichweite sind und die er durch die
Niitzlichkeit und den Zweck, den wir ihnen zuweisen, bestimmt —, und dem
Dasein triftt, das als einziges ,ek-sistiert”, und, indem es existiert, die
Struktur der Welt und den Sinn des Seins aufdeckt?

Nachdem die Verwundbarkeit des Menschen berticksichtigt wurde, die
auf eine Phanomenologie der Passivitit verweist, die nicht nur die
Beschidigung unseres Korpers hervorhebt, sondern auch die Offnung zum
anderen und unsere Verantwortung fiir ihn (Levinas), nach der
Dekonstruktion dessen, wie die Philosophie die Grenzen der Moral gedacht
und die Souverdnitit des Subjekts begriindet hat, indem sie den Menschen
dem Tier entgegensetzte und die Tiere aus der moralischen Gemeinschaft
ausschloss (Derrida), erlaubt die Phdnomenologie der Nahrung, mit neuem



Elan die Kategorien zu untersuchen, die der Philosophie des Subjekts und
selbst der Existenzialanalytik Heideggers noch immer zugrunde liegen, und
eine andere Ontologie zu entwickeln.

Diese ist keine Lehre vom Sein in dem Sinn, wie man von einem Wesen
des Menschen sprechen konnte. Das Ende der Metaphysik als einer Lehre,
die das Besondere des Menschen zum Ausdruck bringt, ihn als ein
verniinftiges Tier charakterisiert oder seine Vollendung im Lichte einer
abgeschlossenen Konzeption des Seins misst — sei sie theologisch wie im
Christentum oder kosmologisch wie bei Aristoteles — dieses Ende ist eine
Errungenschaft. Wenn der Mensch zugleich in biologische und kulturelle
Aktivitdten verstrickt ist, wie man am Akt des Essens sieht, gibt es keine
Natur im Sinne eines unverdnderlichen Wesens. Darum ist die
Phianomenologie der Nahrung eine Philosophie der Existenz und kein
Essentialismus. Warum dann von Ontologie sprechen? Etwa weil die
Seinsweisen des Menschen, seine Weisen zu existieren, erlauben wiirden, die
Strukturen des Seins aufzudecken, es zu verstehen, wie bei Heidegger?

Die Antwort auf diese Frage ist negativ, denn die Existenz liegt nicht im
Blickfeld des Seins. Wie bei Levinas haben wir es mit dem Existierenden zu
tun, nicht mit der Existenz. Das Existierende lebt von Nahrung und
begegnet dem anderen. Es ist weder zuerst noch wesentlich ein Verstehen
der Welt, sondern es ist mit der Welt, es ist im Fithlen in Kontakt mit den
Dingen. Mehr noch, die von Levinas schon in seinen ersten Werken
entwickelte Ontologie der Passivitit und des ,leben von™ bricht mit dem
Primat der Erkenntnis und der fiir ihn typischen Vormachtstellung. Das
Bestehen auf der Korperlichkeit des Lebendigen und die Beschreibung der
Epiphanie des Antlitzes lassen Bedeutungen sichtbar werden, die sich
radikal von denen unterscheiden, die in den vorhergehenden Philosophien
vorherrschten, sei es der Primat der Erkenntnis iiber das Handeln, seien es
die Vertragstheorien - die die Ethik oder die Politik ausgehend von
Individuen rekonstruieren, die tiber Regeln entscheiden, die es ihnen
erlauben zusammenzuleben und die Gesellschaft auf den gegenseitigen
Nutzen zu griinden - oder die von Heidegger.

Letzterer beschreibt das Reale ausgehend von den pragmata, jenen
Handlungen des Menschen, die vor der wissenschaftlichen Erkenntnis
liegen und die der Weise entsprechen, wie sich seiner Vorstellung nach die
Dinge uns anbieten. Die Welt Heideggers ist gepriagt durch die Technik, die



Arbeit, die Sorge des Daseins um die Existenz und durch eine Gemeinschaft,
in der die Fiirsorge keinen von der Notwendigkeit befreien kann, in einer
uniiberwindbaren Einsamkeit seine Sterblichkeit anzunehmen. Fiir Levinas
ist die Beziehung, die das Ich zu sich selbst, zum anderen und zu den
anderen unterhalt, kein Verstehen des Seins, was seine Ablehnung der als
Lehre vom Sein verstandenen Ontologie und seine Behauptung, dass die
Ethik die Erste Philosophie sei, rechtfertigt.

Auflerdem ist die Phanomenologie der Passivitit und des ,leben von®
eine Philosophie des Sinnlichen und der Korperlichkeit, die zu einer
urspriinglichen Konzeption der Subjektivitdt fithrt. Diese Philosophie, in
der die Verantwortlichkeit fiir den anderen die Selbstheit konstituiert, und
deren Endpunkt der in Jenseits des Seins oder anders als Sein geschieht
erarbeitete Begrift der Substitution ist, ist in gewissem Sinne eine Ontologie.
Sie fordert dazu auf, andere Grundlagen fiir die politische Theorie zu
erarbeiten als die, die die Vertragstheorien in ihrer gegenwirtigen Form
charakterisieren und ebenso die Interpretation der Menschenrechte, die den
internationalen Beziehungen und den gegenwirtigen Diskussionen iiber die
Klimaerwarmung oder die Biodiversitdt als Referenz dient.

Natiirlich geht es nicht darum, eine Ousiologie zu entwickeln oder zur
Metaphysik zuriickzukehren, denn die Einzigartigkeit des Antlitzes und die
Transzendenz des anderen implizieren, dass er allem, was ich von ihm sehe
oder weif$ sowie jeder Reduktion auf das Selbe entgeht, sei es die auf die
Gattung oder die auf den Begriff von Menschheit. Es geht auch nicht um
eine Ontologie im Sinne Heideggers, denn die Bedeutungen, die sich aus
dem Verhiltnis des Existierenden zu seinem Korper und zum anderen
ergeben, sind vielschichtiger und weniger homogen als die, die sich aus
einem Verstindnis der Welt ableiten, das von der Intentionalitdt oder den
Handlungen des Menschen und einem Dasein ausgeht, das sich wesentlich
um seine Existenz sorgt.

Wofiir sich Levinas’ Phanomenologie interessiert, ist eine Bewegung der
Riickkehr zu einem urspriinglichen Verhidltnis zu sich selbst und zum
anderen, in der der Korper von seiner Materialitit her erfasst wird. Der
Korper ist der Ort der Verantwortung, wie man an der Beschreibung der
Mutterschaft, aber auch in der Phanomenologie der Passivitdt sieht, die in
Jenseits des Seins oder anders als Sein geschieht kulminiert, wo die
Subjektivitdt als Verwundbarkeit definiert wird. Diese Philosophie der



Korperlichkeit wird zur Ontologie erhoben.sg Sie enthiillt einen Sinn des
Existierens, der anders ist als derjenige, der im Zentrum von Sein und Zeit
steht; anders als selbst in den spaten Werken Heideggers. Unser Bestreben in
diesem Buch ist es, eine Existenzphilosophie zu erarbeiten, die Levinas’
Bemiihungen fortsetzt, der das ,leben von® gedacht, aber nicht die
politischen Konsequenzen aus seiner Reflexion iiber das, was er das
»Elementale” und die Welt als Nahrung nennt,z gezogen hat. Darum ist
diese Phanomenologie der Nahrung in dem genauer gefassten Sinne eine
Ontologie.

Die Beschreibung von Existenzialien, die ans Konzept des ,leben von®
und die Welt der Nahrung gebunden sind, kann zu ethischen, politischen
und rechtlichen Neuerungen fiihren, die uns helfen konnen, der aktuellen
Umweltkrise zu begegnen. Diese ist nicht nur eine Krise der Ressourcen,
sondern sie betrifft auch unsere Subjektivitit, unser Verhiltnis zu unserem
Korper und zur Arbeit und verweist auf die Moglichkeit einer Teilhabe der
Individuen an einer gemeinsamen Welt. Selbst wenn kein fixes und starres
Wesen des Menschen als Bezugsgrofle fiir Ethik und Politik dienen kann,
konnen wir uns einen gewissen Universalismus vorstellen, der sich von den
umfassenden und substanziellen Moraldoktrinen, mit denen eine Gruppe
ihre moralischen oder religiosen Ansichten durchsetzen will, absetzt.

Dieser an die Bereicherung des Begriffs von der Welt, den eine
Phianomenologie der Nahrung und eine Meditation iiber die Bedingungen
unserer  Existenz  bedingen, gebundene  Universalismus kann
Orientierungspunkte liefern, die den Individuen bei der Veranderung ihres
Lebensstils behilflich sein konnen, einer Verdnderung, die fiir die
Einddimmung der Umweltkrise und die Durchsetzung eines anderen
Entwicklungsmodells unumginglich ist. Mehr als eine Philosophie des
Subjekts, die das Individuum dazu bringt, die Bemiihung, den anderen
Menschen und Arten kein verringertes Leben mehr aufzuzwingen, ins
Zentrum seines Leben-Wollens aufzunehmen, kann die Erarbeitung einer
Ontologie den Sinn einer Existenz enthiillen, den die Philosophien der
Freiheit und der Geschichte vernachldssigt haben, und mit der Arbeit an
einem gewaltigen Bauwerk beginnen: Einer Erneuerung der ethischen,
rechtlichen und politischen Kategorien, die wir benétigen, um aus der
allgemeinen Sackgasse herauszufinden, in die unser Entwicklungsmodell
uns gebracht hat.



So werden wir im ersten, auf die Ontologie zentrierten Teil dieses
Buches das Nachdenken iiber die Korperlichkeit des Subjekts und die
condition humaine in eine Phdanomenologie des ,leben von® und der
Nahrung einfliefen lassen. Die Analyse, wie sich der Mensch von der
natiirlichen und kiinstlichen, von ihm bewohnten Umwelt nédhrt, ldsst
Bedeutungen auftauchen, die es uns erlauben, das, was wir zumeist mit dem
Geschmack und iber die Asthetik definieren, zu erneuern und
aufzufrischen, das Band zwischen Landwirtschaft und Kultur neu zu
definieren und iiber die Bedeutung des Stddtebaus und der Architektur
nachzudenken. Indem wir auf dem Zusammenleben mit den anderen
Lebewesen, das im Zentrum jeder Reflexion tiber den oikos steht, bestehen,
werden wir den Platz, den die Tierfrage in der moralischen Transformation
des Subjekts einnimmt, hervorheben - eine Verdnderung, die nach
Rousseau unumginglich ist, um den Gesellschaftsvertrag zu festigen.s
Denn es sind die Herzen, in denen sich das gesellschaftliche Band kniipft
oder auflost und in denen die Individuen das Pflichtgefiihl erwerben.33

Der zweite Teil wird der Formulierung der Grundlagen des
Gesellschaftsvertrags gewidmet sein: Wir werden das politische Problem so
aufgreifen, wie es sich fiir Menschen stellt, die sich dessen bewusst sind, dass
man die Okologie und die Tierfrage in die republikanische Ordnung
miteinbeziehen muss. Es wird darum gehen, zu zeigen, dass die Idee des
Gesellschaftsvertrags noch Bestand hat, aber dass sein Ausgangspunkt nicht
mehr das Individuum im Exil seiner inneren Freiheit ist, wie das in der
Vertragstheorie von Hobbes bis Rawls der Fall war, bei dem die
gesellschaftliche Ordnung vom Zusammenspiel der Egoismen her gedacht
wird. Welche Regeln konnen diese gesellschaftliche Ordnung strukturieren,
wenn man sie auf ein Individuum griindet, das sich nicht selbst gentigt,
sondern sich bereits in seinem Verhiltnis zu sich selbst und zur Nahrung
auf die anderen Menschen bezieht - die vergangenen, gegenwirtigen und
zukiinftigen - sowie auf die anderen Lebewesen? Wir werden Vorschlige
unterbreiten, die die Demokratie erneuern kénnen, indem sie sich auf Ideen
der Deliberation und der Partizipation beziehen und auf der politischen
Ebene die Konsequenzen aus der im ersten Teil entwickelten
Phidnomenologie der Nahrung ziehen. Wir werden Aussagen dariiber
machen miissen, was dieser Wandel der politischen Kultur auf der Ebene
der Bildung der Individuen und der offentlichen Meinung erfordert, und



