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EINLEITUNG

»Nihil dictum, quin prius dictum...”;1

Dieses Zitat des altromischen Komodiendichters Terenz?|
das Alberti besonders geschatzt haben muss, da er es
gleich mehrfach in seinen Buchern verwendet, kommt
einem unwillkurlich in den Sinn, wenn man die
unuberschaubare Fulle wissenschaftlicher Abhandlungen
zu und uber Alberti Revue passieren lasst, die sich in
jahrhundertelanger Forschungstatigkeit angesammelt hat:
mehrere grolse Biographien, die erste von Mancini 1882,
die letzte von Grafton 2001; uber 500 Monographien zu
jedem Aspekt seines literarischen, kunsttheoretischen und
architektonischen Schaffens; Tausende von Aufsatzen zu
Einzelthemen bis hin Zu weit abgelegenen
Detailproblemen; ein grolser Alberti-Kongress 1994 in
Mantua. Es scheint, dass alles, was uber Albertis Person,
sein Leben, seine Schriften und seine Bauten
herauszufinden war, bereits herausgefunden ist, dass
jedem Hinweis nachgegangen, jede Quelle abgeklopft,
jeder Papierfetzen hundertfach gewendet - gerade weil die
Anzahl der Originalquellen so erschreckend durftig ist -
und jede Spur seiner Bauten bis ins letzte Detail ergrundet
und dokumentiert worden ist.

Umso merkwurdiger ist, dass die Vielzahl der
Untersuchungen bis heute kein auch nur in Ansatzen
konsistentes Bild von Leben wund Werk Albertis
hervorgebracht hat. Je mehr man liest, desto mehr
verschwimmen die Konturen, desto unvereinbarer und



widerspruchlicher werden die verschiedenen uber Person
und Werk aufgestellten Hypothesen. Anscheinend bietet
diese in hochstem Male faszinierende, zwischen Literatur
und Architektur, Rhetorik und Malerei, Humanismus und
Ingenieurwesen, Klerus und Furstendienst, aber auch
zwischen Euphorie und Depression, staatstragender
Wiurdeprosa und blankem Zynismus, hochster
intellektueller Scharfe und plattestem Klischee,
erstaunlicher Originalitat und bedenkenlosem Ideenraub
oszillierende Personlichkeit eine perfekte Projektionsflache
fur die eigenen Vorstellungen und Intentionen des
jeweiligen Betrachters. Den Anfang machte schon Jacob
Burckhardt, der sein eigenes Idealbild eines ,uomo
universale” auf Alberti ubertrug und damit den Ton fur eine
beispiellose Alberti-Apotheose vorgab, in deren Verlauf
diesem bis ins 20. Jahrhundert hinein ohne Rucksicht auf
Realitat und Faktenlage ein gewaltiges architektonisches
Oeuvre, eine uberragende Stellung am papstlichen Hof, der
entscheidende Einfluss auf Bramante, Leonardo da Vinci
und Michelangelo und nebenbei auch noch die Erfindung
der Perspektive angedichtet wurde. Tendenziell setzte sich
diese Entwicklung nach dem 2. Weltkrieg mit Rudolf
Wittkower fort, der seine ganz eigene Vorstellung uber das
Wesen der Renaissancebaukunst in Albertis Schriften und
seine Bauten hineinprojizierte. Vereinnahmt wurde Alberti
in jungerer Zeit aber auch von der Literatur- und
Kunstwissenschaft, die das rhetorische Fundament seiner
Ausbildung und seiner Schriften freilegte und in der Folge
die gesamten architektonischen Vorstellungen Albertis im
Wesentlichen auf dessen asthetische Uberlegungen und
diese dann auf eine Auseinandersetzung mit Cicero und
Quintilian reduzierte. Eine andere Forschungsrichtung
konzentrierte sich vor allem auf die stadtebaulichen
Aussagen in Albertis De re aedificatoria und verstieg sich
zu solch einseitigen Aussagen wie: ,Albertis Traktat ist vor



allem ein Traktat des Urbanismus“3. So prallen die
einzelnen Projektionsflachen hart aufeinander, nichts passt
zusammen und das Bild vom Leben und Werk Albertis wird
mit jedem neu hinzukommenden Teilaspekt nicht klarer
sondern unscharfer.

Noch merkwurdiger ist, dass in all der Literatur keine
einzige eigenstandige Abhandlung uber die
Architekturtheorie Albertis im engeren Sinne existiert,
obwohl es doch seit Krufts Geschichte der
Architekturtheorie Konsens zu sein scheint, dass sein
Traktat De re aedificatoria »als theoretische
Auseinandersetzung mit Architektur ... vielleicht der
bedeutendste Beitrag ist, der je geleistet wurde“|s4] Wo
findet sich dann aber die ausfuhrliche Darstellung,
Besprechung und Wurdigung dieser Architekturtheorie?
Wieso ist sie nicht in aller Munde, zumindest mit ihren
Grundaussagen, ahnlich wie es die Kategorien firmitas,
utilitas und venustas Vitruvs immer noch sind? Wieso wird
bei jeder Besprechung dieser ,Pioniertat”s/, die ,das
theoretische Fundament fur eine moderne Architektur”e
gelegt hat, zwar pflichtgemalS auf einige Unklarheiten und
Widerspruche in Albertis Argumentation hingewiesen - sei
es das Verhaltnis zwischen Saule und Wand, sei es die
Beziehung zwischen Schonheit und Schmuck -, aber
nirgendwo so viel Interesse fur seine Architekturtheorie
aufgebracht, dass der Versuch unternommen worden ware,
diese Widerspruche wirklich zu verstehen und aufzuklaren?
Wieso bleibt Albertis Architekturtheorie daher trotz aller
Ubersichtsdarstellungen in Anthologien so merkwirdig
verschwommen und wirkungslos, obwohl es sich immerhin
um die erste Architekturtheorie der Neuzeit nach Vitruv
handelt? Oder ist es gar keine neue, eigenstandige
Theorie? Ist Albertis De re aedificatoria nur eine Adaption
oder Fortsetzung von Vitruvs De architectura, eine Art
Aktualisierung fur die Zwecke der Renaissance ohne



grundsatzlich neuen Ansatz, dafur aber wesentlich besser
und klarer geschrieben und ubersichtlicher geordnet,
sodass Alberti allein dadurch in der Wertschatzung der
Nachwelt weit vor Vitruv rangiert? Wie sieht es uberhaupt
mit dem Verhaltnis zwischen Alberti und Vitruv aus? Hat
Alberti ihn nur benutzt, ,ohne ihm irgendeine Ehre
anzutun“/7, wie Burckhardt meinte, oder war er in weiten
Teilen auf Vitruv angewiesen und hatte sein Werk ohne den
antiken Vorgangertext nie schreiben konnen? Wie also sieht
Albertis eigene Architekturtheorie tatsachlich aus? Wieweit
ist sie von Vitruv abhangig? Was bringt sie neu ein? Was ist
heute noch relevant?

Mit diesen Fragestellungen ist das Programm der
vorliegenden Arbeit umrissen. Ihre Beantwortung ist
Gegenstand der Teile II und III: Alberti und Vitruv sowie
Albertis Architekturtheorie. Vorab beschaftigt sich ein
erster Teil aber noch mit Leben und Werk Albertis
insgesamt und enthalt den Versuch, die Diskrepanz
zwischen den verschiedenen Alberti-Legenden und der
realen Person zumindest in Ansatzen zu verringern. Neben
kurzen Uberblicken uber sein historisches, bauliches und
kulturelles Umfeld wird dabei unter anderem solchen
Fragen nachgegangen wie: Was ist eigentlich ein
Abbreviator (Berufsbezeichnung der Stellung in der Kurie,
die Alberti 32 Jahre innehatte)? Wie sah seine berufliche
Tatigkeit in Rom - und sein Verhaltnis zu den Papsten -
wirklich aus? Was verband Alberti mit dem Florentiner
Kunstlerkreis um Brunelleschi, Donatello, Ghiberti? Wie
umfangreich war sein sonstiges schriftstellerisches Oeuvre
und um welche Themen ging es dabei? Wie, wann und
warum wurde der Humanist, Schriftsteller, Kleriker
eigentlich zum Mathematiker, Ingenieur und Architekt?
Waren seine verschiedenen Rollen Ausdruck eines auf ein
einziges Ziel gerichteten Handelns oder waren es
nebeneinander existierende Facetten seiner Personlichkeit?



Die Beantwortung dieser Fragen hat allerdings mit
zunehmender Beschaftigung eine gewisse Eigendynamik
entwickelt, die zugegebenermallen den Rahmen einer
architekturtheoretischen Abhandlung sprengt.
Ausgangspunkt war der Wunsch, jenseits der weiter oben
beschriebenen Projektionen zu einem fassbareren Bild
dieser faszinierenden Personlichkeit zu gelangen. Die damit
verbundene, manchmal auch kritische Sichtweise ist zum
Teil sicherlich eine Reaktion auf die malSlose
Legendenbildung, druckt aber andererseits nur aus, dass
Alberti als Person und in seinen Aussagen tatsachlich ernst
genommen wurde. Daruber hinaus war das bessere
Verstandnis der Person unabdingbare Voraussetzung fur
das bessere Verstandnis des Textes. Im Ergebnis kann Teil 1
daher auch als =zusatzliche Dienstleistung verstanden
werden, die das bekannte Wissen uber Alberti und den
Stand der Forschung so knapp wie moglich zusammenfasst
und so dem Leser die Lekture von einigen dreilSig
Fachbiichern zu diesem Thema erspart. Ahnliches gilt fir
die Kurzdarstellung der Inhalte der zehn Bucher und fur
die neue Inhaltsubersicht am Ende von Teil II.

Abgrenzung des Faches

Unabhangig davon steht die Untersuchung der
Architekturtheorie Albertis naturlich in einem grofSeren
Zusammenhang. Es hat sich als notwendig erwiesen, die
Grundlagen des Faches Architekturtheorie - sollte es nicht
seine Eigenstandigkeit ganzlich verlieren - neu zu
uberdenken und es besser gegen die Nachbardisziplinen
Architekturgeschichte, = Kunstgeschichte, @ Kunsttheorie,
Entwurfstheorie etc. abzugrenzen. Insbesondere zwischen
Architekturtheorie und Kunstgeschichte ist die Verbindung
spatestens seit Vasaris ,tre arti del disegno” so eng und
teilweise unauflosbar, dass tatsachlich der grolste Teil aller



wissenschaftlichen Untersuchungen auch Zur
Architekturtheorie von kunstwissenschaftlicher Seite
geleistet wurde. Dadurch wurde das Fundament unseres
gesamten Wissens uber das architektonische Erbe von der
Antike bis heute gelegt, aber durch den notwendig anderen
Blickwinkel und die Konzentration auf asthetische und
stilistische Fragen, die immer nur einen Teilaspekt der
Architektur erfassen, wurde auch der eine oder andere
Akzent falsch gesetzt und zum Beispiel im Fall Vitruvs einer
grundlegenden Fehlinterpretation Vorschub geleistet. Die
Unterschiede zwischen Architekturtheorie und
Kunstgeschichte betreffen aber nicht nur den Blickwinkel,
sondern vor allem den Zeitpunkt der Betrachtung:
Architekturtheorie beschaftigt sich mit den
Entstehungsbedingungen und -voraussetzungen von
Architektur vor ihrer Realisierung - Kunstgeschichte
betrachtet und bewertet das fertige Gebaude.
Architekturtheorie ist die Theorie des Faches Architektur,
die theoretische Fundierung der entwurflichen Tatigkeit
des Architekten - Kunstgeschichte analysiert das jeweilige
formale, stilistische und asthetische Ergebnis dieser
Tatigkeit und versucht immer wieder aufs Neue, daraus
einen Kanon jener anerkannten Werke der Baukunst
abzuleiten, die sich im Laufe der Jahrhunderte wie
Sedimentschichten abgelagert oder aufeinandergeturmt
haben und die, je tiefer beziehungsweise weiter in der Zeit
zuruck sie lagern, desto mehr in ihrer Position erstarrt oder
versteinert sind (wobei es in Abstanden durchaus zu
erheblichen tektonischen Verwerfungen durch neue
Sichtweisen und - je naher man an die Oberflache (die
Gegenwart) steigt, wo der Wellengang naturgemals hoher
und die Ablagerungen des Untergrunds noch ungeformt
und schwankend sind - zZu erbitterten
Auseinandersetzungen kommen kann). Aber diese
Auseinandersetzungen sind nicht Gegenstand der
Architekturtheorie. Deren Aufgabe ist es, den Weg der



Entdeckung und Weiterentwicklung der theoretischen
Grundlagen des Faches Architektur nachzuzeichnen und
zur Reflexion der Architekten uber die Voraussetzungen
und Rahmenbedingungen ihrer Disziplin beizutragen. Im
Falle Vitruvs ist diese Untersuchung bereits geleistet
worden und hat zu erstaunlich tragfahigen Grundlagen fur
das weitere Nachdenken gefuhrt.g] Der nachste logische
Schritt war daher die Beschaftigung mit dem ersten
Traktat der Neuzeit, Albertis De re aedificatoria, zumal
dieser auf engste Weise mit dem Vorgangertext verbunden
ist. Es galt festzustellen, welchen Einfluss 1500 Jahre
Zeitdifferenz auf die Ausgangsthesen Vitruvs gehabt hatten
und wie Alberti von dort aus weiter vorangeschritten ist.
Setzte man diesen Weg der Analyse wichtiger Beitrage zur
Architekturtheorie  fort, bestunde tatsachlich die
Moglichkeit, Schritt fur Schritt zu einem neuen,
tragfahigen und eigenstandigen Fundament des Faches
Architekturtheorie zu gelangen.

Anmerkungen zur Ubersetzung

Wie alle anderen Italiener, die je nach Region einen der
zahlreichen Dialekte des ,LVolgare”, der italienischen
Volkssprache, benutzten, mussten auch die Humanisten die
lateinische Sprache, in der sie ihre offiziellen Texte
verfassten und die in der Renaissance die Rolle einer
Jingua franca‘ der gebildeten Kreise ubernahm, erst
muhsam erlernen. Besuchte man dazu - wie Alberti - eine
der neu gegrundeten Humanistenschulen, so erfolgte
dieser ,Fremdsprachenunterricht” nicht in
mittelalterlichem Kirchenlatein, einer eher trockenen und
formelhaft erstarrten Amtssprache, sondern in klassischem,
ciceronischem Latein, das gerade erst von den Humanisten
wiederentdeckt und wiederbelebt worden war. Das Latein,
in dem Alberti seinen Architekturtraktat De re aedificatoria



und auch viele andere offizielle Werke verfasste, war
insofern weder das tatsachliche Latein der Antike, noch das
Kirchenlatein des Mittelalters, sondern die Summe der
humanistischen Hypothesen daruber, wie denn ein in
klassischem Latein neu verfasster Text auszusehen hatte -
eine reanimierte Kunstsprache, deren korrekte sprachliche
und grammatikalische Anwendung Gegenstand erbitterter
Auseinandersetzungen unter den Humanisten war.
Naturlichkeit und Verstandlichkeit blieben bei einer derart
stilisierten Hochsprache allerdings ahnlich oft auf der
Strecke wie bei Vitruv. Vor allem aber war die (sich uber
hunderte von  Seiten erstreckende) Ubertragung
technischer und fachspezifischer Ausfuhrungen zu
Materialien, Konstruktionsformen, funktionalen Typologien
oder auch zu Schmuckformen von Saulenordnungen in eine
Fremdsprache, die dafur keineswegs optimal geeignet war,
eine aullerst muhselige und aufwendige Angelegenheit -
genau wie deren spatere ,Ruckubersetzung” nicht nur ins
Italienische, sondern auch in andere Sprachen. Im Fall von
De re aedificatoria stellte sich fur den Ubersetzer also -
anders als bei Vitruv - ein doppeltes Problem: Zum einen
musste er herausfinden, was Alberti nach dem damaligen
Stand der Lateinkenntnisse wohl unter den von ihm
benutzten Vokabeln verstanden haben mochte, zum
anderen musste er die auf dieser Grundlage gewahlten
Vokabeln mit den heutigen, nach Jahrhunderten akribischer
philologischer @ Forschung kodifizierten Bedeutungen
abgleichen und die jeweils passende Entsprechung im
Deutschen finden.

Trotzdem hat der Ubersetzer Max Theuer diese Aufgabe
in hervorragender Weise gelost und man kann die uber 600
Seiten gleichbleibende Qualitat und Genauigkeit nur
bewundern. Es finden sich kaum wirkliche
Ubersetzungsmangel und auch dort, wo vielleicht
Korrekturen angebracht waren, kommt es nur selten zu
einer Verfalschung des Sinngehalts. Treten trotzdem Fehler



auf, dann allerdings gerade an Stellen, die fur das
Verstandnis des Textes und des Inhalts von =zentraler
Bedeutung sind. Das betrifft z.B. die in jeder Abhandlung
uber Alberti wiedergegebene Kritik an Vitruv, die auf einer
falschen Ubersetzung beruht (s. Teil II, Albertis Verhdltnis
zu Vitruv). Es Dbetrifft weiterhin ausgerechnet die
entscheidende Definition von Schonheit und Schmuck, bei
der Theuer - wie Veronika Biermann uberzeugend
nachgewiesen hat - mit seiner Formulierung vom
,erdichteten Schein und aulerer Zutat” die Grenzen einer
lexikalisch gesicherten Ubersetzung in tendenzidser Weise
uberschreitet (s. Teil III, Albertis Theorie der Schonheit).
Sehr bedauerlich ist auch die missverstandliche
Ubersetzung solcher Schliisselbegriffe wie lineamenta und
structura. Der altertumliche Ausdruck ,Risse” (als
Ubersetzung fur ,lineamenta”) trifft den tatsachlichen
Inhalt ,Bauplan, Plane, Planung” nur sehr schlecht und
,Structura” ist keinesfalls ,die Ausfuhrung”“, also etwas
Prozesshaftes, sondern ,prinzipiell etwas Materialhaftes|q|.
Es ist ein grofSer Unterschied, ob der zentrale Eingangssatz
(1. Buch, 1. Kapitel, 2. Absatz) lautet: , Die ganze Baukunst
setzt sich aus den Rissen und der Ausfuhrung
zusammen“/10| oder aber: ,Alles Bauen grundet sich auf
Bauplane und Baukorper“i1| (s. Teil II, Fabrica/ratiocinatio
und lineamenta/structura). Besonders sinnverfalschend ist
auch die konstante Ubersetzung von ,res aedificatoria”
(sowohl im Titel wie auch im Text) als , Baukunst”, obwohl
Alberti gerade mit der Wahl dieser speziellen
Wortschopfung ganz andere Implikationen als asthetische
oder kunstlerische verband (s. Teil II, Der unterschiedliche
Titel). Uberhaupt ist die permanente Ubersetzung des
lateinischen Wortes ,ars”, das Alberti meist im Sinne von
,Fach, Disziplin“ benutzt, mit ,Kunst” oder im Plural mit
,die  Kunste” haufiger Anlass fur Irritationen.12
Unabhangig davon kommt es an einigen entscheidenden



Stellen auch zu Auslassungen. So hat das Fehlen des
Teilsatzes ,alia demum angulorum plurium“i3| (,andere
eben mit mehr Ecken”) bei der Beschreibung der
Tempelformen zu Wittkowers These von der Bevorzugung
von Kreis und Quadrat durch die Renaissance beigetragen.
In einem anderen Fall wird eine wichtige
Handlungsanweisung im Rahmen der Schonheitsdefinition
(,bei der Fertigstellung eines Gebaudes die Natur
nachzuahmen®i14), von Theuer nicht mit ubersetzt. Aber
das bleiben Einzelfalle.

Wenn eine Neuubersetzung dennoch in hohem Malie
wunschenswert erscheint, so liegen die Grunde dafur zum
einen in der notwendigen sprachlichen Modernisierung des
immerhin schon hundert Jahre alten Textes, in deren
Rahmen auch die oben genannten Schlusselbegriffe
praziser formuliert werden konnten. Zum anderen
bestunde die Moglichkeit, auch die asthetischen und
architektonischen Grundhaltungen des Ubersetzers Max
Theuer, die aus der Zeit vor dem ersten Weltkrieg stammen
und vielfach die eigentliche Ursache fur die oben
angefithrten Ubersetzungsprobleme sind, zu uberprifen
und gegebenenfalls zu korrigieren. Hinzu kame eine
Sichtung der Kapiteleinteilungen, die im
Originalmanuskript noch nicht vorhanden waren und
besonders im 5. Buch zu Unstimmigkeiten fuhren, des
Weiteren eine Neufassung der unformig langen
Kapiteluberschriften und eine klarere Formulierung der
Buchuberschriften (s. Teil II, Neue Inhaltsubersicht). Da
aber eine solche neue Ubersetzung noch aussteht, wurde
bei Zitaten aus Grunden der Nachvollziehbarkeit so weit
wie moglich auf den Ubersetzungstext von Theuer
zuruckgegriffen (mit sparsamsten redaktionellen
Modernisierungen). Nur bei entscheidenden inhaltlichen
Abweichungen wurde eine eigene neue Ubersetzung
herangezogen.



1| Alberti, Momus 1993, S. 5/6: ,Nichts lasst sich sagen, das nicht schon

einmal gesagt worden ist“. Ubers. von Michaela Boenke.

2| ,Nullam est iam dictum, quod non dictum sit prius“ (Nichts ist schon

gesagt worden, was nicht schon vorher gesagt worden ist) Publius

Terentius Afer, Enuchus 41; rom. Komodiendichter, ca. 193 - ca. 158 vor

Chr. Zitiert nach: H. Biermann, 1990, S. 445, Anmerkung 7 und 9).
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Kruft, Geschichte 1991, S. 54; so auch Neumeyer 2002, S. 19.
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10/ Alberti, Theuer 1991, S. 19.
11] Alberti, Liicke 1975, S. 4, Ubers. Fischer: ,Tota res aedificatoria
lineamentis et structura constituta est”.

12| Fischer, Vitruv 2009, S. 78-82.

13| Alberti, Lucke 1975, 4. Band, S. 114a, 6. Zeile.

14| Alberti, Lucke 1975, 4. Band, S. 164, Zeile 32-34: , A peritissimis veterum
admonemur et alibi diximus esse veluti animal aedificium, in quo finiundo
naturam imitari opus sit”.
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Teil 1

LEBEN UND ZEIT

Historisches Umfeld

Im Jahr 1436, als Alberti 32 Jahre alt war, stand Florenz,
die Heimatstadt seiner Familie, mit der Einweihung der
riesigen neuen Kuppel des Florentiner Doms fur kurze Zeit
im Mittelpunkt der bekannten Welt: politisch unabhangig,
wenn auch in standige Auseinandersetzungen mit den
anderen fuhrenden Machten Italiens, dem Herzogtum
Mailand, der Republik Venedig, dem Konigreich Neapel und
spater dem Rom der Papste verwickelt; wirtschaftlich
neben der Handelsweltmacht Venedig im Bereich von
Wollproduktion und -handel sowie im Bankwesen
europaweit fuhrend; kulturell mit seinen Kanzlern Salutati
und Bruni seit Jahrzehnten ein Mittelpunkt des
Humanismus und kunstlerisch mit Brunelleschi, Ghiberti,
Donatello und den Malern Masaccio (schon 1428
gestorben), Fra Angelico, Uccello, Verrochio, Luca della
Robbia, Fra Filippo Lippi etc. ein Zentrum der
Fruhrenaissance (Abb. 1). Das hing damit zusammen, dass
Italien insgesamt (oder besser: Oberitalien) in dieser
Ubergangsphase zwischen ausgehendem Mittelalter und
beginnender Neuzeit die kulturell am weitesten entwickelte
Region der bekannten Welt war. England und Frankreich
waren durch den Hundertjahrigen Krieg erschopft, der mit
der Verbrennung von Jeanne d’Arc auf dem Scheiterhaufen
1431 gerade zu Ende gegangen war, in Deutschland hatte



es seit Karl IV. (1355-1378) keinen Kaiser mehr gegeben
und es sollte noch bis 1452 dauern, bis mit dem
Habsburger Friedrich III. erneut ein deutscher Kaiser in
Rom gekront wurde. Das Ostromische Reich, das den
Niedergang Roms im Westen immerhin um tausend Jahre
uberdauert hatte, stand kurz vor dem Zusammenbruch und
endete tatsachlich siebzehn Jahre spater mit der Eroberung
Konstantinopels  durch  die  Turken. In diesem
,Windschatten der geschwachten GrolSmachte der
damaligen Welt konnte sich so die einzigartige kulturelle
Blute der oberitalienischen Stadtstaaten entfalten,
beginnend schon hundert bis zweihundert Jahre fruher mit
Dante (1265-1321), Petrarca (1304-1374) und Boccaccio
(1313-1375); mit Giotto, der schon 1334, hundert Jahre vor
der Kuppel, den Campanile des Florentiner Doms baute,
und mit der sich schon sehr viel fruher entwickelnden
toskanischen Protorenaissance in den aufbluhenden
Stadten Pisa, Siena, Orvieto, Pistoia etc. Wichtig ist auch,
dass Florenz und Venedig Republiken waren, durch Handel
und Geldwirtschaft gepragt, Zentren des Fruhkapitalismus
und des eigenverantwortlichen Handelns machtiger
Kaufmannsfamilien. Zu diesen gehorten auch die Alberti,
bevor sie (bis 1428) aus Florenz verbannt wurden, allen
voran jedoch die Medici, verkorpert durch Cosimo di
Medici (,der Alte”, 1389-1464), der durch kluges Taktieren
ohne nominellen Titel die Geschicke der Stadt fur dreilSig
Jahre bestimmte, und durch seinen Enkel Lorenzo di
Medici (,der Prachtige”, 1449-1492), ein grolSer Forderer
der Kunst und selbst ein begabter Schriftsteller.
Selbststandiges und kritisches Denken als Voraussetzung
fiir die Uberwindung der Scholastik des Mittelalters konnte
sich  hier - soweit im Rahmen der damaligen
gesellschaftlichen Verhaltnisse uberhaupt moglich - noch
am leichtesten entfalten. Naturlich gab es neben diesen
Republiken auch Furstenhofe wie Mailand, Ferrara,
Mantua etc. und viele kleinere Stadte wurden auch von



Gewaltherrschern regiert, meist Soldnerfuhrer, die ihre
Kriegsdienste an den Meistbietenden verkauften und
teilweise ihre illegitime Herrschaft durch hohe Ausgaben
fur Kunstler und Humanisten zu kompensieren versuchten.
Zu ihnen gehorte Dbeispielsweise auch Sigismondo
Malatesta, der Herrscher von Rimini und erste Bauherr
Albertis.
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1. Baptisterium, Dom und Campanile, Florenz



Rom hingegen war 1436 noch eine unwirtliche, wuste
Ruinenstadt, beherrscht von rivalisierenden Clans, die
gerade Papst Eugen IV. aus der Stadt vertrieben hatten.
Dieser hatte in der Nachfolge von Martin V. versucht, die
papstliche Macht in Rom neu zu festigen und musste dann
in Florenz (mit Zwischenaufenthalten in Bologna und
Ferrara) bis 1443 ausharren, bevor er nach Rom
zuruckkehren konnte. ,Krieg, Hungersnot und Krankheit
hatten die Einwohner in Scharen dahingerafft ... Uberall
sah man Schutthaufen, mit hohem Gras und dichtem
Gebusch bewachsen; in den niedriger gelegenen Teilen der
Stadt hatten sich Sumpfe gebildet, denen giftiger
Pesthauch entstromte ... Ein Teil des Palatin diente als
Pferde- und Ziegenweide, auf dem Forum grasten Kuhe“\
(Abb. 2). In diesem Zustand hatte auch Alberti die Stadt
kennengelernt, als er 1432 mit Eugen IV. in Rom einzog,
und er konnte nach der endgiltigen Ubersiedlung 1443
hautnah den muhsamen Aufstieg zu neuem Glanz
miterleben, auch wenn dieser zu seinen Lebzeiten nur
langsam vorankam und nicht an seine Heimatstadt Florenz
heranreichte. Ein erster Zwischenschritt auf diesem Weg
war das Heilige Jahr 1450, fur dessen Feierlichkeiten der
inzwischen amtierende erste Humanistenpapst Nikolaus V.
die offentlichen Strallen und Platze und uber vierzig
Stationskirchen so weit wie moglich instand setzen liels, um
die nach Rom stromenden Pilger aufnehmen zu konnen. Die
Einnahmen der papstlichen Kasse aus diesem Ansturm
dienten dann dazu, die umfangreiche weitere Bautatigkeit
des Papstes zu finanzieren. Ein nachster Hohepunkt waren
1452 die Kronungsfeierlichkeiten fur Friedrich III., fur die
Nikolaus V. aus Angst vor dem mitgefuhrten Heer des
Kaisers die Stadtmauern umfangreich sanieren und
verstarken liels. Mit der Einnahme Konstantinopels ein Jahr
spater verschoben sich allerdings die Interessen des
Heiligen Stuhls zugunsten des Versuchs, einen neuen



Kreuzzug gegen die Turken zu organisieren - wenn auch
ohne Erfolg. Selbst Pius II., der zweite Humanistenpapst
nach dem kurzen Interregnum von Kalixt III., vermochte es
in funfjahriger Anstrengung nicht, die widerstrebenden
Nationen Europas zu einer gemeinsamen Aktion zu
bewegen und starb in Brindisi, wo er sich zur Fahrt nach
Konstantinopel einschiffen wollte. Seine baulichen
Aktivitaten konzentrierte er fast ausschliefSlich auf den
Ausbau seiner Heimatstadt Corsignano zur stadtebaulichen
Collage eines Renaissancestadtchens, das seitdem nach
ihm Pienza genannt wird. Viele Fehlentwicklungen des
Papsttums, deren Auswirkungen in den nachsten
Jahrhunderten ganz Europa erschuttern sollten, hatten
schon in dieser Zeit 1ihre Wurzeln: Nepotismus,
Amterhandel und Amterkauflichkeit, Pfriindenjagd, spater
der Ablasshandel, auch Sittenverfall und allgemeine
Zugellosigkeit. Schon Kalixt III. (1378-1458) hatte als
erster Borgiapapst die Faden fur den Aufstieg seiner
zahlreichen Verwandtschaft gezogen und mit Papst
Alexander VI. (Rodrigo de Borgia, 1431-1503) und seinem
Sohn Cesare Borgia (1475-1507) erreichten diese Zustande
1492, zwanzig Jahre nach Albertis Tod, einen ersten
Hohepunkt. Letztlich waren sie der Ausloser fur die
Reformation und die Kirchenspaltung, die weitere 25 Jahre
spater mit dem Anschlag von Luthers Thesen in Wittenberg
begann.



2. Forum Romanum, Uberreste der Kaiserpalaste auf dem Palatin, Piranesi
1756

Zu Albertis Zeit steckten allerdings die meisten
Entwicklungen, die unser heutiges Bild der Renaissance
ausmachen, noch in den Anfangen. Es ist eine Zeit des
Aufbruchs und der neuen VerheiBungen, aber das
Mittelalter ist noch ganz nah: Pestepidemien, offentliche
Hinrichtungen, offenes Morden in den  Strallen,
Soldnerbanden, Klassenschranken, aber auch
scholastisches Geschwafel, Spitzfindigkeiten,
Scharlatanerie, formelhaftes aristotelisch-augustinisches
Wissen vom Katheder herab ohne lebendige Anschauung.
Die grofRen Durchbruche - die Entdeckung der Neuen Welt
durch Kolumbus 1492, die Kopernikanische Wende von
1509, veroffentlicht erst 1540, die Grundsteinlegung des
Petersdoms 1506 - sind noch nicht erfolgt, Leonardos
Abendmahl (1494-98), Michelangelos Decke der
Sixtinischen Kapelle (1508-12) und Raffaels Stanzen im
Vatikan (1508-20) noch nicht gemalt. Aber ohne die
intensiven Bemuhungen um die Wiederentdeckung und
Wiederfruchtbarmachung der Antike, die im Wesentlichen
durch die Generation Albertis geleistet wurde, ware keine
dieser Leistungen moglich gewesen.



Eine technische und gleichzeitig kulturelle GrofStat fallt
allerdings direkt in Albertis Lebensmitte: die Erfindung des
Buchdrucks durch Johannes Gutenberg (um 1400-1468).
Schon zwischen 1452 und 1454 entstand die beruhmte
Gutenberg-Bibel und bald darauf verbreitete sich die
Erfindung in ganz Europa. Auch Alberti erwahnt sie in
seiner 1467 geschriebenen Abhandlung De componendis
cifris und setzt sich nach 1468 mit dem Bischof von Aleria
und Herausgeber klassischer und christlicher Texte,
Giovanni Andrea Bussi, in Verbindung, um seine drei
Fruihwerke De Pictura, Elementa picturae und De Statua
fur den Druck zu empfehlen.z| Unabhangig davon, dass das
Druckprojekt nicht zustande kam, ist bemerkenswert, dass
Alberti in dem Schreiben sein theoretisches Hauptwerk De
re aedificatoria nicht erwahnt, sodass dieses erst 1485,
dreizehn Jahre nach seinem Tod, erstmalig gedruckt und
damit einem grolseren Kreis zuganglich gemacht wurde.

Baulich-architektonisches Umfeld

Es gibt kaum AuBerungen Albertis zum aktuellen
Baugeschehen seiner Zeit. Es scheint fast, als wenn ihn die
neuen Bauten oder Bauvorhaben nicht sonderlich
interessiert hatten. Er lobt zwar die Kuppel des Florentiner
Doms in einem Widmungsschreiben an Brunelleschi (,,Wer
konnte aus Harte oder Neid den Architekten Pippo nicht
ruhmen beim Anblick eines derart grofSen Bauwerks, das zu
den Himmeln hinaufsteigt und grol8 genug ist, allen
toskanischen Volkern Schatten zu spenden”)3] und er
schildert im 3. Buch von De re aedificatoria die dort
angewandte Wolbungstechnik ohne Geruste4 (allerdings
ohne Erwahnung Brunelleschis oder seiner Kuppel) - aber
uber weitere Neubauten seiner Zeit erfahrt man in seinen
Schriften nichts.



Dabei war es eigentlich auch fur den Neubeginn der
Architektur eine ungemein spannende Zeit. Brunelleschi
errichtete ja nicht nur die Domkuppel (1418-36), sondern
plante und realisierte in rascher Folge weitere
spektakulare Projekte, die zu den Grundungsbauten der
Renaissance gehoren: das Ospedale degli Innocenti
(Findelhaus, ab 1419), San Lorenzo (1419 begonnen), die
Alte Sakristei (1419/21-28), die Pazzi-Kapelle (um 1429
begonnen), Santo Spirito (1434 begonnen) - also alles
Gebaude oder Baustellen, die Alberti 1435 zur Zeit seiner
Bekanntschaft mit der Florentiner Kunstlerszene schon
besichtigen konnte. Hinzu kamen die Bauten Michelozzos,
der ein Schuler Ghibertis und Partner Donatellos war,
spater zur Architektur wechselte und bei vielen Projekten
in der Stadt Brunelleschis Nachfolger wurde. Als
Hausarchitekt von Cosimo di Medici war er zeitweilig der
am meisten beschaftigte Architekt von Florenz und baute
unter anderem das Kloster San Marco (1437-51), den
beruhmten Palazzo Medici (1444), der zum Prototyp
unzahliger Nachfolgebauten wurde, die Villa Medici di
Correggi (1457) und den Rundbau des Chores von SS.
Annunziata (1444), in dessen Weiterbau kurz vor seinem
Tod noch Alberti verwickelt gewesen sein soll. Bernardo
Rossellino baute mit seiner Steinmetzfirma in Florenz und
spater auch in Rom unter Nikolaus V. und in Pienza unter
Pius II. und wird doch mit keiner Silbe von Alberti erwahnt,
ebenso wenig wie Luciano Laurana in Urbino und der
groRartige Furstenpalast des Federico da Montefeltro, in
dem sich Alberti doch ofters aufgehalten hat. Kein Wort
auch vom Hof des Palazzo Venetia in Rom, begonnen 1455
von Kardinal Pietro Barba, dem spateren Paul II. Der
grandiose Aufbruch der ,modernen’ Architektur seiner Zeit
findet in den Schriften Albertis keinen Widerhall.



3. Forum Romanum, Ruinen des Concordia-Tempels, Piranesi 1756

Umso nachhaltiger beeindruckte und beeinflusste ihn die
romische Antike, die ab 1443 fur ihn ein immer wichtigeres
Betatigungsfeld wurde und ein neues Kapitel seiner
Biographie eroffnete. Allerdings standen die Humanisten,
die an der baulichen Rekonstruktion des antiken Roms
interessiert waren, vor einer schier unlosbaren Aufgabe.
Auf der einen Seite gab es die zahlreichen Berichte der
romischen Geschichtsschreiber uber das kaiserzeitliche
Rom mit seinen gigantischen und prachtvoll ausgestatteten
Palasten, Foren, Thermen, Tempeln und Amphitheatern
(wenn auch eher Iliterarischer Natur ohne exakt
nachvollziehbare Angaben zZu Raumfolgen,
MalSverhaltnissen oder AulSenansichten) - auf der anderen
Seite lag vor ihren Augen ein gigantisches, teilweise
unzugangliches Ruinenfeld, das mit riesigen
Steintrummern ubersat, durch mittelalterliche Einbauten
verandert und mit Gestrupp und Dornen uberwuchert war
(Abb. 3). Das Bild, das sich ihnen bot, war in zweierlei
Hinsicht nicht mit dem heutigen Anblick des Forum



Romanum vergleichbar: Einerseits war uber Terrain noch
unvergleichlich mehr historische Substanz erhalten als
heute - die schlimmsten Verwustungen hat leider gerade
die zur Zeit Albertis einsetzende Bauwut der
Renaissancepapste angerichtet -, andererseits ist der
heutige Anblick das Ergebnis einer mehr als zweihundert
Jahren andauernden archaologischen Freilegungsarbeit,
welche die ursprungliche Gestalt des Forums uberhaupt
erst wieder sichtbar gemacht hat (Abb. 4 und 5). Zur Zeit
Albertis lag die fruhere Grundebene des Forums noch unter
einer Schuttschicht von vier bis sieben Meter Dicke
begraben, sodass der Triumphbogen des Septimus Severus
z.B. bis zur halben Hohe seiner Seitentore im Erdreich
steckte und auch die Podeste, Sockel und Treppenanlagen
der Tempel und die Basen der wenigen, unvermittelt
aufragenden Saulen im Schutt verschwunden waren. Auch
die Reste der beiden grofSen Basiliken, Basilika Julia und
Basilika Aemilia, welche die raumliche Fassung des Forums
bildeten, waren verschuttet oder zu Baumaterial
verarbeitet, sodass es sehr schwer war, sich eine
Vorstellung von der genauen Lage und Gestalt des Forums
zu machen. Eine Ecke der Basilika Aemilia stand allerdings
zu Albertis Zeiten noch, wurde aber von ihm fir den Teil
eines dorischen Tempels gehalten. Funfzig Jahre spater hat
dann Bramante diesen Rest im Auftrag des Kardinals von
Corneto, Adriano Castellesi, demoliert, um Baumaterial fur
dessen Palast zu gewinnen.



4. Das Forum Romanum 1535, Marten van Heemskerck

5. Das Forum Romanum 1881

Bekannt und auch identifiziert waren im Wesentlichen
nur folgende Gebaude: die Domus Aurea des Nero, das
Templum Pacis des Vespasian, das Kolosseum, das
Pantheon, der Titusbogen, die Foren des Nerva und Trajan,
das Hadriansmausoleum, der Tempel und die Ehrensaule



des Antonius Pius, der Triumphbogen des Septimus
Severus, die Thermen des Caracalla und des Diokletian, die
Aurelianische Stadtmauer, der Konstantinsbogen, die
christlichen Basiliken Konstantins und das
Lateransbaptisterium.5| Um Herkunft und Bestimmung
aller anderen Ruinenfragmente rankten sich die
abenteuerlichsten Spekulationen, viele Vermutungen
entstammten noch der mittelalterlichen Mirabilien-
Sammlung, die vor allem von Rompilgern bis Ende des
15. Jahrhunderts eifrig benutzt wurde. Auch Vitruv konnte
kaum weiterhelfen, da alle von ihm beschriebenen Bauten
noch aus republikanischer Zeit stammten, von der
besonders wenig den Abgrund der Zeiten uberwunden
hatte. Immerhin aber wertete Flavio Biondo fur seine
Schriften Roma instaurata und Italia illustrata ,gut
dreihundert antike  Titel“ aus, um aus der
Trummerlandschaft das Bild des antiken Roms
zuruckzugewinnen und wurde damit einer der Begrunder
der modernen Archaologie.|7] Auch Alberti wird die meisten
dieser Schriften gekannt haben, allerdings gibt er nur
,ausschnitthaft und unsystematisch an, wo er antike
Zeugnisse heranzieht und auf welche er sich jeweils
stutzt“s|.

So war die typologische Rekonstruktion der antiken
Bauformen (die sich Alberti in De re aedificatoria zum Ziel
gesetzt hatte) ein uberaus schwieriges Unterfangen. Von
den drei grofSen Theatern Roms waren die Theater des
Pompeius (55 v. Chr.) und des Balbus (13 v. Chr.) bis auf
wenige Spuren verschwunden, vom Marcellustheater
(11 v. Chr) stand nur noch ein mit aufgesetzten
Wohnhausern uberbauter Teil der AulSenwand. Die dort
sonst noch vorhandenen Reste im Grundriss wurden erst
spater durch Peruzzi ausgegrabeno. Daher war Alberti bei
seiner Beschreibung des antiken Theaters ausschlielSlich
auf die Schilderungen Vitruvs angewiesen, die er bei den



