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89Vom Sinn und Unsinn der Gesite

Dieter Groh zum 65. Geburtstag

 

Wer der Gesite einen Sinn zumutet, muß si der Frage aussetzen, was

eigentli der Gegenbegriff sei: der Unsinn oder die Sinnlosigkeit? Mit dieser

Alternative wird vorentsieden, was als »Sinn« begriffen werden soll. Denn

»Sinnlosigkeit« ist ein neutraler Ausdru, der die Sinnfrage umgeht, und

i neige dazu, diese Position für die Gesite stark zu maen. »Unsinn«

bleibt als Negation von »Sinn« auf Sinnhaigkeit bezogen. »Sinnlosigkeit«

öffnet dagegen eine andere Dimension, als sie eine Gesitswissensa zu

bewältigen hat, die si herausgefordert sieht, Sinn und damit eo ipso au

Unsinn in der Gesite zu suen. Im folgenden wird nit na dem Sinn

jener Wissensa gefragt, die si mit der »Gesite« besäigt. Also

Sinn oder Unsinn der Historie als Wissensa steht hier nit zur Debae,

obwohl sie si gerne anmaßt, der sogenannten Gesite Sinn abzulusen

und ihn mit versiedenen Zensuren zu dosieren.

I

Es gibt eine Briefsammlung von Soldaten aus Stalingrad, die nit

heimgekehrt sind, aber deren Nariten – gleisam Narufe auf si

selbst – mit den letzten Postsäen na Deutsland verbrat worden

sind.

1

 Goebbels hielt diese Post zurü, in der Hoffnung, eine Auswahl

heroiser Briefe edieren zu können, die vom Heldentum derer zeugen

sollten, die vermißt werden. Diese vier oder fünf Postsäe, die ein paar

tausend Briefe enthielten, ohne je ihre Adressaten zu erreien, haben nun

eine Fülle von Deutungen hinterlassen, die der Katastrophe vergebli Sinn

abzugewinnen suten. Die Variantenskala reit von der absoluten

Verzweiflung über sarkastise Kommentare und ironise Bemerkungen

hin zu zynisen Bonmots der dort demnäst Sterbenden und weiter über

lethargise und zurühaltende Na10riten bis zu Zeien der Demut



oder tiefer Frömmigkeit. Verlassenheit und Hilflosigkeit dominieren, und es

finden si nur wenige Bekenntnisse zum NS-System, dessen

Durhalteparolen die offizielle Öffentlikeit beherrst haen. Wir stehen

also vor einem breit gestreuten Wahrnehmungsspektrum jenes

wendeträtigen Ereignisses, über das wir inzwisen aus Tausenden von

Büern, Filmen oder Videostreifen belehrt werden. Was wir heute geneigt

sind, als Sinnlosigkeit oder allenthalben als Unsinn zu deuten, das wurde

son damals von den Zeitzeugen vor ihrem Tode vergebli mit

Sinnstiungen versehen – die Wirklikeit der Slat ließ dieses nit zu.

Das Ärgerlie an dieser aufregenden ellensammlung ist nur, daß sie eine

Fälsung ist. Es war ein Propagandamann im Dienst von Goebbels gewesen,

der zwar Kenntnis von diesen letzten Briefen hae – aber die, die er

veröffentlit hae, sind offenbar aus seiner eigenen Feder geflossen. Seine

Edition erreite zwei Auflagen, seine Herausgebersa verblieb im

Anonymen, und au meine Versue, dem Fälser auf die Slie zu

kommen, blieben ergebnislos, weil der Herausgeber seit langem tot ist. Die

Indizien, die die Fälsung als sole entlarven, brauen hier nit im

einzelnen aufgeführt zu werden. Das Spannende ist nämli, daß die

Fälsung selber so großen Anklang fand. Die gesite Fiktion der Briefe

reite hin, um bei den Lesern Zustimmung zu finden dafür, daß in

Stalingrad »Sinnlosigkeit« obwaltete und von den Betroffenen au so

erfahren wurde. Der Leserkreis teilte rüwirkend offenbar denselben

Erfahrungshorizont, den der Fälser, stilistis versiert, ausgezogen hae.

Alle ideologisen Deutungen der seinerzeitigen Propagandasprae

smolzen dahin.

Es gibt nur ein Motiv, das au im Rübli den »Sinn« von Stalingrad

zwerational einlösen könnte: dann handelt es si um ein rein

militärgesitlies Motiv. Denn dur den Untergang der 6. Armee war es

mögli geworden, daß die Truppen, die si im Kaukasus festgebissen

haen, no retzeitig entkommen konnten, nämli im Verlauf jener zwei

Monate, in denen der Kessel von Stalingrad eingesnürt und vernitet

wurde. Der Tod der Stalingrad-Soldaten sierte in dieser Sitweise das

Überleben jener Truppen, die si über den Don zurüreen konnten.



Freili wäre es anmaßend zu behaupten, in diesem 11sekundären Zwe des

tödlien Kampfes den primären Sinn der Stalingradslat zu erblien.

Eingerüt in den gesamten Kontext des Kriegsverlaufes, wird die Slat

von Stalingrad heute gern als Peripetie dargestellt, als der Beginn vom Ende

des deutsen Weltkrieges. Freili streiten si die politisen und die

Militärhistoriker darüber, ob denn die Peripetie nit son vor Moskau 1941

gelegen habe oder ob sie nit son längst zuvor im Entsluß zum

Rußlandfeldzug selber gelegen haben muß, ohne damals son sitbar

geworden zu sein. Die spannende Frage (besonders von Ernst Topits

2

), ob

der Rußlandfeldzug au rational begründbar war: als Präventivslag

gegen Stalins expansionistise Absiten – und das no im

Erfahrungshorizont des deutsen Sieges über Rußland im Jahre 1917 –,

braut uns hier nit zu besäigen. Denn langfristig gesehen kann die

Peripetie des Kriegsverlaufs au son vor dem Kriegsausbru 1939

angesiedelt werden, weil in Anbetrat der politisen Weltkonstellation der

Untergang son im Anfang enthalten gewesen sei. Dann wäre der gesamte

Krieg nit nur in si selbst sinnlos, sondern au im Hinbli auf rationale

Kalkulationen und Zweversönungen von vornherein unsinnig gewesen.

Dann wird Stalingrad zum Symptom jenes utopis motivierten

Aggressionskrieges, der in seinem Verlauf sließli zum Zweiten Weltkrieg

wurde und der, aus ideologisen Gründen entfesselt, si einer politisen

oder militärisen Rationalisierung überhaupt entziehe. Das Kriterium der

Sinnlosigkeit liegt dann in der Ideologiekritik an den rassisen und

raumausgreifenden Plänen Hitlers beslossen, wie er sie son in Mein

Kampf offen ausgesproen hae.

Daran gemessen lassen si andere Deutungen als Sinnstiung begreifen,

wenn sie etwa theologis begründet werden. Einmal auf den Boden

theologiser Deutungen überführt, lassen si alle Ereignisse mit Sinn

befraten, denn jedes Ereignis läßt si dann mit eodizee-Argumenten

erklären. Wird ein Guter belohnt, ist es Goeslohn; wird ein Guter bestra,

ist es eine Warnung. Wird der Böse belohnt, ist es ebenfalls eine Warnung, da

in Goes Ratsluß alles anders aufgehoben sein mag, als es zu sein seint;

12wird sließli der Böse bestra, handelt es si um ausgleiende



Geretigkeit. Also theologis läßt si immer alles sinnvoll deuten, und es

gibt dementspreend eine Fülle ähnlier Argumente, die alle Kriege

begleiten. So sparten zum Beispiel katholise Bläer im Ersten Weltkrieg

nit mit der traditionellen Deutung, daß er als Strafe Goes für

menslien Übermut zu erleiden sei. Die Stimmigkeit soler

Interpretamente für Gläubige läßt si nit leugnen, au wenn sie keine

rationalistisen Argumente im Sinne wissensali kontrollierbarer

Aussagen liefern können. Für einen Gläubigen bleiben sie unwiderlegbar;

also, mit Popper zu spreen, außerhalb des wissensalien Diskurses.

Eine weitere Methode, rüwirkend an die Slat von Stalingrad die

Sinnfrage zu stellen, wäre, wie bereits angedeutet, die Rekonstruktion der

militärisen Gesamtplanung. Dann aber bleibt »Stalingrad« das Ergebnis

einer grandiosen Fehlrenung: nit nur Ergebnis einer utopis

überzogenen Planung, sondern eines rationalen Irrtums, der die Slat von

vornherein als unsinnig ausweist. Wer Friedri den Großen und dessen

Srien kennt, der findet dort rund zwanzig Seiten über die Gesite

Karls XII. von Sweden, der in Poltawa bekanntli sein Stalingrad

gefunden hae.

3

 Friedri wies auf wenigen Seiten na, daß ein Krieg gegen

Rußland für eine europäise Mat nit zu gewinnen sei. Und Napoleon

wie Hitler häen, wenn sie denn diesen Text von Friedri aus dem Jahre

1759 gelesen häen, ihre Kriege zumindest gegen Rußland niemals begonnen

– trotz der gegenteiligen Erfahrung von 1917, auf die si wenigstens Hitler

und seine Generale berufen konnten. Aber Friedri, der ja nit ohne

taktise und strategise Begabung war, hat sein

Rationalisierungsargument den Nafolgern leider nit vermieln können.

Sonst wäre – vielleit – Millionen von Soldaten der Tod, aber mehr no

Millionen von Zivilisten die Ermordung erspart geblieben.

Ein weiterer Aspekt in der Rezeptionsgesite von Stalingrad läßt si

hinzufügen, der dur den Historikerstreit eine neue 13Bedeutung gewonnen

hat: Läßt si Sinn oder Zwe der Stalingradslat dur die gleizeitig

laufende Judenvernitung aufhellen? Da stellt si die Frage: Hat

Stalingrad die Judenmorde eher gesteigert oder gebremst? Offensitli

handelt es si um eine Steigerung der Vernitungsexzesse, denn das



Menetekel von Stalingrad hat die parallel laufenden Aktionen in Maidanek,

Treblinka, Auswitz und ihresgleien nirgends gebremst.

Geht man davon aus, daß die Peripetie des gesamten Krieges bereits in

seinem Anfang enthalten war, so lassen si die Slat von Stalingrad und

die Judenvernitung aufeinander beziehen. Wenn si die

Stalingradslat in der rein militärisen Sequenz des Krieges als Ergebnis

rationaler Verblendung herausstellt und wenn si die Judenvernitung als

das erweist, was sie jenseits der NS-Ideologeme immer son war: als sinnlos,

mehr no: als absurd, dann haben beide Ereignissequenzen, sosehr sie si

unterseiden, eine gemeinsame Wurzel. Sie liegt vor dem Kriege. Zeitglei

sind beide Ereigniskeen nit kausal aufeinander zu beziehen: Stalingrad

ist nit deshalb durgefoten worden, weil die Vernitungsaktionen im

Hinterland vollstret wurden – und Stalingrad fand nit sta, um

Auswitz zu ermöglien. Aber beide Ereignisse haben ihren gemeinsamen

Grund in der opfersütigen Erlösungs- und der rassisen

Vertilgungsideologie, die si in der NS-Weltansauung weselseitig

bedingt und verstärkt haben. Wenn also die politise Zoologie als

Fundamentalentseidung Hitlers seinen Einzelentslüssen vorauslag und

wenn die Rassenlehre der deutsen NS-Ideologie ihre lange Vorgesite

hae, dann gerinnen in dieser Sit die Orte beider Ereigniskeen zu

symbolträtigen Namen, ohne daß deshalb das eine Ereignis aus dem

anderen ableitbar wäre.

Wie weit die rassistise Semantik selbst das Bürgertum geprägt hae,

bezeugt omas Mann in seinen Reden an das deutse Volk im Herbst 1942,

als er son von den Vergasungen der Juden zu beriten wußte. Die Täter

nannte er dabei »SS-Kaffern« und »SS-Hoentoen«,

4

 wobei die swarze

Uniform der SS-14Truppen sier nit hinreit, um die ethnologis

verätlie Metaphorik zu retfertigen. Die rassisen Versatzstüe

reien eben tief in den bildungsbürgerlien Sprahaushalt hinein. Sie

gehörten zum Bedingungsnetz, das die Katastrophe ermöglit hae.

Blit man nun auf die andere Seite, na der Sowjetunion, so läßt si

zunäst einmal feststellen, daß die Soldaten dort den gleien Frost, den

gleien Hunger, die gleie Angst durzustehen haen, bevor sie der



Slat vielleit einen Sinn abzugewinnen suten. Tausende von

Deserteuren sind auf russiser Seite füsiliert worden. Offenbar reite die

propagandistise Sinnvorgabe der Befreiung von den deutsen

»Sweinen« und »Barbaren« nit hin, um den Todeseinsatz dieser

Soldaten so weit zu motivieren, daß sie nit au zu desertieren versuten.

Aber die Habenseite der Befreier ist ex post so angelegt, daß die dortigen

Deserteure nit mehr denkmalsfähig geworden sind – im Untersied zu

den unsrigen. De facto, im subjektiven Wahrnehmungshorizont der ehedem

Beteiligten, waren sie natürli dieselben »Frontsweine«, wie man si

damals auf deutser Seite titulierte.

Die Rezeption der Stalingradslat verläu nun in Rußland keineswegs

unilinear entlang der spontan einsitigen Befreiungsideologie. Zu Lebzeiten

Stalins hat es in Stalingrad kaum einen solen Befreiungskult gegeben, wie

er in den von der Sowjetunion eroberten Gebieten Europas gepflegt wurde.

Die riesige Denkmalsanlage ist erst na Stalins Tod in Wolgograd

eingeleitet worden, das heißt, der Kult, der dort heute no mit dem

Slatensieg gepflegt wird, ist ein spezifis nastalinistiser Kult. Die

Botsa, die bis zur Wende kontinuierli vermielt wurde, stue eine

Hierarie der toten Helden auf, deren Namen nur selektiv in Erinnerung

gehalten wurden. Nit die Zahl aller To15ten einzeln wird bedat, sondern

jene Auswahl, die die toten Helden zum Vorbild für die Helden der Arbeit

umstilisieren sollte. Wie Sabine Arnold nagewiesen hat, wurde der Sieg

von Stalingrad umfunktionalisiert in ein Fanal für den Produktionskampf,

für jenen Kampf, der den friedlien Prozeß des Kommunismus bis zum

sließlien Endsieg auszeinen sollte.

5

 Der militärise Jargon wird

übernommen, um aus dem heroisen Kampf der Soldaten einen heroisen

Kampf der Arbeiter zur Steigerung ihrer Leistung zu maen, das heißt zur

Übererfüllung der Normen. Das wird zur primären Botsa, die in

Stalingrad den Beteiligten und Nalebenden angesonnen wurde – bis seit

der Wende Zweifel laut werden duren, ob denn diese Botsa eine

sinnvolle sei, um si der unzählbaren Toten der Slat zu erinnern (die

natürli immer au betrauert wurden).



Bisher wurden einige Bedeutungsstreifen aus dem komplexen Ereignis

herausgesnien, das mit Stalingrad bezeinet wird. In unserem

Zusammenhang geht es nur darum, einige Folgerungen daraus abzuleiten,

die mutatis mutandis au anderen Ereigniszusammenhängen innewohnen

mögen. »Sinn« in der Bedeutung einer erreiten Zweerfüllung hae diese

Slat nur für die Russen: Sie war der erste große Slag, um ihr Land von

den deutsen Invasoren zu befreien. Das aber kann nit der Sinn oder der

Zwe der Slat für die Deutsen gewesen sein, der allenthalben der

sekundäre Zwe einer militärisen Entlastungsoperation zugemutet

werden darf. Sobald beide Kontrahenten zuglei befragt werden, entzieht

si die Slat einer gemeinsamen Antwort – es sei denn die eines

makabren Massakers. Jede weitere Sinnstiung, wie sie von jenen politisen

Instanzen geliefert wurde, die ein Deutungsmonopol beanspruten, verliert

in Anbetrat der vielen Hunderausende von Toten an Evidenz. Also Sinn

in der Bedeutung einer Enteleie oder einer Teleologie ex post oder einer

simplen erfüllten causa finalis – all diese Sinnstiungen lassen si für alle

Beteiligten zusammen niemals aus dem Ereignis selbst ableiten. Und die

Glaubwürdigkeit soler Sinnstiungen steht in einem umgekehrten

Verhältnis zu der Absurdität, die dort, an der Wolga, zum Ereignis wurde.

Die fünf 16Jahrzehnte, die seit dem Ereignis ins Land gegangen sind, haben

also nit gereit, um den fehlenden Sinn oder die Absurdität einzuholen,

sei es, indem die Russen ihren Sieg umstilisiert und als erreiten

Programmpunkt auf dem Weg zur Weltrevolution festgesrieben haben,

oder sei es, daß bei uns die Slat eine moralise Selbstkritik ausgelöst

hat, die allemal zu spät kommt, um der vergangenen Sinnlosigkeit ex post

einen Sinn abzugewinnen. Das ist die absurde Lage, in die wir dur die

Rezeptionsgesite von Stalingrad geraten sind.

Man kann also eine erste ese aufstellen, daß die Gesite, von der

hier beritet worden ist, in si selber unvernünig war, von taktisen und

militärisen Rationalitätskriterien abgesehen, die ihre immer situative

Evidenz behalten. Die Gesamtgesite bleibt unvernünig. Vernünig ist

höstens ihre Analyse. Das Absurde, das Aporetise, das Unlösbare, die

Unsinnigkeiten und Widersinnigkeiten, die wir hier dem Slatkomplex



ablesen, lassen si zwar analytis auf einen Begriff bringen, und sie lassen

si au dur Erzählung in Ansauung überführen. Wir bedürfen sogar

der Erzählung, um das Aporetise zu veransaulien, um es überhaupt

einsitig maen zu können, au wenn es nit rational verständli oder

begreifli gemat werden kann. Was begriffen wird, beruht nur auf der

Analyse ex post. Insofern ergänzen Analyse und Erzählung einander, um

unsere Urteilskra zu särfen, um überhaupt, in anderen Worten, mit der

Sinnlosigkeit umgehen zu lernen. Wele allgemeineren Folgerungen lassen

si aus dieser vielsitigen Wirkungs- und Rezeptionsgesite der

ehedem als einmalig erfahrenen Slat ableiten?

1    [Letzte Briefe aus Stalingrad, Frankfurt am Main und Heidelberg 1950 (2. Aufl. Gütersloh 1954).]

2    [Vgl. Ernst Topits, Stalins Krieg. Moskaus Griff na der Weltherrsa, Herford 1985.]

3

  

[»Réflexions sur les talents militaires et sur le caractère de Charles XII, roi de Suède«, mit dt.

Übers. in: Johannes Kunis (Hg.), Aulärung und Kriegserfahrung. Klassise Zeitzeugen zum

Siebenjährigen Krieg, Frankfurt am Main 1996, S. 547-587.]

4   

[Vgl. omas Mann, »Deutse Hörer! Fünfundfünfzig Radiosendungen na Deutsland«,

Sendung vom 27. September 1942, in: ders., Gesammelte Werke, Bd.11: Reden und Aufsätze 3,

Frankfurt am Main 1960, S.1053: »Ein genauer und authentiser Berit liegt vor über die

Tötung von nit weniger als elausend polnisen Juden mit Gigas. Sie wurden auf ein

besonderes Exekutionsfeld bei Konin im Distrikt Warsau gebrat, in ludit verslossene

Wagen gestet und binnen einer Viertelstunde in Leien verwandelt. Man hat die eingehende

Besreibung des ganzen Vorganges, der Sreie und Gebete der Opfer und des gutmütigen

Geläters der SS-Hoentoen, die den Spaß zur Ausführung braten.« Der Ausdru »SS-

Kaffern« ist in diesem Zusammenhang nit naweisbar. Von »blutige[n] Kaffern« sprit

omas Mann allerdings einige Woen später, in seiner Radio-Ansprae vom 24. Oktober 1942,

mit Bezug auf Baldur von Sira und dessen Rede auf dem nationalsozialistisen

»Europäisen Jugend-Kongreß« in Wien (ebd., S. 1057).]

5    Sabine R. Arnold, Stalingrad im sowjetisen Gedätnis, Wien 1997.

II

Die Gesiten selber vollziehen si immer nur im Medium der

Wahrnehmung der Beteiligten. Die Vorstellungen der Handelnden von dem,

was sie zu tun, und von dem, was sie zu lassen haben, sind die Elemente, aus



denen si, perspektivis gebroen, die Gesiten zusammenfügen.

Vorstellungen, Willensbildungen, Wünse, sprali und vorsprali

generiert, das Fürwahrnehmen und das Fürwahrhalten gehen allesamt in die

Situation 17ein, aus der si Ereignisse herauskristallisieren. Was von den

versiedenen Agenten an einer Gesite, so wie sie entsteht, für wirkli

gehalten und so in actu vollzogen wird, konstituiert pluralistis die

kommende Gesite. Es handelt si also um eine gegenseitige

Perspektivierung aller Beteiligten, der immer eine Selektion im Bewußtsein

vorausging, um überhaupt wahrnehmen und handeln zu können. Während

si Ereignisse zusammenbrauen oder Gesehnisse si sürzen, Konflikte

si aufstauen, die dann durbreen, gibt es keine gemeinsame

Wirklikeit, die von den versiedenen Beteiligten auf dieselbe Art

wahrgenommen werden könnte. Die Wahrnehmungsgesite ist immer

pluralistis gebroen. So vollzieht si ›Gesite‹, indem Gesehnisse

si aufstufen zu dem, was später eine Gesite genannt werden mag.

Man kann sogar so weit gehen zu sagen, daß die Wirklikeiten, wie sie

wahrgenommen werden, im Hinbli auf das, was tatsäli der Fall sein

wird, immer son verfehlte oder gar false Wirklikeiten sind. Jene

Wirklikeiten, die man wahrnimmt, sind wegen ihrer perspektivisen

Verkürzung nie so einlösbar, wie sie wahrgenommen wurden. Es handelt si

also, indem es zweitens anders kommt, als man erstens denkt (um Wilhelm

Bus zu vereinfaen), immer son um verfehlte Wirklikeiten. Die

Realität der Gesehnisse besteht in actu aus verfehlten Wirklikeiten.

Eine subjektivistise Extremthese, die aus diesem Befund abgeleitet

werden könnte, läge darin, jede Gesite in der Vielfalt ihrer

Wahrnehmungen aufgehen zu lassen (ähnli den Romanen von Faulkner).

Die tatsälie Gesite wäre dann nur soweit tatsäli, als sie jeweils

für wahr genommen, für wahr gehalten und nur insoweit wahr gemat

worden ist.

Eine weitere Konsequenz dieser subjektiven Wahrnehmungshypothese läge

in Hayden Whites eorie, daß si die Realität in ihrer spralien und

kulturellen Aufbereitung ersöp, so daß sie si nur im Medium des

sogenannten Diskurses literaris fixieren und damit au rhetoris



aufslüsseln ließe. Dann ersöpe si die Wirklikeit der Gesite in

der jeweils sprali vermielten Sinnstiung. Damit freili würde

verfehlt, was ehedem in der Pluralität der Ausgangslage enthalten war.

Wele einst wahrgenommenen Wirklikeiten, die eine spätere Realität 18zu

saffen geholfen haen, wurden verdrängt, vergessen oder verswiegen?

Wele ellen gibt es no, die jenseits der fortgesrienen Wahrnehmung

immer no greifbar sind und die vielleit eine Kontrollinstanz dafür

bieten, was eigentli außerdem oder sonst no der Fall gewesen sein mag?

Der Rekurs auf die Vielfalt der Wahrnehmungsgesiten, die eine

Gesite konstituieren, läßt fügli daran zweifeln, ob die Fortsreibung

nur einer Variante den »Sinn« einer jeweiligen Gesite einholen kann.

Ihre Sinnlosigkeit vorauszusetzen ist deshalb bereits erkenntnistheoretis

eine bessere Basis, um mit dem umzugehen, was man gemeinhin Gesite

nennt.

Aber was ist dann, um Ranke zu variieren, »eigentli« der Fall gewesen?

Offenbar nit das, was die Summe der einzelnen Wahrnehmungsteilnehmer

jeweils erfahren hat. Was in situ eigentli der Fall war, entzieht si

demna jeder Sinnfrage. Es handelt si offenbar bei der si ereignenden

Gesite um eine Wirklikeit, die Kant als das Ding an si umsrieben

häe und die mit Sopenhauer als Differenz von Wille und Vorstellung

definiert werden könnte. Hinter oder vor oder zwisen den

Wahrnehmungsebenen der Teilnehmer konstituiert si das, was erst später,

also ex post, als die eigentlie oder die wahre oder die wirklie Gesite

definiert wird. Was tatsäli der Fall war oder die sogenannte eigentlie

Gesite, über die man später sprit, ist also immer etwas anderes als die

Summe der Aktionsmodalitäten im jeweiligen Erfahrungshaushalt der

ehedem Beteiligten.

Ferner muß bei der Rekonstruktion der sogenannten eigentlien

Gesite berüsitigt werden, was für die Agenten vorbewußt,

unbewußt, unterbewußt war oder von ihnen gar nit gewußt wurde – also

all jene Faktoren sind zu eruieren, die einen Handlungsspielraum im

vorhinein begrenzen oder bestimmen. Es handelt si dabei um Bedingungen

möglier Handlungen, die wirksam werden, indem sie den Handelnden



gerade nit präsent sind. In actu können sie nie eingeholt oder eingelöst

werden. Hinterher ist man freili klüger als zuvor. Dieser Satz ist nur

seinbar banal, denn er stellt unser Sinndeutungspotential von vornherein

in Frage. Hinterher weiß man mehr, als man vorher wissen konnte, und in

diesem lebensweltlien Befund liegt die naive Hypothese enthalten, die als

knappste Form einer Erklärung allzugern bemüht 19wird: post hoc ergo

propter hoc. Eine sole, dem Zeitablauf zugemutete kausale Erklärung

bedient nur das Besserwissen, beantwortet aber nit die Frage, was denn

inmien der Wahrnehmungspluralitäten die eigentlie Gesite gewesen

sei. Was si in Wahrheit abgespielt hat, kann erst gesagt werden, wenn alle

Parteien, einsließli der Toten, die zum Sweigen verurteilt sind, in ihrer

Weselseitigkeit zur Sprae kommen. Die juristise Regel audiatur et

altera pars bleibt für jeden Historiker bis heute in Kra. Die

Weselseitigkeit der einander verfehlenden Wahrnehmungen muß

analysierbar sein, bevor i überhaupt auf die sogenannte wirklie oder

eigentlie Gesite eingehen kann.

Die wirklie Gesite ist also immer zuglei mehr und weniger, als in

der Summe der in sie eingegangenen Irrtümer, Wahrnehmungen oder

Bewußtseinseinstellungen enthalten ist. Deshalb sei eodor Lessing zitiert,

jener von den Nazis verfolgte jüdise Philosoph, der, aus Hannover

geflohen, 1933 in Marienbad ermordet worden ist. Jede Gesite, die wir

als eine tatsäli abgelaufene analysieren, ist eine logificatio post festum.

6

Das aber setzt denknotwendig voraus, daß jede Gesite in ihrem Vollzug

selbst sinnlos ist. Also die wirklie Gesite, so lautet die Ironie oder das

Paradox dieser Überlegung, zeigt si in ihrer Wahrheit erst, wenn sie vorbei

ist. Anders formuliert, die Wahrheit einer Gesite ist immer eine

Wahrheit ex post. Sie wird überhaupt erst gegenwärtig, wenn sie nit mehr

existent ist. Die Vergangenheit muß also für uns erst vergangen sein, bevor

sie ihre historise Wahrheit zu erkennen geben kann. Anthropologis

gesehen handelt es si um eine Transposition ehedem primärer

Erfahrungen aller Beteiligten in eine sekundäre Wissensa, die die

zunäst primären Erfahrungen und deren ellen analysieren muß, um

daraus ein Dries abzuleiten: nämli Erklärungsmodelle, die die komplexen



Strukturen einer vergangenen Gesite überhaupt erkennbar maen

sollen. Au ein soler Forsungsakt liegt no allen Sinnstiungen

voraus, die etwa – vergebli – in Kausalitäten gesut werden, wele

erklären sollen, warum etwas so und nit anders gelaufen ist.

Wir müssen also mit dem Paradox umzugehen lernen, daß eine

20Gesite, die si im Verlauf der Zeit erst generiert, immer no eine

andere ist als jene, die rüwirkend zu einer »Gesite« erklärt wird.

Hinzu kommt, daß diese Differenz immer wieder aufbrit. Denn jede

einmal wissensali rekonstruierte Gesite bleibt ein Vorgriff auf

Unvollkommenheit, weil die wirklie Gesite weitergeht. Die Differenz

zwisen jener Gesite, die si in Wirklikeit von Situation zu Situation

ständig ändert, und jener Gesite, die wissensali vorübergehend

fest- oder stillgelegt wird, enthält also eine unlösbare Paradoxie. Denn die

Differenz zwisen der wirklien und der gedeuteten Gesite

reproduziert si ständig aufs neue.

Unser Paradox enthält no eine weitere Frage, der wir uns zuwenden

müssen. Denn die Selektionskriterien, kra deren ein si vollziehendes

Gesehen wahrgenommen wird, entstammen – gegenwartsgesitli –

demselben Erfahrungshaushalt, der au in den wissensalien

Argumentationszusammenhang eingeht. Also jene Vorurteile, die das

Gesehen mitkonstituieren halfen, kommen nit umhin, au für die

Analyse relevant zu werden. Es sind die erkenntnisleitenden Interessen, die

ihre eigenen erkenntnisverhindernden Interessen mitproduzieren. Einwände

werden ins Unbewußte abgedrängt, um nit als Argument oder als

Fragestellung auauen zu dürfen. In anderen Worten, die alltäglien,

lebensweltlien Wahrnehmungsweisen, die ständig in die Konstitution der

wirklien Gesiten eingehen, ermöglien und begrenzen zuglei die

Genese der rüwirkend entworfenen wissensalien Gesite. Die

Differenz zwisen den Wahrnehmungsmustern im Vollzug des Handelns

und den Erklärungskategorien, die das Handeln ex post analysieren,

erzwingt also sleiende und gleitende Versiebungen, die methodis nur

swer zu beherrsen sind.



Freili sind derlei methodise Swierigkeiten erst neueren Datums. Seit

wann ist das Paradox aufgebroen, daß eine wissensalie Gesite

theoretis anders strukturiert sein müßte als die der unmielbaren

Erfahrungen, obwohl sie do lebensweltli immer zusammenhängen?

Wenn i ret sehe, bra diese Spannung wissensasgesitli erst

seit der transzendentalen Wende auf, die die Gesite auf ihren

neuzeitlien Begriff gebrat hat. Die »Gesite selbst« ist ein moderner

21Ausdru, den es vor etwa 1780 no nit gab. Früher gab es die Historie,

es gab das historein auf der einen Seite, und es gab auf der anderen Seite die

res gestae, die pragmata, die Gesehnisse, die Taten und die Leiden der

Beteiligten und Betroffenen. Diese Opposition hielt si terminologis dur

von der vorristlien in die ristlie Welt, bis sie seit der Aulärung,

vorzügli im deutsen Spraberei, unterlaufen wurde.

Die Transformation dieser Opposition sei kurz erläutert. Seit Herodot

meint historein Erkunden, Erfragen, Erforsen und Erzählen, also das, was

im Deutsen mit »erfahren«, »Erfahrung« und »Erfahrung mieilen«

gemeint wurde. Jemand sammelt Erfahrung, indem er Sri für Sri,

gleisam methodis, vorgeht, erkundet und erforst und dann das

Erfahrene mieilt oder erzählt. So war der deutse Erfahrungsbegriff, wie

der analoge grieise Begriff ebenfalls, primär ein aktiver

Handlungsbegriff, wie er no von Kant bedat worden war. Erst seit rund

1800 drängt si der mehr rezeptive, ein passiver Erfahrungsbegriff ho, der

darauf verweist, was als Erfahrung hinzunehmen sei, weil es über mi

gekommen ist. Seitdem gewinnen die res gestae, die pragmata, also der

Berei der Taten und des Handelns, die Mat einer größeren

Eigenständigkeit, auf die die Erfahrung nur no reagiert. Die »Gesite

an und für si« oder die »Gesite selbst« wird denkbar: Sie liegt dann,

als übermätig erfahren, aller Erfahrung voraus. Sie wird zum »Sisal«.

Gesite, ehedem der Berei menslien Handelns, Tuns und Leidens,

wird überhöht zu einer Mat, die si glei Go notwendig und geret

vollzieht. Die Gesite gerinnt damit zu einem Kollektivsingular, der alle

Einzelgesiten in si verslut. Vor 1780 gab es nur Gesiten von

etwas, also eine Gesite Frankreis oder des Papsums oder sonstiger



Handlungseinheiten. Jede Gesite hae ihre Subjekte, die deshalb zu den

Objekten erzählender Historiker werden konnten.

Diese Gesiten, die immer no den Untersied zwisen Tun und

Handeln und den Erzählungen darüber voraussetzten, verswinden in dem

Augenbli, wo jene übermätige »Gesite an und für si« gedat

wird. Daß Gesite zuglei ihr eigenes Subjekt und ihr eigenes Objekt sei,

ist eine theoretise Zumutung, die erst in der deutsen Sprae auf ihren

Begriff 22gebrat worden ist. Semantis ist damit der ellgrund jenes

transzendentalen Idealismus umrissen, der die Realität zuglei als das

Bewußtsein ihrer selbst setzte.

Und hierin liegt exakt die zweite Bedeutung des neuen Kollektivsingulars

»Gesite«: Der neuzeitlie Gesitsbegriff saugt nämli die Historie

in si auf. Was bisher als Erfahrung, als Erkundung, Erforsung und

Erzählung der Wirklikeit gesondert gedat werden konnte, verswindet

jetzt im Begriff der Gesite, die ehedem nur den Ereigniszusammenhang,

aber nit seine Deutung meinte. Die erzählte Historie geht in der

sogenannten wirklien Gesite auf – und umgekehrt. Erzählung und

Wissensa von der Gesite lassen si seitdem von der tatsälien

Gesite begriffli nit mehr trennen. Reflexion und Wirklikeit werden

im Ausdru »Gesite« auf einen gemeinsamen Nenner gebrat.

Gesite wird seitdem, anders formuliert, gesitsphilosophis

verfremdet.

Daraus ergeben si wissensastheoretis Zweideutigkeiten und

Unbestimmtheiten, die politis zahlreien Ideologien zum Durbru

verholfen haben. Die westlien Spraen sind hier weniger anfällig

geblieben, weil »histoire« oder »history« immer no primär aus der

rhetorisen Tradition der erzählten Gesiten heraus bedat wurden.

Freili gewinnt au in den westlien Nabarspraen die Historie jenen

übermätigen Zwang zum »Sinn«, den die deutse »Gesite an und für

si« ausübt. Wenn Napoleon glaubte, er sei vor der »histoire«

verantwortli, dann meinte er nit nur das üblie Urteil einer künig zu

sreibenden Historie, die von seinen Taten beriten wird, sondern au

jene Mat, die an die Stelle Goes getreten ist, also jene »histoire« (=



Gesite), die als allmätig, allgeret und allweise begriffen wurde und

vor der man si als Mens, speziell als Fürst, zu verantworten habe. Es

sind diese gesits-philosophisen Konnotationen, die im vormodernen

Begriff der Historia no nit enthalten waren und die erst dur den

neuzeitlien Gesitsbegriff in unser Begriffsvermögen eingeflutet sind,

ohne theoretis durdat oder wissensali kanalisiert zu werden.

»Die Weltgesite ist das Weltgerit.«

7
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23III

Wilhelm von Humboldt hat die transzendentale Wende, die der

Kollektivsingular des Gesitsbegriffs signalisiert, sarfsinnig analysiert.

8

Er zeigt auf, daß mit der Verabsiedung der alten Historie ein moderner

Reflexionsbegriff entwielt worden ist. Die zeitgleie Reflexion auf die

entstehende Gesite fordert mit zunehmendem Abstand heraus, die alten

Historien immer mitzubedenken. Für ihn sind die Bedingungen der

wirklien Gesite dieselben wie die ihrer Erkenntnis. Die eingangs

entwielte Differenzbestimmung zwisen der si generierenden

Gesite in actu und der Reflexion ex post ist also von Humboldt auf

gemeinsame Erfahrungssätze zurügeführt worden, die sowohl die

Ereignisse wie au die Erzählung und die Wissensa von diesen

Ereignissen begründen. Ihre Vermilung ist eine spralie Leistung.

Daß also Gesite als Subjekt ihrer selbst gedat werden muß wie au

als Objekt der Erzählung und der Wissensa, diese theoretis

beibehaltene Differenz wird von Humboldt auf den gemeinsamen Grund

einer nur sprali zu artikulierenden Erfahrung zurügeführt. Damit

kann dieselbe Gesite sowohl als Subjekt wie als Objekt gedat werden,



sie kann sowohl handelnd und tätig entfaltet werden, wie sie au erfahren

und erlien werden muß. Der Mens kann sie sowohl als übermätiges

Subjekt begreifen, dem er si ausgeliefert sieht, wie au als Objekt seiner

eigenen Tätigkeit – im Tun und im Durdenken. Erst in der spralien

Reflexion, also au ästhetis bedingt und begründet, lassen si die

versiedenen Erfahrungssiten zusammenführen.

Freili erweist si das folgende Zeitalter, das den sogenannten

Historismus hervorgebrat hat, als äußerst anfällig gegen

gesitsphilosophise und metaphysise Einbrüe, die alle

gesitlien Erfahrungen im voraus sortiert und hinterher im24prägniert

haben. Unter der Vorgabe teleologiser Sinnstiungen und im Glauben an

gesitlie Notwendigkeiten versafften si zahlreie Parteien, Klassen

oder Staaten ein gutes Gewissen, das zuglei, je na erkenntnisleitendem

Interesse, historiographis abgesegnet wurde. Die Differenzen zwisen

subjektiven Wahrnehmungen, objektivem Fürwahrhalten und dem, was

jeweils tatsäli der Fall sein würde, wurden voluntaristis unterlaufen.

Die Vielfalt der konkurrierenden Sinnvorgaben, die si gegenseitig

aussließen (und die auf eine gemeinsame Sinnlosigkeit zurüverweisen),

wurde selektiv zugunsten der je eigenen Interessen vereinnahmt,

vereindeutigt und damit absolut gesetzt. Klassen, Staaten und Nationen

wurden, wie ehedem Fürsten oder Heilige, gern als vorgegebene

Letztinstanzen eingesetzt und hingenommen. Und alle diese

Handlungseinheiten – die unter anderen theoretisen Prämissen als

Kulissen oder Epiphänomene gedeutet werden moten – zehrten davon, daß

der jeweils eingespeiste Sinn der Gesite nur zu ihren Gunsten spräe.

Es war der junge Nietzse, der als erster eine argumentative Front

aufbaute, die si gegen alle Sinnstiungen ritete, die der Gesite als

soler zugemutet wurden. Freili ist au Nietzse nit den Fallstrien

entgangen, die si aus der Mehrdeutigkeit unseres Gesitsbegriffes

ergeben harten. Aber als er 1873 seine Sri Vom Nutzen und Nateil der

Historie für das Leben formulierte, war es son fast eine Provokation, daß

er den Begriff der Historie, wie er si aus der klassisen rhetoris-

philologisen Traditionslinie ergeben hae, wieder aufwertete. Er spra



nämli primär von der Historie und fast nur beiläufig von der Gesite.

Die Historie freili entkleidete er ihres alten Ansprues, Lehrmeisterin des

Lebens zu sein. Vielmehr kehrte er den Topos »Historia magistra vitae« um

und erklärte die Historie kurzerhand zur ancilla vitae. Damit wurde die

Historie zu einem faimmanenten Vehikel ihrer eigenen Ideologiekritik –

ein non plus ultra der Moderne, das selbst postmodernistis nit überboten

werden kann. Im Hinbli auf den Begriff des Lebens, in dessen Dienst er die

Historie stellte, zeigte si freili, daß das spontan Vitale, das Unhistorise

und das Überhistorise von gleier, wenn nit gar von größerer

Lebenskra seien als die üblie Historie. Implizit 25verabsiedete

Nietzse mit seiner Ideologiekritik am Begriff der Historie vier

gesitsphilosophise Axiome, die den bisher neuzeitlien

Gesitsbegriff begründet zu haben sienen.

Zunäst wird jede Teleologie der Gesamtgesite geleugnet. Es gibt

keine causa finalis, kein telos, das aus der sogenannten Gesite

slethin ableitbar wäre. Und Nietzse entlarvte den Kurzsluß, wenn

mit der Verabsiedung Goes als des Herren der Gesite seine, die

gölien Epitheta auf die damit freigesetzte »Gesite selber« übertragen

worden sind, nämli allmätig, allgeret, allweise, also zwe- und

sinnvoll zu sein. Das Leben kennt dagegen viele Ziele, denen zu dienen dazu

auffordert, si direkt und unmielbar, das heißt unhistoris oder

überhistoris zu verhalten – während die normale Historie nur als

Verstärker versieden vorgelagerter Bedürfnisse aureten könne.

Damit fällt au ein zweites Axiom, gegen das Nietzse in seiner

Kampfsri aufbegehrt: die ese von der sogenannten Notwendigkeit.

Sowenig die Teleologie als projektive Zwesetzung der gesamten Gesite

einen Sinn zu verleihen vermag, den einzulösen die Mensen beauragt

seien, sowenig läßt Nietzse rüwirkend eine causa efficiens zu. Denn

wenn i rübliend der Gesite eine kausal bedingte Zwangsläufigkeit

unterstelle, dann sage i nit mehr über die Vergangenheit aus, als daß sie

si nun einmal so eingestellt hat, wie sie si eingestellt hat. Das

Zusatzkriterium des notwendigen Müssens verdoppelt nur die Feststellung

desselben Saverhalts. Der Gesite eine Zwangsläufigkeit zu



unterstellen bedeutet nits anderes, als si ihr zu unterwerfen, si ihr zu

fügen, um eine vermeintlie Notwendigkeit zu befördern. Die unterstellte

Notwendigkeit injiziert der Gesite einen Sinn, der die Mensen

entmündigt. Nietzse dagegen fordert eine Freiheit, die aus jeder Situation,

möglist aus einem kairos heraus, einen Neubeginn evoziert. Dann

verwandeln si die Notwendigkeiten oder die sogenannten Sazwänge in

Grenzbestimmungen, die das Handeln sowohl einsränken wie freigeben.

Hier rüt Nietzse in eine gewisse Nähe zu Marx. Denn die

Handlungsbedingungen, die wir vorfinden, sind immer no sole, die wir

als Mensen selbst produziert haben. So verabsiedete Nietzse neben der

Teleologie au die kau26sale Notwendigkeit – hier freili implizit gegen

Marx – als eine gesitsphilosophise Überdetermination dessen, was

sowieso gesehen ist. Denn ein Ereignis, das einmal eingetreten ist, ist nit

deshalb mehr eingetreten, weil es eintreten mußte.

Nietzse kritisiert no ein weiteres Sinnstiungsargument, nämli die

sogenannte Geretigkeit, mit der die Gesite überfratet wird. Er spart

nit mit Spo über jene Historiker, die den Ereignissequenzen ex post eine

Geretigkeit aufbürden und uns damit zumuten, ihren eigenen Interessen

eine sieghae Unterstützung zu liefern. – Nit, daß Nietzse das

Kriterium der Geretigkeit, oder anders gewendet, eine moralise oder

retlie Urteilsbildung zu verhindern sute. Aber wenn son das

Kriterium einer zu vollstreenden Geretigkeit auf die einmal abrollende

Gesite angewendet werde, dann stelle si heraus, daß diese die

Vermutung ihrer prinzipiellen Ungeretigkeit für si habe. Jede Erfahrung

sprit dafür, daß die Gesite Ungeretigkeiten eher perpetuiert, woraus

Nietzse folgert, daß im Namen der Geretigkeit dem entgegenzusteuern

Aufgabe nur besonders engagierter Mensen sein könne: Aufgabe der

überhistoris denkenden Mensen, gleisam Vorläufer jenes

Übermensen, den er später konzipiert hat. So wie der unhistorise, dem

Tier nahe Mens eine Variante des Unmensen wird, so soll der

überhistoris wirkende Mens versuen, jene Geretigkeit in der

Gesite zu vollstreen, die dem historisen, sozusagen dem normalen

Mensen einzulösen verwehrt bleibt. Dann freili stellt si heraus, daß



dieser starke Mens oder große Politiker Milde walten, Großherzigkeit

ausüben und Liebe wirken lassen müsse, wenn er denn geret sein wolle. So

taut plötzli der traditionelle Tugendkatalog der Fürsten auf, wenn son

unter den üblien gesitlien Bedingungen versusweise Geretigkeit

vollstret werden soll.

Aber für Nietzse öffnet si hier ein Abgrund, der erste Sri in eine

Tragik hinein, die es in der Neuzeit verbietet, daß si die Erinnyen in

Eumeniden verwandeln. Eine so verslüsselte Gnadenbotsa kann

Nietzse nit mehr aufspüren: Wer heute Liebe, Großzügigkeit und Milde

zu verwirklien sue, der werde in die Sinnlosigkeit des Seiterns

verstrit. Selbst moralis geforderte Sinnvorgaben gereten Handelns

haben also 27die Vermutung für si, in der Absurdität zu enden. Nietzse

entlastet so den Gesitsbegriff von allen modernen Sinnzumutungen, um

ihn dur einen sinnfreien Lebensbegriff zu ersetzen, in dessen Dienst er die

Historie stellte.

Aber Nietzse wird darüber nit zum Biologisten. Sein vierter

Kritikpunkt an gesitlien Sinnstiungen ritet si nämli gegen die

Altersmetaphorik. Nietzse vermeidet jede Altersmetaphorik für Völker

oder Epoen, um den darin enthaltenen Ablaufzwängen zu entgehen. Es

gehörte zur Topologie der auf die Gesite angewandten Lebensalter, daß

die Definierenden si gerne die Jugend zueignen, um den anderen oder dem

Feind die Zwangsläufigkeit des früheren Alterns und damit die vorzeitige

Gewißheit des Todes zuzusieben. So sind alle Altersbestimmungen

ideologis besetzbar und je na Perspektive austausbar. Fontenelle hae

als erster versut, die Gesite der Mensheit aus der Altersmetaphorik

auszuklinken.

9

 Sei erst einmal ein gewisser Grad der Reife und der Vernun

erreit, vollzöge si die Gesite gleisam unabhängig von den

bisherigen Altersstufen. Er optierte damit für eine si selbst bestimmende

und fortzeugende Vernun, die alle früheren Entwilungsstufen hinter si

lasse – rein semantis ein Vorläufer von Hegel. Daran gemessen war selbst

Nietzse inkonsequent, denn er nutzte gleiwohl die Altersmetaphorik:

zugunsten jener Jugend, die er mit Hilfe der Kritik an der Historie zum

Aufbru in die überhistorise Selbständigkeit und Unabhängigkeit



ermuntern wollte. Freili tat dies Nietzse, indem er auf jede biologistise

Umdeutung der Universalgesite in Ritung einer Dekadenz oder

Reifung verzitete. Überhaupt tratete er den Lebensbegriff, der den

Begriff der Gesite überwölbte, eher repetitiv als linear und diaron zu

verwenden. Jederzeit kann neu begonnen werden.

Aber au Nietzse entläßt uns nit aus der Paradoxie, in die au er

dur den doppeldeutigen Gesitsbegriff verstrit wurde. Indem er die

Historie in den Dienst des Lebens stellte – historia ancilla vitae sta historia

magistra vitae –, entlastete er zwar den Superbegriff der Gesite von

seinen Sinnzumutun28gen, und er sparte nit mir sarkastiser Kritik an

jenen Sinnstiungsideologemen, die er als Selbstbetrug und Vorbote

kommender Katastrophen zu lesen wußte. Aber nadem einmal die Historie

zur Magd des Lebens degradiert worden ist, tauen alle Probleme, von

denen Nietzse die Gesite entlastet hae, dur die Hintertür wieder

auf. Denn au der Lebensbegriff evoziert Zwefragen und damit

Sinnfragen, sobald er auf die Tätigkeitsfelder menslier Handlungen

angewendet wird. Mag dem außermenslien Leben, dem tierisen voran,

eine Unsuldsgarantie für Sinnfreiheit ausgestellt werden, so reproduzieren

si do unsere Paradoxien, sobald der Lebensbegriff den der menslien

Gesiten in si aufnimmt. Die Ambiguität der transzendentalen

Doppelung von Gesite als Tun und Handeln und von derselben

Gesite als Wahrnehmung und Erkenntnis hat au Nietzses

Lebensbegriff nit auflösen können.

Was Nietzse wirkli geleistet hat, liegt in der erkenntnistheoretis

begründbaren Freilegung jenes pluralistisen Handlungsfeldes, das nur frei

von Sinnvorgaben und Sinnstiungen analysierbar ist. Das Bedürfnis na

Sinn ist keine Garantie dafür, daß das, was mit uns und dur uns gesieht,

in si selber sinnvoll sei. Jede historise Aussage bleibt

gesitsphilosophis verformt, solange ihre Begründung unbemerkt aus

der Metaphysik, Religion oder eologie entnommen wird. Im Berei

dessen, was die empirise Wissensa innerhalb ihrer eigenen eorien

aufweisen kann, bleibt jede Sinnstiung parteiis und immer eine

Zuweisung ex post. Daraus folgt, daß Sinn für den einen nit derselbe Sinn



sein kann wie für den anderen, solange die Mensen no handeln –

unbesadet konvergierender oder gemeinsamer Interessen oder Absiten.

Gesite setzt si aus Vielsinnigkeit zusammen. Es gibt keine »Gesite

an und für si«, und es gibt keine »Gesite slethin«. Diese

Konstruktion selber ist eine Leimrute, der wir sprali aufsitzen und auf

der wir klebenbleiben, solange wir unseren selbstevozierten Sinn au allen

anderen unterstellen müssen. Dies freili heißt nit, um Nietzse no

einmal aufzunehmen, daß moralise Kategorien nit genutzt werden

düren, die die Sinnfrage beswören. Aber zu behaupten, daß die

Gesite von si aus ein Exekutor der Moral sei, bleibt die große Illusion,

die – wie Karl 29Löwith gezeigt hat – vom ristlien Heilsgesehen in die

moderne Gesitsphilosophie eingespeist wurde.
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Es sei zum Sluß an das Beispiel erinnert, das Paul Ricœur besworen

hat: die deuts-französise Verständigung.

11

 Wenn Mierrand und Kohl in

Verdun einander die Hände hielten, so kann dies unmögli der Zwe oder

Sinn des Massenslatens von 1916 gewesen sein. Daß Hunderausende

von Mensen si haben gegenseitig umbringen sollen, um eine

Verständigung auf dem blutdurtränkten Boden des Massenmordes zu

ermöglien, heißt nits anderes, als Ereigniszusammenhänge, die son

für alle Beteiligten zunehmend sinnlos wurden, hinterher mit teleologisen

Sinnzumutungen zu überformen. Die in si selbst sinnvolle deuts-

französise Verständigung ist aus dem damaligen Slaten weder als

gesitli notwendige Folge no als dessen moraliser Sinn abzuleiten.

Die Gesite leistet keine Beihilfe zu psyologisen Plausibilitäten, es sei

denn, sie wird – und das ist Nietzses unauflösbarer Widerspru –

instrumentalisiert. Die Historie, erst einmal im Dienst des sogenannten

Lebens funktionalisiert oder gar versklavt, verliert jede Eigenständigkeit und

wissensalie Beweiskra. Dann kann sie au als Sinnverstärker

bezahlt und politisiert werden.

Mit Kant ließ si eine Teleologie ex post no hypothetis begründen.

Die Gesite verhielte si dann so, als ob sie geheime Absiten der

Natur erfülle,

12

 so daß der blutige Streit der Deutsen und Franzosen dazu

diente, um später auf Dauer Frieden – den »ewigen Frieden« – sließen zu



können. Was bei Kant no hypothetis und argumentativ durgespielt

wurde, gerann für Hegels »List der Vernun« zu einer Saaussage: Es ist

die Vernun der Gesite, die alle einzelmenslien Fähigkeiten und

Taten steuert und übertrifft.

13

 Dana ließe si slit30weg behaupten,

Sinn und Zwe von Verdun sei gewesen, die Deutsen und Franzosen zur

Verständigung zu nötigen. Das absurde Massenslaten von

Hunderausenden auf wenigen adratkilometern und in wenigen Woen

auf diese Weise in Sinnhaigkeit zu überführen hieße wahrli, das Absurde

selbst als sinnvoll zu deklarieren. Das freili übersteigt die

Erfahrungsfähigkeit unserer Generation. Nadem die Absurdität zum

Ereignis geworden war, sollte sie nit au no mit Sinnzumutungen

Absolution erhalten. Die Beswörung, die si auf Kriegerdenkmälern

wiederholt, daß die Gefallenen nit umsonst gefallen sein mögen, meinte

no einen anderen Tod als den, den wir heute betrauern müssen. Dazu eine

letzte Anmerkung.

Die Aussöhnung zwisen Deutsland und Frankrei war leiter zu

erreien, weil beide Länder mit gleien Waffen gekämp haen. Die

gegenseitigen Massenmorde wurden na dem Prinzip des do ut des

vollstret. Das Geben und Nehmen beruhte auf Gegenseitigkeit, au wenn

kein Todesfall eine ausgleiende Geretigkeit erkennen ließ. Ein soles

Verhältnis gilt nun grundsätzli nit mehr für die Deutsen und die

Juden. Denn wo die Massenexekutionen und Massenvernitungen

unsuldiger Zivilisten ganze Völker oder Völkerteile eliminiert haben, zeigt

si keine Gleiheit jener Gegenseitigkeit, wie sie allem Massenslaten

zum Trotz im Ersten Weltkrieg zwisen Deutsland und Frankrei

(beziehungsweise dem britisen Empire, Rußland, den USA) no bestanden

hae. Vollends absurd wäre es, Auswitz als sinnvoll zu deuten, weil es die

Gründung von Israel vorangetrieben habe, was der Ankläger von Eimann

zu unterstellen geneigt war.

14

 Die Besleunigung der Gründung Israels als

ein Sinnargument für Auswitz zu verwenden wäre die verbriee

Absurdität slethin, hieße, die Absurdität selber wirksam festzusreiben.

Die Unkosten, die uns die »Gesite slethin« mit ihren

Sinnzumutungen auferlegt, sind zu ho, als daß wir sie uns heu31te, wenn



wir handeln, no zumuten düren. Verweisen wir ihre Sinnzumutungen

dorthin, wo sie herkommen: in den Bannkreis der – swer zu ertragenden –

Sinnlosigkeit. Sta dessen sollten wir zurüsteen und versuen, das zu

tun, was wir selbst sinnvoll ermöglien können. Und wenn die Ergebnisse,

aus dem Widerstreit der Handelnden und Parteien heraus, nit dem

entspreen, was der eine oder der andere gewollt und erwartet hat, so

sollten diese Ergebnisse nit mit dem Sinn einer si selbst vollziehenden

Gesite belastet werden. Das hieße, die Mensen um die Verantwortung

gegenüber si selbst und ihresgleien zu betrügen, eine Verantwortung, der

sie sowieso nit entrinnen können. Die Gesite ist weder ein Gerit

no ein Alibi.
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