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11Vorwort

                

Uns erstaunen und besäigen fremde Dinge mehr als die

alltäglien […]; denn wenn man si, meine i, einmal näher

betratete, was wir bei den unter uns lebenden Tieren

alltägli zu sehn bekommen, würde man genug

Verhaltensweisen entdeen, die genauso erstaunli sind wie

die aus fernen Ländern und Jahrhunderten eifrig

zusammengetragenen. Es ist ein und dieselbe Natur, die auf

ihrer Bahn dahinrollt.

 

                

Montaigne, Apologie für Raymond Sebonde

 

Es ist no gar nit so lange her, daß wir uns an den Kuriositäten der Welt

ergötzen konnten, ohne die aus der Beobatung der Tiere gezogene Lehre

von derjenigen zu trennen, die uns die Sien der Antike oder die Bräue

ferner Gegenden erteilten. Es herrste »ein und dieselbe Natur«, die

zwisen den Mensen und den Nitmensen die Fülle der tenisen

Fertigkeiten, der Lebensgewohnheiten und der Denkweisen geret verteilte.

Zumindest bei den Gebildeten ging diese Zeit einige Jahrzehnte na

Montaignes Tod zu Ende, als die Natur aufhörte, eine Ordnung zu sein, die

die untersiedlisten Dinge vereinte, und zu einem Berei autonomen

Gesetzen unterliegender Gegenstände wurde, vor dessen Hintergrund die

Willkür der menslien Tätigkeiten ihr verführerises Sillern entfalten

konnte. Eine neue Kosmologie war entstanden, eine außerordentlie

kollektive Erfindung, die der Entwilung des wissensalien Denkens

einen beispiellosen Rahmen bot und deren ein wenig ungenierte Hüter wir

au zu Beginn dieses 21. Jahrhunderts no immer sind. Zu den Kosten

dieser Vereinfaung gehörte au etwas, was um so leiter ignoriert wurde,

als es nit auf unser Konto ging: Zur gleien Zeit wie die Modernen die



bequeme Neigung der barbarisen und wilden Völker entdeten, alles na

ihren Normen zu beurteilen, ließen sie ihren eigenen Ethnozentrismus hinter

einer rationalen Sue na Erkenntnis verswinden, deren Irrwege seither

unsitbar blieben. Überall und 12zu allen Zeiten, so behauptete man, habe

eine stumme und unpersönlie Natur ihren Einfluß ausgeübt, den die

Mensen auf mehr oder weniger plausible Weise zu interpretieren si

befleißigten und aus dem sie mit mehr oder weniger Glü Nutzen zu ziehen

suten; die meisten Konventionen und Gepflogenheiten konnten von nun an

nur dann Bedeutung erlangen, wenn sie auf natürlie Regelmäßigkeiten

zurügeführt wurden, die von denen, die ihnen unterworfen waren, mehr

oder weniger ritig erfaßt wurden. Dur einen Gewaltstrei von

mustergültiger Diskretion war unsere Aueilung der Lebewesen und der

Dinge zu einer Norm geworden, der si niemand entziehen konnte. Das

Werk der Philosophie fortsetzend, um deren geistige Vorherrsa sie sie

vielleit beneidete, bestätigte die entstehende Anthropologie diese

Reduktion der Vielfalt alles Existierenden auf zwei Ordnungen heterogener

Realitäten und bot ihr sogar, dank dem Überfluß unter allen Breiten

gesammelter Fakten, die Gewähr der Universalität, die ihr bislang no

fehlte. Im übrigen slug sie diesen Weg ein, ohne ret darauf zu aten, so

fasziniert war sie von der sillernden »kulturellen Vielfalt«, aus deren

Aufzeinung und Studium sie ihre Daseinsberetigung bezog: die

verswenderise Fülle der Institutionen und Denkweisen wurde weniger

großartig und ihre Zufälligkeit erträglier, wenn man annahm, daß alle

diese Praktiken, deren Logik si bisweilen nur mühsam feststellen ließ,

lauter besondere Antworten auf die gemeinsame Herausforderung waren, die

vom Körper und der Umwelt gebotenen biophysisen Möglikeiten zu

disziplinieren und Nutzen daraus zu ziehen. Das vorliegende Bu ist aus

einem Gefühl der Unzufriedenheit mit diesem Zustand und aus dem Wuns

entstanden, dem abzuhelfen, indem i vorslug, si den Beziehungen

zwisen Natur und Gesellsa auf andere Weise zu nähern.

Die derzeitigen Umstände sind für ein soles Unterfangen besonders

günstig. Denn die geräumige Wohnung mit ihren zwei

übereinanderliegenden Etagen, in der wir es uns seit einigen Jahrhunderten



bequem gemat haben, beginnt Mängel zu zeigen. Im vornehmen Teil, in

dem die Wissensaen der Natur und des Lebens, nadem sie die Vertreter

der Offenbarungsreligionen aus den Salons vertrieben haben, in allem, was

man von der Welt wissen kann, den Ton angeben, entdeen einige taktlose

Ab13trünnige hinter Tapeten und Täfelungen die verborgenen Meanismen,

die es ermöglien, die Erseinungen der physisen Welt einzufangen, sie

zu sortieren und ihnen einen autorisierten Ausdru zu geben. Die Treppe

zum Stowerk der Kultur, die lange Zeit ihrer Steilheit wegen ret

beswerli war, ist inzwisen so mors geworden, daß nur wenige sie

entslossen zu erklimmen wagen, um den Völkern die materiellen

Triebfedern ihrer kollektiven Existenz kundzutun, oder sie ohne

Vorsitsmaßnahmen hinabzusteigen, um den Gelehrten den Widerspru

des Gesellsaskörpers zu melden. Aus der Vielzahl der Kämmeren, die

ganz untersiedlie Kulturen beherbergen, tropfen bizarre Infiltrate ins

Erdgesoß, Brustüe fernöstlier Philosophien, Broen hermetiser

oder mosaiser, vom New Age angehauter eorien, die zwar nit sehr

ernst zu nehmen sind, hier und da jedo zwisen Mensen und

Nitmensen einige Trennwände verunreinigen, die man für besser

gesützt hielt. Was die Forser betrifft, die in alle Een des Planeten

gesit worden waren, um dort die primitiver gebauten Häuser zu

besreiben, und die si lange bemüht haen, deren Inventar anhand des

ihnen vertrauten Musterplans aufzustellen, so braten sie allerlei

ausgefallene Informationen mit: einige Häuser haben überhaupt kein

Stowerk, Natur und Kultur wohnen mühelos in einem einzigen Zimmer

beisammen; andere Häuser seinen zwar mehrere Stowerke zu haben,

do in ihren seltsam aufgeteilten Funktionen teilt si die Wissensa mit

dem Aberglauben das Be, läßt si die politise Mat vom Kanon des

Sönen inspirieren, Makrokosmos und Mikrokosmos befinden si in

vertrautem Gesprä; man sagt sogar, daß es Völker ohne Häuser geben soll,

die au ohne Ställe und Gärten auskommen, da wenig geneigt, die Litung

des Seins zu bepflanzen oder ihre ausdrülie Bestimmung in der

Zähmung des Natürlien in si selbst oder um si herum zu sehen. Von

den großen Aritekten des klassisen Zeitalters erritet, um zu dauern,



ist das dualistise Gebäude zwar no immer solide, zumal es mit

bewährtem Gesi unermüdli restauriert wird. Do springen seine

strukturellen Mängel denjenigen immer deutlier in die Augen, die es nit

auf meanise Weise bewohnen, so wie all denen, die darin eine

Unterkun finden möten, um Völker, die andere Arten von Behausungen

gewohnt sind, damit vertraut zu maen.

14Denno wird man auf den folgenden Seiten nit die Skizze eines

neuen gemeinsalien Hauses finden, das die nitmodernen

Kosmologien gastfreundlier aufnehmen würde und besser an die

Zirkulation der Tatsaen und Werte angepaßt wäre. Man darf ween, daß

die Zeit nit mehr fern ist, in der ein soles Gebäude allmähli

auauen wird, ohne daß man genau weiß, wer die Arbeiten übernehmen

wird; denn au wenn es übli geworden ist, zu sagen, daß die Welten

erbaut wurden, so kennt do niemand ihre Aritekten, und man beginnt

gerade erst zu ahnen, aus welen Materialien sie bestehen. Jedenfalls liegt

eine sole Baustelle in der Zuständigkeit der Bewohner des Hauses, denen

es darin zu eng sein könnte, und nit der einer besonderen Wissensa,

und sei es der Anthropologie.

1

 Deren Aufgabe, wie i sie verstehe, besteht

darin, zusammen mit anderen Wissensaen und gemäß ihren eigenen

Methoden dazu beizutragen, die Art und Weise verständli zu maen, wie

si Organismen besonderer Art in die Welt einfügen, eine feste Vorstellung

von ihr erwerben und dazu beitragen, sie zu verändern, indem sie, mit ihr

und untereinander, dauerhae oder gelegentlie Bindungen von

bemerkenswerter, aber nit unendlier Vielfalt knüpfen. Bevor man also

für eine in den Wehen liegende Zukun eine neue Charta ersinnt, muß man

als erstes die Kartographie dieser Bindungen erstellen, ihre Natur besser

verstehen, ihre Vereinbarkeiten und Unvereinbarkeiten feststellen und

untersuen, wie sie si in unmielbar distinktiven Arten des In-der-Welt-

Seins aktualisieren. Um ein soles Unternehmen glüli zu Ende zu

führen, muß si die Anthropologie ihres konstitutiven Dualismus entledigen

und vollständig monistis werden; nit im quasi religiösen Sinn des

Wortes, zu dessen Apostel si Haeel gemat hae und den einige

Umweltphilosophien übernommen haben, natürli au nit mit dem



Ehrgeiz, die Pluralität der Existierenden auf eine Einheit der Substanz, des

Endzwes oder der Wahrheit zu reduzieren, wie es die Philosophen des 19.

Jahrhunderts versut haen, sondern damit deutli wird, daß der Plan,

den Beziehungen geret zu wer15den, die die Mensen zueinander und zu

den Nitmensen unterhalten, si nit auf eine Kosmologie und eine

Ontologie stützen kann, die so fest in einem besonderen Kontext verankert

sind wie die unseren. Deshalb werden wir zunäst aufzeigen müssen, daß

der Gegensatz zwisen Natur und Kultur nit so universell verbreitet ist,

wie behauptet wird, nit nur, weil er für alle anderen außer für die

Modernen sinnlos ist, sondern au, weil er im Verlauf der Entwilung des

abendländisen Denkens selbst erst spät in Erseinung trat, wo si seine

Folgen besonders stark in der Art und Weise bemerkbar gemat haben, wie

die Anthropologie ihren Gegenstand und ihre Methoden betratet. Dieser

Klarstellung ist der erste Teil dieses Bus gewidmet. Do es reit nit

aus, die historise Zufälligkeit oder die verzerrenden Auswirkungen dieses

Gegensatzes hervorzuheben. Man muß ihn au in ein neues analytises

Feld eingliedern können, in dem der moderne Naturalismus, weit entfernt,

die Ritsnur zu sein, die es ermöglit, zeitli oder räumli entfernte

Kulturen zu beurteilen, nur eine der möglien Ausdrusformen weit

allgemeinerer Semata wäre, die die Objektivierung der Welt und der

anderen beherrsen. Die Natur dieser Semata zu spezifizieren, die Regeln

ihrer Zusammensetzung deutli zu maen und eine Typologie ihrer

Anordnungen zu erstellen, dies ist die Hauptaufgabe, die i mir in diesem

Werk vorgenommen habe.

Da i einer kombinatorisen Analyse der Beziehungsmodi unter den

Existierenden den Vorrang einräumte, mußte i das Studium ihrer

Entwilung aufsieben, eine Entseidung der Methode und nit der

Umstände. Häe i diese beiden Unternehmungen kombiniert, dann häe

i nit nur bei weitem den vernünigen Umfang übersrien, den i für

dieses Bu beibehalten möte; i bin au überzeugt, daß die Erzeugung

eines Systems erst dann analysiert werden kann, wenn die besondere

Struktur dieses Systems aufgedet worden ist, ein Vorgehen, dem Marx mit

seiner Untersuung der Entstehung der kapitalistisen Produktionsformen



zur Legitimität verholfen hat und das er in einem berühmten Satz

zusammenfaßte: »In der Anatomie des Mensen ist ein Slüssel zur

Anatomie des Affen.«

2

 Ge16gen den Historizismus und seinen naiven

Glauben an die Erklärung dur die vorausgehenden Ursaen muß

energis daran erinnert werden, daß allein die Kenntnis der Struktur eines

Phänomens es ermöglit, auf angemessene Weise na seinen Ursprüngen

zu fragen. So wie die kritise eorie der Kategorien der politisen

Ökonomie für Marx notwendig Vorrang haben mußte vor der Untersuung

der Reihenfolge des Auauens der Phänomene, denen diese Kategorien

Renung tragen wollten, ebenso kann die Genealogie der Elemente, die für

die versiedenen Typen der Beziehung zur Welt und zu den anderen

konstitutiv sind, erst dann nagezeinet werden, wenn die stabilen Formen,

zu denen diese Elemente si verbinden, isoliert worden sind. Ein soles

Vorgehen ist nit ahistoris; es hält si an die Empfehlung Marc Blos,

der regressiven Gesitssreibung ihr ganzes Gewit einzuräumen, das

heißt zuerst die Gegenwart zu betraten, um sodann die Vergangenheit

besser interpretieren zu können.

3

 Allerdings ist die Gegenwart, die i

verwenden werde, häufig den Umständen gesuldet und tri im Plural auf;

wegen der Vielfalt des verwendeten Materials, der Ungleiheit der ellen

und der Notwendigkeit, Gesellsaen in einem entwielten Zustand

heranzuziehen, wird sie si mehr der ethnographisen Gegenwart

annähern als der zeitgenössisen Gegenwart, eine Art Momentaufnahme,

die eine Gemeinsa in einem bestimmten Augenbli ihres Wegs erfaßt,

wo sie einen für den Verglei exemplarisen Wert, anders gesagt: einen

Idealtypus aufweist.

Zweifellos wird der Plan, eine monistise Anthropologie in Angriff zu

nehmen, manen als ein maßloses Unterfangen vorkommen, so groß sind

die zu überwindenden Swierigkeiten und so reihaltig das zu

behandelnde Material. Daher ist der Essay, den i dem Leser vorlege,

wörtli zu nehmen: als ein Versu, eine Probe, ein Miel, si zu

vergewissern, daß diese Verfahrensweise mögli ist und der vorgesehenen

Verwendung 17besser entsprit als die zuvor versuten Experimente. Diese

Verwendung ist also eine Art und Weise, die Grundlagen und die Folgen der



Andersheit zu betraten, die die ganze Vielfalt der Formen respektiert,

unter denen die Dinge und ihr Gebrau si unseren Augen darbieten.

Denn es ist an der Zeit, daß die Anthropologie der großzügigen Bewegung

geret wird, die sie hat aufblühen lassen, indem sie einen unbefangeneren

Bli auf die Welt wir, zumindest einen Bli, der gereinigt ist vom

dualistisen Sleier, den die Entwilung der Industriegesellsaen zum

Teil obsolet gemat hat und der die Ursae so maner Verzerrungen in

der Wahrnehmung von Kosmologien war, die si von der unseren allzusehr

untersieden. Diese galten als rätselha und daher als der gelehrten

Aufmerksamkeit würdig, da hier die Grenzlinien zwisen den Mensen

und den »Naturgegenständen« unsarf, ja sogar inexistent zu sein sienen

– ein logiser Skandal, den es zu beenden galt. Aber man wurde si kaum

bewußt, daß bei uns die Grenze kaum deutlier war, trotz der ganzen

epistemologisen Apparatur, die aufgeboten wurde, um ihre

Undurlässigkeit zu gewährleisten. Zum Glü ist die Situation im Begriff,

si zu verändern, und es ist heute swierig, so zu tun, als befänden si die

Nitmensen nit überall mien im sozialen Leben, ob sie nun die Form

eines Affen annehmen, mit dem man in einem Labor kommuniziert, der

Seele einer Yamswurzel, die den, der sie anbaut, im Traum aufsut, eines

elektronisen Gegners, der beim Saspiel geslagen werden muß, oder

eines Osen, der bei einer zeremoniellen Opferung als Vertreter einer Person

behandelt wird. Ziehen wir die Konsequenzen daraus: die Analyse der

Interaktionen zwisen den Bewohnern der Welt kann si nit mehr auf

den alleinigen Sektor der Institutionen besränken, die das Leben der

Mensen beherrsen, als wäre alles, was man außerhalb ihrer dekretierte,

ledigli ein anomises Konglomerat von Gegenständen, die auf Bedeutung

und Verwendbarkeit warten. Viele sogenannte »primitive« Gesellsaen

fordern uns zu einer solen Übersreitung auf, sie, denen es nie in den

Sinn gekommen ist, daß die Grenzen des Mensseins an den Toren der

menslien Gaung haltmaen, sie, die nit zögern, zum Konzert ihres

sozialen Lebens no die beseidensten Pflanzen, die unbedeutendsten Tiere

einzuladen. Die Anthropologie ist also mit einer 18großartigen

Herausforderung konfrontiert: entweder mit einer ersöpen Form von



Menssein zu verswinden oder si zu verwandeln, indem sie ihr Gebiet

und ihre Werkzeuge so überdenkt, daß sie in ihren Gegenstand nit nur den

anthropos, sondern die gesamte Gemeinsa der Existierenden einbezieht,

die mit ihm verbunden ist und der gegenwärtig eine Nebenfunktion

zugewiesen wird. Oder um es konventioneller auszudrüen: Die

Kulturanthropologie muß mit einer Naturanthropologie einhergehen, die

offen ist für jenen Teil ihrer selbst und der Welt, den die Mensen

aktualisieren und miels dessen sie si objektivieren.

1   

Bruno Latour hat kürzli in einem politisen Essay von wohltuender Kühnheit eine Skizze

dessen vorgelegt, wie eine sole Umgestaltung aussehen könnte (Latour, B., 1999).

2

  

Marx, K., Grundrisse der Kritik der politisen Ökonomie, Einleitung, 1974, S. 26. Vor allem in

diesem Teil der Grundrisse, der si mit den Formen vor der kapitalistisen Produktion befaßt,

hat Marx sein Verfahren der regressiven Gesitssreibung eingesetzt; siehe den glänzenden

Kommentar hierzu von Maurice Godelier in seinem Vorwort zu Sur les sociétés précapitalistes,

textes oisis de Marx, Engels, Lénine, 1970, S. 46–51.

3    Blo, M., 1988 (1931), S. 47–51.
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Die Natur in Trompe-l’œil

                

Daß es Naturbesaffenheit gibt, das naweisen zu wollen,

wäre ein läerlier Versu. Es liegt do auf der Hand, daß

Vieles unter dem Vorkommenden von der Art ist.

 

                 Aristoteles, Physik

                

 

Vi que não há Natureza,

e Natureza não existe,

e há montes, vales, planícies,

e há árvores, flores, ervas,

e há rios e pedras,

Mas que não há um todo a que isso pertença,

e um conjunto real e verdadeiro

É uma doença das nossas ideias.

 

A Natureza é partes sem um todo

Isto é talvez o tal mistério de que falam.

 

                

Fernando Pessoa,

Poemas de Alberto Caiero
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Figuren des Kontinuierlien



Am Unterlauf des Kapawi, eines slammigen Flusses im oberen

Amazonasbeen, habe i angefangen, mi na der Evidenz der Natur zu

fragen. Dabei untersied si die Umgebung des Hauses von Chumpi kaum

von den anderen Siedlungen, die i zuvor in dieser an Peru angrenzenden

Gegend von Ecuador besut hae. Dem Brau der Auar gemäß war die

von Palmwedeln bedete Wohnstäe mien in einer Rodung erritet

worden, auf der Maniokpflanzen vorherrsten und die auf einer Seite das

brodelnde Wasser des Flusses säumte. Wenige Srie dur den Garten, und

i stieß bereits auf den Wald, eine hohe dunkle Wand, die den helleren

Saum der Bananenstauden umgab. Der Kapawi war die einzige Flutlinie

aus diesem Kessel ohne Horizont, eine gewundene und endlose Öffnung,

denn i braute einen ganzen Tag, um mit dem Einbaum aus einer

ähnlien Rodung, der nästgelegenen Nabarsa des Hausherrn,

hierher zu gelangen. Dazwisen Zehntausende Hektar Bäume, Moose und

Farne, Dutzende Millionen Fliegen, Ameisen und Moskitos, Rudel von

Pekaris, Horden von Affen, Swärme von Aras und Tukanen, vielleit ein

oder zwei Jaguare; kurz, eine nitmenslie Fülle an Formen und

Lebewesen, die in völliger Unabhängigkeit ihren eigenen Gesetzen des

Zusammenlebens überlassen waren …

Etwa in der Mie des Namiags, während sie die Küenabfälle in das

den Fluß überragende Gestrüpp leerte, war Chumpis Frau von einer

Slange gebissen worden. Als sie mit vor Smerz und Angst geweiteten

Augen zu uns rannte, srie sie: »Die Lanzenspitze, die Lanzenspitze, i bin

tot, i bin tot!« Augenblili rief die alarmierte Hausgemeinsa im

Chor: »Die Lanzenspitze, die Lanzenspitze, sie hat sie getötet, sie hat sie

getötet!« I hae ein Metekash-Serum gespritzt, und sie lag in der kleinen

Isolierhüe, die man unter derartigen Umständen erritet. Ein soler

Unfall ist in dieser Gegend keine Seltenheit, 22vor allem wenn es Abfälle

gibt, und die Auar fügen si mit einem gewissen Fatalismus in seinen o

tödlien Ausgang. Do daß eine Lanzenspitze si so nahe an ein Haus

heranwagte, war anseinend ungewöhnli.

Chumpi sien ebenso getroffen zu sein wie seine Gain; mit wütender,

aufgewühlter Miene auf seinem gesnitzten Semel sitzend, murmelte er



einen Monolog, in den i mi sließli einmiste. Nein, der Metekash-

Biß sei kein Zufall, sondern ein Raeakt, von Jurijri gesit, einer jener

»Müer des Wildes«, die über das Sisal der Tiere des Waldes waen.

Da die Zufälle des Taushandels meinem Gastgeber ein Gewehr besert

haen, na einer langen Zeit, in der er nur mit dem Blasrohr jagen konnte,

hae Chumpi gestern unter Wollaffen ein Blutbad angeritet. Vermutli

von der Kra seiner Waffe geblendet, hae er blindlings in die Horde

gesossen, dabei drei oder vier Tiere getötet und einige weitere verletzt. Er

hae nur drei Affen mitgenommen und einen verendenden in einer Astgabel

zurügelassen. Einige der Geflüteten, vom Srot getroffen, lien nun

umsonst; vielleit waren sie sogar gestorben, no bevor sie den Samanen

ihrer Spezies haen konsultieren können. Weil er, beinahe aus einer Laune

heraus, mehr Tiere getötet hae, als für die Nahrung seiner Familie nötig

war, und weil er si nit um das Los derer gekümmert hae, die er

verkrüppelt zurüließ, hae Chumpi gegen die Ethik der Jagd verstoßen

und die stillsweigende Übereinkun gebroen, die die Auar mit den

Sutzgeistern des Wildes verbindet. Die Vergeltung hae nit auf si

warten lassen.

In dem ungesiten Versu, die Suldgefühle meines Gastgebers zu

zerstreuen, gab i ihm zu bedenken, daß die Harpyie oder der Jaguar si

nit genieren, Affen zu töten, daß die Jagd zum Leben notwendig sei und

daß im Wald am Ende jeder einem anderen als Nahrung diene. Ganz

offensitli hae i nits begriffen:

Die Wollaffen, die Tukane, die Brüllaffen, alle Tiere, die wir töten, um zu essen, sind Personen wie wir.

Au der Jaguar ist eine Person, aber er ist ein einsamer Töter; er respektiert nits. Wir, die

»vollständigen Personen«, müssen diejenigen respektieren, die wir im Wald töten, denn sie sind für

uns wie Heiratsverwandte. Sie leben unter si mit ihrer eigenen Verwandtsa; sie tun die Dinge

nit auf gut Glü; sie spreen mit23einander; sie lausen dem, was wir sagen; sie heiraten

einander, wie es si gehört. Bei der Blutrae töten au wir Heiratsverwandte, aber es sind immer

Verwandte. Und au sie können uns töten wollen. So wie die Wollaffen töten wir sie, um zu essen,

aber es sind immer Verwandte.

 

 



 

Die inneren Überzeugungen, zu denen ein Anthropologe im Hinbli auf die

Natur des sozialen Lebens und die Lage des Mensen gelangt, sind häufig

das Ergebnis einer sehr speziellen ethnographisen Erfahrung, erworben bei

einigen tausend Individuen, die ihm in bezug auf das, was er vorher für

selbstverständli hielt, so tiefe Zweifel eingeflößt haben, daß er nun seine

ganze Energie darauf verwendet, ihnen in einer systematisen

Untersuung Form zu geben. Dies ist in meinem Fall gesehen, als si im

Laufe der Zeit und vieler Gespräe mit den Auar die Modalitäten ihrer

Verwandtsa mit den Naturwesen na und na verdeutliten.

1

 Diese zu

beiden Seiten der Grenze zwisen Ecuador und Peru verteilten Indianer

unterseiden si kaum von den anderen Stämmen der Jívaro-Gruppe, mit

der sie dur Sprae und Kultur verbunden sind, wenn sie sagen, daß die

meisten Pflanzen und Tiere eine Seele (wakan) ähnli der der Mensen

besitzen, eine Eigensa, aufgrund deren sie zu den »Personen« (aent)

zählen, insofern sie ihnen reflexives Bewußtsein und Intentionalität verleiht,

sie befähigt, Gefühle zu empfinden, und es ihnen ermöglit, Botsaen mit

ihresgleien sowie mit den Mitgliedern anderer Arten auszutausen,

darunter mit den Mensen. Diese außerspralie Kommunikation

verdankt si der dem wakan zuerkannten Fähigkeit, ohne akustise

Vermilung Gedanken und Wünse zur Seele eines Adressaten zu

befördern und damit, zuweilen ohne dessen Wissen, seinen Geisteszustand

und sein Verhalten zu verändern. Die Mensen verfügen zu diesem Zwe

über eine große Palee an magisen Beswörungsformeln, die anent, dank

denen sie aus der Ferne auf ihre Artgenossen einwirken können, aber au

auf die Pflanzen und die Tiere sowie auf die Geister und bestimmte

Artefakte. Die ehelie Harmonie, ein gutes Verhältnis zu den Verwandten

24und Nabarn, der Erfolg bei der Jagd, die Herstellung söner Töpfereien

oder eines wirksamen Curare, ein Garten mit versiedenen üppigen

Pflanzungen – das alles hängt von den einvernehmlien Beziehungen ab,

die die Auar zu einer Vielzahl ganz untersiedlier menslier und

nitmenslier Gespräspartner herzustellen vermoten, indem sie mit

Hilfe der anent ihre Gunst erlangten.



Im Geist der Indianer hängt das tenise Wissen untrennbar mit der

Fähigkeit zusammen, ein intersubjektives Milieu zu saffen, in dem

geregelte Beziehungen von Person zu Person entstehen: zwisen dem Jäger,

den Tieren und den Geistern und Herren des Wildes sowie zwisen den

Frauen, den Pflanzen des Gartens und der mythisen Person, die die

kultivierbaren Arten erzeugt hat und bis heute für ihre Lebenskra sorgt.

Weit davon entfernt, si auf prosaise Orte zu reduzieren, die Nahrung

liefern, sind der Wald und die Rodungen Sauplätze einer subtilen

Geselligkeit, bei der man Tag für Tag Wesen umsmeielt, die si in

Wahrheit allein dur die Mannigfaltigkeit der äußeren Erseinung und die

fehlende Sprae von den Mensen unterseiden. Die Formen dieser

Geselligkeit unterseiden si indes je nadem, ob man es mit Pflanzen

oder mit Tieren zu tun hat. Als Herrinnen der Gärten, denen sie einen

großen Teil ihrer Zeit widmen, wenden si die Frauen an die

Kulturpflanzen wie an Kinder, die man mit fester Hand zur Reifung bringen

muß. Diese müerlie Beziehung nimmt si ausdrüli die

Vormundsa zum Vorbild, die Nunkui, der weiblie Geist der Gärten,

über die Pflanzen ausübt, die sie einst ersaffen hat. Die Männer wiederum

betraten das Wild als einen Swager, eine instabile und swierige

Beziehung, die gegenseitigen Respekt und Umsit erfordert. Die

Heiratsverwandten bilden in der Tat die Grundlage der politisen

Bündnisse, sind aber au die unmielbarsten Feinde in den

Blutraekriegen. Der Gegensatz zwisen Blutsverwandten und

Heiratsverwandten, den beiden si gegenseitig aussließenden Kategorien,

die die soziale Klassifikation der Auar beherrsen und ihr Verhältnis zu

den anderen ausriten, findet si somit in den gegenüber den

Nitmensen vorgesriebenen Verhaltensweisen wieder. Blutsverwandte

für die Frauen, Heiratsverwandte für die Männer, werden die Naturwesen zu

regelreten Sozialpartnern.

25Do kann man hier, der spralien Bequemlikeit halber, no von

Naturwesen spreen? Gibt es einen Platz für die Natur in einer Kosmologie,

die den Tieren und Pflanzen einen Großteil der menslien Eigensaen

zuerkennt? Kann man von Aneignung und Umwandlung der natürlien



Ressourcen spreen, wenn die Subsistenztätigkeiten in Form einer Vielfalt

individueller Paarungen mit vermensliten Elementen der Biosphäre

ausgedrüt werden? Kann man überhaupt von einem wilden Raum in

bezug auf jenen Wald spreen, den die Auar kaum berührt haben und

den sie denno als einen riesigen, sorgfältig von einem Geist angebauten

Garten bezeinen? Tausend Meilen entfernt von Verlaines »wildem,

sweigsamem Go« ist die Natur hier weder eine transzendente Instanz

no ein zu sozialisierendes Objekt, sondern das Subjekt einer sozialen

Beziehung; als Verlängerung des Hauses ist sie wirkli bis in ihre

unzugänglisten Winkel hinein ein Teil desselben.

Sierli treffen die Auar Unterseidungen zwisen den Entitäten,

die die Welt bevölkern. Die Hierarie der belebten und unbelebten

Gegenstände, die si daraus ergibt, gründet denno nit auf Graden der

Vollkommenheit des Seins, auf Untersieden der Zugehörigkeit oder auf

einer allmählien Anhäufung innerer Eigensaen. Sie stützt si auf die

Abweiung in den Kommunikationsweisen, zu der die Wahrnehmung

unglei verteilter sinnlier alitäten beretigt. In dem Maße, wie die

Kategorie der »Personen« au Geister, Pflanzen und Tiere umfaßt, die alle

eine Seele haben, unterseidet diese Kosmologie nit zwisen Mensen

und Nitmensen; sie führt ledigli eine Rangfolge je na den Ebenen

des Informationsaustauss ein, die als mabar gelten. Wie es si geziemt,

nehmen die Auar die Spitze der Pyramide ein: sie sehen einander und

spreen in derselben Sprae miteinander. Der Dialog ist no mögli mit

Mitgliedern der anderen Jívaro-Stämme, die sie umgeben und deren Dialekte

gegenseitig einigermaßen verständli sind, ohne daß si zufällige oder

vorsätzlie Mißverständnisse immer aussließen lassen. Die Spanis

spreenden Weißen, die benabarten Populationen der eua-Sprae

und au den Ethnologen kann man sehen und mit ihnen reden, sofern es

eine gemeinsame Sprae gibt; do deren Beherrsung ist für denjenigen

Partner, dessen Muersprae sie nit ist, 26häufig unzulängli, so daß die

Möglikeit einer semantisen Unstimmigkeit entsteht, die die

Entspreung der Fähigkeiten, dur die si die Existenz zweier Wesen auf

derselben Ebene des Realen erweist, fragli erseinen läßt. Die



Unterseidungen verstärken si, je weiter man si vom Berei der

»vollständigen Personen«, penke aents, entfernt, die vor allem dur ihre

Sprafähigkeit definiert sind. So können die Mensen die Pflanzen und

Tiere zwar sehen, von denen angenommen wird, sofern sie eine Seele haben,

daß sie ihrerseits die Mensen sehen; do wenn si die Auar dank den

anent-Beswörungen an sie wenden, erhalten sie nit sofort eine Antwort:

sie wird ihnen erst im Traum enthüllt. Dasselbe gilt für die Geister und

bestimmte Heroen der Mythologie: zwar hören sie aufmerksam allem zu, was

man ihnen sagt, sind jedo gewöhnli in ihrer ursprünglien Gestalt

unsitbar, so daß man sie in all ihrer Fülle nur in Träumen und dur

Halluzinogene hervorgerufenen Trancezuständen erfassen kann.

Die »Personen«, die kommunizieren können, sind au entspreend dem

Perfektionsgrad der sozialen Normen hierarisiert, die in den versiedenen

Gemeinsaen, auf die sie si verteilen, gültig sind. Einige Nitmensen

stehen den Auar sehr nahe, da man annimmt, daß sie dieselben

Heiratsregeln beaten wie sie: dies ist der Fall bei den Tsunki, den Geistern

des Flusses, mehreren Wildarten (den Wollaffen, den Tukanen …) und

Kulturpflanzen (dem Maniok, den Erdnüssen …). Dagegen gibt es Wesen, die

der sexuellen Promiskuität frönen und damit permanent das

Exogamieprinzip verhöhnen; dies ist beim Brüllaffen oder dem Hund der

Fall. Die niedrigste Integrationsebene nehmen die Einzelgänger ein: die

Iwian-Geister, Verkörperungen der Seele der Toten, die vereinsamt im

Wald umherirren, oder au die großen Raubtiere wie der Jaguar oder die

Anakonda. Do so fern sie den Gesetzen der gewöhnlien Zivilität au

sein mögen, alle diese einsamen Wesen sind die Vertrauten der Samanen,

die sie benutzen, um Mißgesi abzuwenden oder ihre Feinde zu

bekämpfen. An den Rändern des Gemeinsaslebens angesiedelt, sind diese

sädlien Wesen in keiner Weise wild, da die Herren, denen sie dienen,

nit außerhalb der Gesellsa stehen.

Heißt das, daß die Auar in dem Milieu, in dem sie si bewe27gen,

keinerlei natürlie Entität kennen? Nit ganz. Das große soziale

Kontinuum, in dem si Mensen und Nitmensen misen, umfaßt

nit alles, und einige Elemente der Umwelt kommunizieren mit niemandem,



da sie keine eigene Seele besitzen. Die meisten Insekten und Fise, die

Kräuter, das Moos und die Farne, die Kieselsteine und die Flüsse bleiben

deshalb außerhalb der sozialen Sphäre und des Spiels der Intersubjektivität;

in ihrer meanisen generisen Existenz könnten sie vielleit dem

entspreen, was wir »Natur« nennen. Ist es deshalb legitim, diesen Begriff

weiterhin zu verwenden, um einen Aussni der Welt zu bezeinen, der

für die Auar unvergleili kleiner ist als das, was wir darunter

verstehen? Im modernen Denken ist die Natur zudem nur im Gegensatz zu

den Werken des Mensen von Bedeutung, ob man diese in der Sprae der

Philosophie und der Humanwissensaen nun »Kultur«, »Gesellsa«

oder »Gesite« oder in einer spezialisierteren Terminologie

»anthropisierter Raum«, »tenise Mediation« oder »Ökumene« nennt.

Eine Kosmologie, in der die meisten Pflanzen und Tiere in eine Gemeinsa

von Personen einbezogen sind, die alle oder einen Teil der den Mensen

zugesriebenen Fähigkeiten, Verhaltensweisen und moralisen Regeln

besitzen, entsprit in keiner Weise den Kriterien eines solen Gegensatzes.

Vielleit sind die Auar ja eine Ausnahme

2

, eine jener pioresken

Anomalien, die die Ethnographie bisweilen in irgendeinem verborgenen

Winkel des Planeten entdet? Vielleit ist au meine Interpretation ihrer

Kultur fals? Aus mangelndem Sarfbli oder aus dem Wuns na

Originalität häe i die spezifise Form nit erkennen können oder

wollen, die bei ihnen die Diotomie zwisen Natur und Gesellsa

angenommen hat. Do einige hundert Kilometer weiter nördli vertreten

die Makuna-Indianer im amazonisen Wald Ostkolumbiens eine no

radikalere, entsieden nitdualistise eorie der Welt.

3

Wie bei den Auar fallen bei den Makuna die Mensen, die Pflanzen

und die Tiere in die Kategorie der »Leute« (masa), deren 28Hauptaribute –

Sterblikeit, soziales und zeremonielles Leben, Intentionalität, Erkenntnis –

in allen Punkten identis sind. Die inneren Untersiede dieser

Gemeinsa des Lebenden beruhen auf den besonderen Merkmalen, die der

mythise Ursprung, die Ernährungsweise und die Fortpflanzungsart jeder

Klasse von Lebewesen verleihen, und nit auf der mehr oder weniger großen

Nähe dieser Klassen zum Paradigma der Vollkommenheit, zu der die



Makuna gelangt wären. Die Interaktion zwisen Tieren und Mensen wird

ebenfalls in Form eines Verwandtsasverhältnisses aufgefaßt, au wenn

es si leit vom Auar-Modell unterseidet, da der Jäger sein Wild als

potentielle Gain und nit als Swager betratet. Gleiwohl sind die

ontologisen Kategorisierungen aufgrund der allen zuerkannten Fähigkeit

der Metamorphose no sehr viel ausgeprägter als bei den Auar: die

Mensen können Tiere werden, die Tiere si in Mensen verwandeln, und

das Tier der einen Art kann ein Tier einer anderen Art werden. Der

taxonomise Einfluß auf das Reale ist also immer relativ und kontextuell,

da der ständige Austaus der Erseinungsformen es nit erlaubt, den

lebenden Komponenten der Umwelt stabile Identitäten zuzuordnen.

Die den Nitmensen von den Makuna nagesagte Geselligkeit ist

daher reier und komplexer als diejenige, die die Auar ihnen zuerkennen.

Wie die Indianer leben au die Tiere in Gemeinsaen, in »Langhäusern«,

die die Tradition in bestimmten Stromsnellen oder im Innern genau

lokalisierter Hügel ansiedelt; sie legen Maniokgärten an, bewegen si in

Einbäumen fort und vollziehen unter der Leitung ihrer Häuptlinge Rituale,

die ebenso ausgefeilt sind wie die der Makuna. Tatsäli ist die sitbare

Form der Tiere nur eine Verkleidung. Wenn sie in ihre Behausungen

zurükehren, dann deshalb, um si ihrer äußeren Erseinung zu

entledigen, Federsmu und zeremoniellen Zierat anzulegen und ostentativ

wieder zu den »Leuten« zu werden, die sie immer gewesen sind, wenn sie

si in den Flüssen tummelten und dur den Wald streien. Das Wissen der

Makuna über das Doppelleben der Tiere ist in der Unterweisung der

Samanen enthalten, dieser kosmisen Vermiler, denen die Gesellsa

die Leitung der Beziehungen zwisen den untersiedlien Gemeinsaen

des Lebenden überträgt. Do es ist 29ein Wissen, dessen Prämissen von

allen geteilt werden und das, zum Teil esoteris, nitsdestoweniger die

Auffassung strukturiert, die si die Profanen von ihrer Umwelt und der Art

und Weise maen, wie sie mit ihr interagieren.

Kosmologien, die denen der Auar und der Makuna ähneln, sind in

großer Anzahl für die bewaldeten Regionen des Tieflands Südamerikas

besrieben worden.

4

 Trotz der Untersiede ihrer inneren Anordnung ist es



für alle diese Kosmologien arakteristis, daß sie keine sarfe

ontologise Unterseidung zwisen den Mensen einerseits und einer

Vielzahl von Tier- und Pflanzenarten andererseits treffen. Die meisten

Entitäten, die die Welt bevölkern, sind in einem großen Kontinuum

miteinander verbunden, das von unitarisen Prinzipien beseelt und von

demselben System der Geselligkeit geleitet wird. Tatsäli zeigen si die

Beziehungen zwisen Mensen und Nitmensen als Beziehungen von

Gemeinsa zu Gemeinsa, die zum Teil dur utilitarise

Subsistenzzwänge definiert sind, jedo eine jedem Stamm eigene Form

annehmen können und dazu dienen, sie zu differenzieren. Dies zeigt das

Beispiel der Yukuna ret gut, einer Arawak-Spragruppe, die im

kolumbianisen Amazonien an die Makuna angrenzt.

5

 So wie ihre

Nabarn der Tukano-Spragruppe haben die Yukuna

Präferenzverbindungen mit bestimmten Tierarten und bestimmten

Varietäten von Kulturpflanzen entwielt, die ihnen als bevorzugte Nahrung

dienen, da ihr mythiser Ursprung und, bei den Tieren, ihre

Gemeinsashäuser innerhalb der Grenzen des Stammesgebiets liegen. Den

örtlien Samanen obliegt es, die rituelle Regeneration dieser Arten zu

überwaen, die dagegen den die Yukuna umgebenden Tukano-Stämmen

verboten sind. Somit fällt jeder Stammesgruppe die Aufgabe zu, über die

spezifisen Pflanzen- und Tierpopulationen zu waen, von denen sie si

ernährt, so daß diese Arbeitsteilung dazu beiträgt, die lokale Identität und

das System der interethnisen Beziehungen entspreend dem 30Verhältnis

zu differenzierten Gruppen von Nitmensen zu definieren.

Daß die Geselligkeit der Mensen und die der Tiere und Pflanzen in

Amazonien so eng miteinander verbunden sind, rührt daher, daß ihre

jeweiligen Formen der kollektiven Organisation einem ret flexiblen

gemeinsamen Modell folgen, das es ermöglit, die Interaktionen zwisen

den Nitmensen zu besreiben, indem man si der benannten, die

Beziehungen zwisen den Mensen strukturierenden Kategorien bedient

und bestimmte Beziehungen zwisen den Mensen mit Hilfe der

symbiotisen Beziehungen zwisen Arten darstellt. In letzterem,

seltenerem Fall wird die Beziehung nit explizit bezeinet oder qualifiziert,



da ihre Merkmale aufgrund eines geteilten botanisen und zoologisen

Wissens als allen bekannt vorausgesetzt werden. Bei den Secoya zum

Beispiel meint man, daß die toten Indianer die Lebenden in zweierlei

gegensätzlier Gestalt wahrnehmen: sie sehen die Männer als Oropendola-

Vögel und die Frauen als amazonise Papageien.

6

 Diese Diotomie, die die

soziale und symbolise Konstruktion der sexuellen Identitäten organisiert,

stützt si auf beiden Arten eigentümlie ethologise und morphologise

Merkmale, deren klassifikatorise Funktion auf diese Weise zutage tri, da

Untersiede in der Erseinung und im Verhalten zwisen Nitmensen

dazu verwendet werden, einen anatomisen und physiologisen

Untersied zwisen Mensen dadur zu verstärken, daß man ihn

hervorhebt. Umgekehrt haben die Yagua aus dem peruanisen Amazonien

ein System zur Kategorisierung der Pflanzen und Tiere erarbeitet, das auf

den Beziehungen zwisen Arten beruht, je nadem ob sie dur

versiedene Grade der Blutsverwandtsa, dur Freundsa oder dur

Feindseligkeit definiert werden.

7

 Die Verwendung sozialer Kategorien, um

Beziehungen der Nähe, der Symbiose oder des Westreits zwisen

natürlien Arten zu definieren, ist hier um so interessanter, als sie weit ins

Pflanzenrei hineinreit. So unterhalten die großen Bäume eine Beziehung

der Feindseligkeit: sie staeln einander zu brudermörderisen Duellen an,

um herauszufinden, wer als erster 31nagibt; eine Beziehung der

Feindseligkeit herrst au zwisen dem bieren Maniok und dem süßen

Maniok, wobei ersterer versut, den anderen mit seiner Giigkeit zu

infizieren. Die Palmen dagegen unterhalten friedliere Beziehungen,

avunkulare oder Beziehungen der Veernsa, je na den Ähnlikeiten

der Arten. Die Yagua – ebenso wie die Aguaruna-Jívaro

8

 – interpretieren

au die morphologise Ähnlikeit zwisen wilden und kultivierten

Pflanzen als Indiz einer Veernbeziehung, ohne im übrigen zu behaupten,

daß diese Ähnlikeit das Indiz für einen den beiden Arten gemeinsamen

Vorfahren ist.

Die Vielfalt der klassifikatorisen Indizien, die die Amerindianer

verwenden, um den Beziehungen zwisen den Organismen Renung zu

tragen, weist zur Genüge auf die Plastizität der Grenzen in der Taxonomie



des Lebenden hin. Denn die Merkmale, die den den Kosmos bevölkernden

Entitäten zuerkannt werden, hängen weniger von der vorherigen Definition

ihres Wesens ab als von den relativen Positionen, die sie aufgrund der

Anforderungen ihres Stoffwesels, insbesondere ihrer Ernährungsweise,

zueinander einnehmen. Die Identität der Mensen, der lebenden wie der

toten, der Pflanzen, der Tiere und der Geister ist ganz und gar eine

relationale und damit, je na dem eingenommenen Standpunkt, Mutationen

oder Metamorphosen unterworfen. Denn in vielen Fällen heißt es, daß ein

Individuum der einen Art die Mitglieder anderer Arten entspreend seinen

eigenen Kriterien wahrnimmt, so daß ein Jäger unter normalen

Bedingungen nit sehen wird, daß seine tierise Beute si selbst als

Mens sieht, au nit, daß sie ihn als Jaguar sieht. Ebenso sieht der

Jaguar in dem Blut, das er let, Maniokbier; der Spinnenaffe, den der

Gelbrüen-Stirnvogel zu jagen glaubt, ist für den Mensen nur ein

Grashüpfer, und die Tapire, die die Slange zu ihrer bevorzugten Beute zu

maen meint, sind in Wirklikeit Mensen.
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 Dank dem ständigen Taus

der dur diese Perspektivenversiebungen erzeugten Erseinungsformen

meinen die Tiere guten Glaubens, sie besäßen die gleien kulturellen

Aribute wie die Mensen: ihre Hauben sind für sie Federkronen, ihr Fell

ein Gewand, ihr Snabel eine Lanze oder 32ihre Krallen Messer. Das

Wahrnehmungskarussell der amazonisen Kosmologien erzeugt eine

zuweilen »Perspektivismus«
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 genannte Ontologie, die den Mensen den

Bli von oben absprit und behauptet, daß die vielfältigen Erfahrungen der

Welt zusammen bestehen können, ohne si zu widerspreen. Anders als

der moderne Dualismus, der eine Vielzahl von kulturellen Untersieden vor

dem Hintergrund einer unwandelbaren Natur aufbietet, betratet das

amerindianise Denken den ganzen Kosmos als von derselben kulturellen

Ordnung durdrungen, die wenn nit dur heterogene Anlagen, so do

dur untersiedlie Weisen, einander wahrzunehmen, diversifiziert

werden. Der gemeinsame Referent der Entitäten, die die Welt bewohnen, ist

also nit der Mens als Spezies, sondern die conditio humana.

Sollte die Unfähigkeit, die Natur zu objektivieren, von der viele Völker

Amazoniens zu zeugen seinen, eine Folge der Eigensaen ihrer Umwelt



sein? In der Tat definieren die Ökologen den Tropenwald als ein

»verallgemeinertes« Ökosystem, das si dur eine außerordentlie

Vielfalt an Tier- und Pflanzenarten in Verbindung mit einem geringen

Bestand und einer großen Dispersion der Individuen einer jeden Art

auszeinet. So kommen von etwa fünfzigtausend vaskulären Pflanzenarten

Amazoniens nit mehr als zwanzig spontan in größeren Beständen vor, und

au dann handelt es si häufig um die unfreiwillige Folge menslien

Handelns.
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 Eingetaut in eine monströse Vielfalt von Lebensformen, die

si selten zu homogenen Gruppen vereinen, könnten die Indianer des

Waldes vielleit darauf verzi33tet haben, das disparate Konglomerat, das

ständig ihre Sinne bestürmte, als ein Ganzes zu erfassen. Notgedrungen der

Täusung des Versiedenartigen erliegend, häen sie es, kurz gesagt, nit

verstanden, si von der Natur zu lösen, da außerstande, hinter der

Mannigfaltigkeit ihrer besonderen Erseinungen ihre tiefe Einheit zu

erkennen.

Eine sole Interpretation legt eine etwas rätselhae Bemerkung von

Claude Lévi-Strauss nahe, die andeutet, daß der Tropenwald die einzige

Umgebung ist, die es ermöglit, jedem Mitglied einer Art idiosynkratise

Merkmale zuzusreiben.
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 Zwar ist die Differenzierung jedes Individuums

in einen besonderen Typus – den Lévi-Strauss »mono-individuell« nennt –

dem homo sapiens eigentümli, aufgrund seiner Fähigkeit, Persönlikeit zu

entwieln, wie sie das Leben in Gesellsa erlaubt. Do ebenso könnte die

extreme Überfülle der Tier- und Pflanzenarten diesem Prozeß der

Singularisierung Vorsub leisten. In einem so diversifizierten Milieu wie

dem amazonisen Wald war es vielleit unvermeidli, daß die

Wahrnehmung der Beziehungen zwisen seinbar untersiedlien

Individuen Vorrang hae vor der Konstruktion stabiler und si gegenseitig

aussließender Makrokategorien.

Ebenfalls eine auf den Besonderheiten des Milieus gründende

Interpretation legt Gerardo Reiel-Dolmatoff nahe, wenn er die Auffassung

vertri, daß die Kosmologie der Desana-Indianer des kolumbianisen

Amazoniens eine Art deskriptives Modell der Prozesse ökologiser

Anpassung bildet, formuliert in Termini vergleibar denen der modernen


