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11Vorwort

Uns erstaunen und beschdftigen fremde Dinge mehr als die
alltdglichen [...]; denn wenn man sich, meine ich, einmal nédher
betrachtete, was wir bei den unter uns lebenden Tieren
alltdglich zu sehn bekommen, wiirde man genug
Verhaltensweisen entdecken, die genauso erstaunlich sind wie
die aus fernen Ldndern und Jahrhunderten eifrig
zusammengetragenen. Es ist ein und dieselbe Natur, die auf
ihrer Bahn dahinrollt.

Montaigne, Apologie fiir Raymond Sebonde

Es ist noch gar nicht so lange her, daf3 wir uns an den Kuriosititen der Welt
ergotzen konnten, ohne die aus der Beobachtung der Tiere gezogene Lehre
von derjenigen zu trennen, die uns die Sitten der Antike oder die Brduche
ferner Gegenden erteilten. Es herrschte »ein und dieselbe Natur«, die
zwischen den Menschen und den Nichtmenschen die Fiille der technischen
Fertigkeiten, der Lebensgewohnheiten und der Denkweisen gerecht verteilte.
Zumindest bei den Gebildeten ging diese Zeit einige Jahrzehnte nach
Montaignes Tod zu Ende, als die Natur aufhorte, eine Ordnung zu sein, die
die unterschiedlichsten Dinge vereinte, und zu einem Bereich autonomen
Gesetzen unterliegender Gegenstinde wurde, vor dessen Hintergrund die
Willkiir der menschlichen Tdtigkeiten ihr verfiihrerisches Schillern entfalten
konnte. Eine neue Kosmologie war entstanden, eine aufSerordentliche
kollektive Erfindung, die der Entwicklung des wissenschaftlichen Denkens
einen beispiellosen Rahmen bot und deren ein wenig ungenierte Hiiter wir
auch zu Beginn dieses 21. Jahrhunderts noch immer sind. Zu den Kosten
dieser Vereinfachung gehérte auch etwas, was um so leichter ignoriert wurde,
als es nicht auf unser Konto ging: Zur gleichen Zeit wie die Modernen die



bequeme Neigung der barbarischen und wilden Vélker entdeckten, alles nach
ihren Normen zu beurteilen, liefSen sie ihren eigenen Ethnozentrismus hinter
einer rationalen Suche nach Erkenntnis verschwinden, deren Irrwege seither
unsichtbar blieben. Uberall und 12zu allen Zeiten, so behauptete man, habe
eine stumme und unpersonliche Natur ihren Einfluf3 ausgeiibt, den die
Menschen auf mehr oder weniger plausible Weise zu interpretieren sich
befleifSigten und aus dem sie mit mehr oder weniger Gliick Nutzen zu ziehen
suchten; die meisten Konventionen und Gepflogenheiten konnten von nun an
nur dann Bedeutung erlangen, wenn sie auf natiirliche RegelmdfSigkeiten
zurtickgefiihrt wurden, die von denen, die ihnen unterworfen waren, mehr
oder weniger richtig erfaf3t wurden. Durch einen Gewaltstreich von
mustergiiltiger Diskretion war unsere Aufteilung der Lebewesen und der
Dinge zu einer Norm geworden, der sich niemand entziehen konnte. Das
Werk der Philosophie fortsetzend, um deren geistige Vorherrschaft sie sie
vielleicht beneidete, bestdtigte die entstehende Anthropologie diese
Reduktion der Vielfalt alles Existierenden auf zwei Ordnungen heterogener
Realitdten und bot ihr sogar, dank dem Uberfluf3 unter allen Breiten
gesammelter Fakten, die Gewdhr der Universalitit, die ihr bislang noch
fehlte. Im iibrigen schlug sie diesen Weg ein, ohne recht darauf zu achten, so
fasziniert war sie von der schillernden »kulturellen Vielfalt«, aus deren
Aufzeichnung und Studium sie ihre Daseinsberechtigung bezog: die
verschwenderische Fiille der Institutionen und Denkweisen wurde weniger
grofiartig und ihre Zufilligkeit ertrdglicher, wenn man annahm, daf3 alle
diese Praktiken, deren Logik sich bisweilen nur miihsam feststellen liefs,
lauter besondere Antworten auf die gemeinsame Herausforderung waren, die
vom Korper und der Umwelt gebotenen biophysischen Méglichkeiten zu
disziplinieren und Nutzen daraus zu ziehen. Das vorliegende Buch ist aus
einem Gefiihl der Unzufriedenheit mit diesem Zustand und aus dem Wunsch
entstanden, dem abzuhelfen, indem ich vorschlug, sich den Beziehungen
zwischen Natur und Gesellschaft auf andere Weise zu ndhern.

Die derzeitigen Umstdnde sind fiir ein solches Unterfangen besonders
giinstig. Denn die gerdumige Wohnung mit ihren zwei
iibereinanderliegenden Etagen, in der wir es uns seit einigen Jahrhunderten



bequem gemacht haben, beginnt Mdngel zu zeigen. Im vornehmen Teil, in
dem die Wissenschaften der Natur und des Lebens, nachdem sie die Vertreter
der Offenbarungsreligionen aus den Salons vertrieben haben, in allem, was
man von der Welt wissen kann, den Ton angeben, entdecken einige taktlose
Ab13triinnige hinter Tapeten und Tdfelungen die verborgenen Mechanismen,
die es ermdglichen, die Erscheinungen der physischen Welt einzufangen, sie
zu sortieren und ihnen einen autorisierten Ausdruck zu geben. Die Treppe
zum Stockwerk der Kultur, die lange Zeit ihrer Steilheit wegen recht
beschwerlich war, ist inzwischen so morsch geworden, daf3 nur wenige sie
entschlossen zu erklimmen wagen, um den Vilkern die materiellen
Triebfedern ihrer kollektiven Existenz kundzutun, oder sie ohne
Vorsichtsmafinahmen hinabzusteigen, um den Gelehrten den Widerspruch
des Gesellschaftskorpers zu melden. Aus der Vielzahl der Kdmmerchen, die
ganz unterschiedliche Kulturen beherbergen, tropfen bizarre Infiltrate ins
Erdgeschof3, Bruchstiicke ferndstlicher Philosophien, Brocken hermetischer
oder mosaischer, vom New Age angehauchter Theorien, die zwar nicht sehr
ernst zu nehmen sind, hier und da jedoch zwischen Menschen und
Nichtmenschen einige Trennwdnde verunreinigen, die man fiir besser
geschiitzt hielt. Was die Forscher betrifft, die in alle Ecken des Planeten
geschickt worden waren, um dort die primitiver gebauten Hdiuser zu
beschreiben, und die sich lange bemiiht hatten, deren Inventar anhand des
ihnen vertrauten Musterplans aufzustellen, so brachten sie allerlei
ausgefallene Informationen mit: einige Hduser haben iiberhaupt kein
Stockwerk, Natur und Kultur wohnen miihelos in einem einzigen Zimmer
beisammen; andere Hduser scheinen zwar mehrere Stockwerke zu haben,
doch in ihren seltsam aufgeteilten Funktionen teilt sich die Wissenschaft mit
dem Aberglauben das Bett, ldf3t sich die politische Macht vom Kanon des
Schonen inspirieren, Makrokosmos und Mikrokosmos befinden sich in
vertrautem Gesprdch; man sagt sogar, daf3 es Volker ohne Hduser geben soll,
die auch ohne Stdille und Gdrten auskommen, da wenig geneigt, die Lichtung
des Seins zu bepflanzen oder ihre ausdriickliche Bestimmung in der
Zdhmung des Natiirlichen in sich selbst oder um sich herum zu sehen. Von
den grofien Architekten des klassischen Zeitalters errichtet, um zu dauern,



ist das dualistische Gebdude zwar noch immer solide, zumal es mit
bewdhrtem Geschick unermiidlich restauriert wird. Doch springen seine
strukturellen Mdngel denjenigen immer deutlicher in die Augen, die es nicht
auf mechanische Weise bewohnen, so wie all denen, die darin eine
Unterkunft finden mochten, um Volker, die andere Arten von Behausungen
gewohnt sind, damit vertraut zu machen.

14Dennoch wird man auf den folgenden Seiten nicht die Skizze eines
neuen gemeinschaftlichen Hauses finden, das die nichtmodernen
Kosmologien gastfreundlicher aufnehmen wiirde und besser an die
Zirkulation der Tatsachen und Werte angepaf$t wire. Man darf wetten, daf3
die Zeit nicht mehr fern ist, in der ein solches Gebdude allmdhlich
auftauchen wird, ohne daf§ man genau weif, wer die Arbeiten tibernehmen
wird; denn auch wenn es iiblich geworden ist, zu sagen, daf3 die Welten
erbaut wurden, so kennt doch niemand ihre Architekten, und man beginnt
gerade erst zu ahnen, aus welchen Materialien sie bestehen. Jedenfalls liegt
eine solche Baustelle in der Zustdindigkeit der Bewohner des Hauses, denen
es darin zu eng sein kénnte, und nicht der einer besonderen Wissenschafi,
und sei es der Anthropologie.! Deren Aufgabe, wie ich sie verstehe, besteht
darin, zusammen mit anderen Wissenschaften und gemdf3 ihren eigenen
Methoden dazu beizutragen, die Art und Weise verstdndlich zu machen, wie
sich Organismen besonderer Art in die Welt einfiigen, eine feste Vorstellung
von ihr erwerben und dazu beitragen, sie zu verdndern, indem sie, mit ihr
und untereinander, dauerhafle oder gelegentliche Bindungen von
bemerkenswerter, aber nicht unendlicher Vielfalt kniipfen. Bevor man also
fiir eine in den Wehen liegende Zukunft eine neue Charta ersinnt, muf$ man
als erstes die Kartographie dieser Bindungen erstellen, ihre Natur besser
verstehen, ihre Vereinbarkeiten und Unvereinbarkeiten feststellen und
untersuchen, wie sie sich in unmittelbar distinktiven Arten des In-der- Welt-
Seins aktualisieren. Um ein solches Unternehmen gliicklich zu Ende zu
fiihren, muf3 sich die Anthropologie ihres konstitutiven Dualismus entledigen
und vollstidndig monistisch werden; nicht im quasi religiésen Sinn des
Wortes, zu dessen Apostel sich Haeckel gemacht hatte und den einige
Umweltphilosophien iibernommen haben, natiirlich auch nicht mit dem



Ehrgeiz, die Pluralitit der Existierenden auf eine Einheit der Substanz, des
Endzwecks oder der Wahrheit zu reduzieren, wie es die Philosophen des 19.
Jahrhunderts versucht hatten, sondern damit deutlich wird, daf3 der Plan,
den Beziehungen gerecht zu wer15den, die die Menschen zueinander und zu
den Nichtmenschen unterhalten, sich nicht auf eine Kosmologie und eine
Ontologie stiitzen kann, die so fest in einem besonderen Kontext verankert
sind wie die unseren. Deshalb werden wir zundchst aufzeigen miissen, daf3
der Gegensatz zwischen Natur und Kultur nicht so universell verbreitet ist,
wie behauptet wird, nicht nur, weil er fiir alle anderen aufer fiir die
Modernen sinnlos ist, sondern auch, weil er im Verlauf der Entwicklung des
abendlindischen Denkens selbst erst spdt in Erscheinung trat, wo sich seine
Folgen besonders stark in der Art und Weise bemerkbar gemacht haben, wie
die Anthropologie ihren Gegenstand und ihre Methoden betrachtet. Dieser
Klarstellung ist der erste Teil dieses Buchs gewidmet. Doch es reicht nicht
aus, die historische Zufdlligkeit oder die verzerrenden Auswirkungen dieses
Gegensatzes hervorzuheben. Man muf3 ihn auch in ein neues analytisches
Feld eingliedern kénnen, in dem der moderne Naturalismus, weit entfernt,
die Richtschnur zu sein, die es ermdglicht, zeitlich oder rdumlich entfernte
Kulturen zu beurteilen, nur eine der moglichen Ausdrucksformen weit
allgemeinerer Schemata wire, die die Objektivierung der Welt und der
anderen beherrschen. Die Natur dieser Schemata zu spezifizieren, die Regeln
ihrer Zusammensetzung deutlich zu machen und eine Typologie ihrer
Anordnungen zu erstellen, dies ist die Hauptaufgabe, die ich mir in diesem
Werk vorgenommen habe.

Da ich einer kombinatorischen Analyse der Beziehungsmodi unter den
Existierenden den Vorrang einrdumte, mufte ich das Studium ihrer
Entwicklung aufschieben, eine Entscheidung der Methode und nicht der
Umstdnde. Hitte ich diese beiden Unternehmungen kombiniert, dann hdtte
ich nicht nur bei weitem den verniinftigen Umfang iiberschritten, den ich fiir
dieses Buch beibehalten mdochte; ich bin auch iiberzeugt, daf3 die Erzeugung
eines Systems erst dann analysiert werden kann, wenn die besondere
Struktur dieses Systems aufgedeckt worden ist, ein Vorgehen, dem Marx mit
seiner Untersuchung der Entstehung der kapitalistischen Produktionsformen



zur Legitimitdt verholfen hat und das er in einem beriihmten Satz
zusammenfafSte: »In der Anatomie des Menschen ist ein Schliissel zur
Anatomie des Affen.«? Gelégen den Historizismus und seinen naiven
Glauben an die Erklirung durch die vorausgehenden Ursachen muf3
energisch daran erinnert werden, daf3 allein die Kenntnis der Struktur eines
Phénomens es erméglicht, auf angemessene Weise nach seinen Urspriingen
zu fragen. So wie die kritische Theorie der Kategorien der politischen
Okonomie fiir Marx notwendig Vorrang haben mufSte vor der Untersuchung
der Reihenfolge des Auftauchens der Phdnomene, denen diese Kategorien
Rechnung tragen wollten, ebenso kann die Genealogie der Elemente, die fiir
die verschiedenen Typen der Beziehung zur Welt und zu den anderen
konstitutiv sind, erst dann nachgezeichnet werden, wenn die stabilen Formen,
zu denen diese Elemente sich verbinden, isoliert worden sind. Ein solches
Vorgehen ist nicht ahistorisch; es hdlt sich an die Empfehlung Marc Blochs,
der regressiven Geschichtsschreibung ihr ganzes Gewicht einzurdumen, das
heif3t zuerst die Gegenwart zu betrachten, um sodann die Vergangenheit
besser interpretieren zu konnen.3 Allerdings ist die Gegenwart, die ich
verwenden werde, hiufig den Umstdinden geschuldet und tritt im Plural auf;
wegen der Vielfalt des verwendeten Materials, der Ungleichheit der Quellen
und der Notwendigkeit, Gesellschaften in einem entwickelten Zustand
heranzuziehen, wird sie sich mehr der ethnographischen Gegenwart
anndhern als der zeitgendssischen Gegenwart, eine Art Momentaufnahme,
die eine Gemeinschaft in einem bestimmten Augenblick ihres Wegs erfaf3t,
wo sie einen fiir den Vergleich exemplarischen Wert, anders gesagt: einen
Idealtypus aufweist.

Zweifellos wird der Plan, eine monistische Anthropologie in Angriff zu
nehmen, manchen als ein mafloses Unterfangen vorkommen, so grof3 sind
die zu iiberwindenden Schwierigkeiten und so reichhaltig das zu
behandelnde Material. Daher ist der Essay, den ich dem Leser vorlege,
wortlich zu nehmen: als ein Versuch, eine Probe, ein Mittel, sich zu
vergewissern, daf$ diese Verfahrensweise maglich ist und der vorgesehenen
Verwendung 17besser entspricht als die zuvor versuchten Experimente. Diese
Verwendung ist also eine Art und Weise, die Grundlagen und die Folgen der



Andersheit zu betrachten, die die ganze Vielfalt der Formen respektiert,
unter denen die Dinge und ihr Gebrauch sich unseren Augen darbieten.
Denn es ist an der Zeit, daf3 die Anthropologie der grof3ziigigen Bewegung
gerecht wird, die sie hat aufbliihen lassen, indem sie einen unbefangeneren
Blick auf die Welt wirft, zumindest einen Blick, der gereinigt ist vom
dualistischen Schleier, den die Entwicklung der Industriegesellschaften zum
Teil obsolet gemacht hat und der die Ursache so mancher Verzerrungen in
der Wahrnehmung von Kosmologien war, die sich von der unseren allzusehr
unterschieden. Diese galten als rdtselhaft und daher als der gelehrten
Aufmerksamkeit wiirdig, da hier die Grenzlinien zwischen den Menschen
und den »Naturgegenstinden« unscharf, ja sogar inexistent zu sein schienen
— ein logischer Skandal, den es zu beenden galt. Aber man wurde sich kaum
bewuf3t, daf3 bei uns die Grenze kaum deutlicher war, trotz der ganzen
epistemologischen Apparatur, die aufgeboten wurde, um ihre
Undurchlissigkeit zu gewdhrleisten. Zum Gliick ist die Situation im Begriff,
sich zu verdndern, und es ist heute schwierig, so zu tun, als befdnden sich die
Nichtmenschen nicht tiberall mitten im sozialen Leben, ob sie nun die Form
eines Affen annehmen, mit dem man in einem Labor kommuniziert, der
Seele einer Yamswurzel, die den, der sie anbaut, im Traum aufsucht, eines
elektronischen Gegners, der beim Schachspiel geschlagen werden muf3, oder
eines Ochsen, der bei einer zeremoniellen Opferung als Vertreter einer Person
behandelt wird. Ziehen wir die Konsequenzen daraus: die Analyse der
Interaktionen zwischen den Bewohnern der Welt kann sich nicht mehr auf
den alleinigen Sektor der Institutionen beschrdnken, die das Leben der
Menschen beherrschen, als wire alles, was man aufSerhalb ihrer dekretierte,
lediglich ein anomisches Konglomerat von Gegenstdnden, die auf Bedeutung
und Verwendbarkeit warten. Viele sogenannte »primitive« Gesellschaften
fordern uns zu einer solchen Uberschreitung auf;, sie, denen es nie in den
Sinn gekommen ist, daf3 die Grenzen des Menschseins an den Toren der
menschlichen Gattung haltmachen, sie, die nicht zégern, zum Konzert ihres
sozialen Lebens noch die bescheidensten Pflanzen, die unbedeutendsten Tiere
einzuladen. Die Anthropologie ist also mit einer 18grof3artigen
Herausforderung konfrontiert: entweder mit einer erschopften Form von



Menschsein zu verschwinden oder sich zu verwandeln, indem sie ihr Gebiet
und ihre Werkzeuge so iiberdenkt, daf3 sie in ihren Gegenstand nicht nur den
anthropos, sondern die gesamte Gemeinschaft der Existierenden einbezieht,
die mit ihm verbunden ist und der gegenwdrtig eine Nebenfunktion
zugewiesen wird. Oder um es konventioneller auszudriicken: Die
Kulturanthropologie muf3 mit einer Naturanthropologie einhergehen, die
offen ist fiir jenen Teil ihrer selbst und der Welt, den die Menschen
aktualisieren und mittels dessen sie sich objektivieren.

Bruno Latour hat kiirzlich in einem politischen Essay von wohltuender Kiihnheit eine Skizze
dessen vorgelegt, wie eine solche Umgestaltung aussehen kénnte (Latour, B., 1999).

Marx, K., Grundrisse der Kritik der politischen Okonomie, Einleitung, 1974, S. 26. Vor allem in
diesem Teil der Grundrisse, der sich mit den Formen vor der kapitalistischen Produktion befaf3t,

2 hat Marx sein Verfahren der regressiven Geschichtsschreibung eingesetzt; siehe den glinzenden
Kommentar hierzu von Maurice Godelier in seinem Vorwort zu Sur les sociétés précapitalistes,
textes choisis de Marx, Engels, Lénine, 1970, S. 46—51.

3 Bloch, M., 1988 (1931), S. 47-51.



191
Die Natur in Trompe-I'ceil

Dapf3 es Naturbeschaffenheit gibt, das nachweisen zu wollen,
wdre ein ldcherlicher Versuch. Es liegt doch auf der Hand, daf3
Vieles unter dem Vorkommenden von der Art ist.

Aristoteles, Physik

Vi que ndo ha Natureza,

Que Natureza ndo existe,

Que ha montes, vales, planicies,

Que ha arvores, flores, ervas,

Que ha rios e pedras,

Mas que ndo ha um todo a que isso pertenca,
Que um conjunto real e verdadeiro

E uma doenca das nossas ideias.

A Natureza é partes sem um todo
Isto € talvez o tal mistério de que falam.

Fernando Pessoa,
Poemas de Alberto Caiero

211
Figuren des Kontinuierlichen



Am Unterlauf des Kapawi, eines schlammigen Flusses im oberen
Amazonasbecken, habe ich angefangen, mich nach der Evidenz der Natur zu
fragen. Dabei unterschied sich die Umgebung des Hauses von Chumpi kaum
von den anderen Siedlungen, die ich zuvor in dieser an Peru angrenzenden
Gegend von Ecuador besucht hatte. Dem Brauch der Achuar gemdf3 war die
von Palmwedeln bedeckte Wohnstidtte mitten in einer Rodung errichtet
worden, auf der Maniokpflanzen vorherrschten und die auf einer Seite das
brodelnde Wasser des Flusses sdumte. Wenige Schritte durch den Garten, und
ich stief3 bereits auf den Wald, eine hohe dunkle Wand, die den helleren
Saum der Bananenstauden umgab. Der Kapawi war die einzige Fluchtlinie
aus diesem Kessel ohne Horizont, eine gewundene und endlose Offnung,
denn ich brauchte einen ganzen Tag, um mit dem Einbaum aus einer
dhnlichen Rodung, der ndchstgelegenen Nachbarschaft des Hausherrn,
hierher zu gelangen. Dazwischen Zehntausende Hektar Bdume, Moose und
Farne, Dutzende Millionen Fliegen, Ameisen und Moskitos, Rudel von
Pekaris, Horden von Affen, Schwdrme von Aras und Tukanen, vielleicht ein
oder zwei Jaguare; kurz, eine nichtmenschliche Fiille an Formen und
Lebewesen, die in villiger Unabhdngigkeit ihren eigenen Gesetzen des
Zusammenlebens tiberlassen waren ...

Etwa in der Mitte des Nachmittags, wihrend sie die Kiichenabfille in das
den Fluf3 iiberragende Gestriipp leerte, war Chumpis Frau von einer
Schlange gebissen worden. Als sie mit vor Schmerz und Angst geweiteten
Augen zu uns rannte, schrie sie: » Die Lanzenspitze, die Lanzenspitze, ich bin
tot, ich bin tot!« Augenblicklich rief die alarmierte Hausgemeinschaft im
Chor: »Die Lanzenspitze, die Lanzenspitze, sie hat sie gettet, sie hat sie
getotet!« Ich hatte ein Metekash-Serum gespritzt, und sie lag in der kleinen
Isolierhiitte, die man unter derartigen Umstdnden errichtet. Ein solcher
Unfall ist in dieser Gegend keine Seltenheit, 22vor allem wenn es Abfille
gibt, und die Achuar fiigen sich mit einem gewissen Fatalismus in seinen oft
todlichen Ausgang. Doch daf3 eine Lanzenspitze sich so nahe an ein Haus
heranwagte, war anscheinend ungewdhnlich.

Chumpi schien ebenso getroffen zu sein wie seine Gattin; mit wiitender,
aufgewiihlter Miene auf seinem geschnitzten Schemel sitzend, murmelte er



einen Monolog, in den ich mich schliefSlich einmischte. Nein, der Metekash-
Bif3 sei kein Zufall, sondern ein Racheakt, von Jurijri geschickt, einer jener
»Miitter des Wildes«, die tiber das Schicksal der Tiere des Waldes wachen.
Da die Zufille des Tauschhandels meinem Gastgeber ein Gewehr beschert
hatten, nach einer langen Zeit, in der er nur mit dem Blasrohr jagen konnte,
hatte Chumpi gestern unter Wollaffen ein Blutbad angerichtet. Vermutlich
von der Kraft seiner Waffe geblendet, hatte er blindlings in die Horde
geschossen, dabei drei oder vier Tiere getitet und einige weitere verletzt. Er
hatte nur drei Affen mitgenommen und einen verendenden in einer Astgabel
zurtickgelassen. Einige der Gefliichteten, vom Schrot getroffen, litten nun
umsonst; vielleicht waren sie sogar gestorben, noch bevor sie den Schamanen
ihrer Spezies hatten konsultieren kénnen. Weil er, beinahe aus einer Laune
heraus, mehr Tiere getétet hatte, als fiir die Nahrung seiner Familie notig
war, und weil er sich nicht um das Los derer gekiimmert hatte, die er
verkriippelt zuriicklief3, hatte Chumpi gegen die Ethik der Jagd verstofien
und die stillschweigende Ubereinkunft gebrochen, die die Achuar mit den
Schutzgeistern des Wildes verbindet. Die Vergeltung hatte nicht auf sich
warten lassen.

In dem ungeschickten Versuch, die Schuldgefiihle meines Gastgebers zu
zerstreuen, gab ich ihm zu bedenken, daf3 die Harpyie oder der Jaguar sich
nicht genieren, Affen zu toten, daf3 die Jagd zum Leben notwendig sei und
daf3 im Wald am Ende jeder einem anderen als Nahrung diene. Ganz

offensichtlich hatte ich nichts begriffen:

Die Wollaffen, die Tukane, die Briillaffen, alle Tiere, die wir toten, um zu essen, sind Personen wie wir.
Auch der Jaguar ist eine Person, aber er ist ein einsamer Toter; er respektiert nichts. Wir, die
»vollstandigen Personen«, miissen diejenigen respektieren, die wir im Wald téten, denn sie sind fiir
uns wie Heiratsverwandte. Sie leben unter sich mit ihrer eigenen Verwandtschaft; sie tun die Dinge
nicht auf gut Gliick; sie sprechen mit23einander; sie lauschen dem, was wir sagen; sie heiraten
einander, wie es sich gehort. Bei der Blutrache téten auch wir Heiratsverwandte, aber es sind immer
Verwandte. Und auch sie konnen uns téten wollen. So wie die Wollaffen toten wir sie, um zu essen,
aber es sind immer Verwandte.



Die inneren Uberzeugungen, zu denen ein Anthropologe im Hinblick auf die
Natur des sozialen Lebens und die Lage des Menschen gelangt, sind hdufig
das Ergebnis einer sehr speziellen ethnographischen Erfahrung, erworben bei
einigen tausend Individuen, die ihm in bezug auf das, was er vorher fiir
selbstverstdndlich hielt, so tiefe Zweifel eingeflof3t haben, daf3 er nun seine
ganze Energie darauf verwendet, ihnen in einer systematischen
Untersuchung Form zu geben. Dies ist in meinem Fall geschehen, als sich im
Laufe der Zeit und vieler Gesprdche mit den Achuar die Modalitdten ihrer
Verwandtschaft mit den Naturwesen nach und nach verdeutlichten.! Diese zu
beiden Seiten der Grenze zwischen Ecuador und Peru verteilten Indianer
unterscheiden sich kaum von den anderen Stimmen der Jivaro-Gruppe, mit
der sie durch Sprache und Kultur verbunden sind, wenn sie sagen, daf3 die
meisten Pflanzen und Tiere eine Seele (wakan) dhnlich der der Menschen
besitzen, eine Eigenschaft, aufgrund deren sie zu den »Personen« (aent)
zdhlen, insofern sie ihnen reflexives BewufStsein und Intentionalitit verleiht,
sie befdhigt, Gefiihle zu empfinden, und es ihnen ermaglicht, Botschaften mit
ihresgleichen sowie mit den Mitgliedern anderer Arten auszutauschen,
darunter mit den Menschen. Diese aufSersprachliche Kommunikation
verdankt sich der dem wakan zuerkannten Fihigkeit, ohne akustische
Vermittlung Gedanken und Wiinsche zur Seele eines Adressaten zu
befordern und damit, zuweilen ohne dessen Wissen, seinen Geisteszustand
und sein Verhalten zu verdndern. Die Menschen verfiigen zu diesem Zweck
iiber eine grofie Palette an magischen Beschworungsformeln, die anent, dank
denen sie aus der Ferne auf ihre Artgenossen einwirken koénnen, aber auch
auf die Pflanzen und die Tiere sowie auf die Geister und bestimmte
Artefakte. Die eheliche Harmonie, ein gutes Verhdltnis zu den Verwandten
24und Nachbarn, der Erfolg bei der Jagd, die Herstellung schoner Topfereien
oder eines wirksamen Curare, ein Garten mit verschiedenen iippigen
Pflanzungen — das alles hingt von den einvernehmlichen Beziehungen ab,
die die Achuar zu einer Vielzahl ganz unterschiedlicher menschlicher und
nichtmenschlicher Gesprdchspartner herzustellen vermochten, indem sie mit
Hilfe der anent ihre Gunst erlangten.



Im Geist der Indianer hdingt das technische Wissen untrennbar mit der
Fihigkeit zusammen, ein intersubjektives Milieu zu schaffen, in dem
geregelte Beziehungen von Person zu Person entstehen: zwischen dem Jdger,
den Tieren und den Geistern und Herren des Wildes sowie zwischen den
Frauen, den Pflanzen des Gartens und der mythischen Person, die die
kultivierbaren Arten erzeugt hat und bis heute fiir ihre Lebenskraft sorgt.
Weit davon entfernt, sich auf prosaische Orte zu reduzieren, die Nahrung
liefern, sind der Wald und die Rodungen Schaupldtze einer subtilen
Geselligkeit, bei der man Tag fiir Tag Wesen umschmeichelt, die sich in
Wahrheit allein durch die Mannigfaltigkeit der dufSeren Erscheinung und die
fehlende Sprache von den Menschen unterscheiden. Die Formen dieser
Geselligkeit unterscheiden sich indes je nachdem, ob man es mit Pflanzen
oder mit Tieren zu tun hat. Als Herrinnen der Gdrten, denen sie einen
grofden Teil ihrer Zeit widmen, wenden sich die Frauen an die
Kulturpflanzen wie an Kinder, die man mit fester Hand zur Reifung bringen
muf3. Diese miitterliche Beziehung nimmt sich ausdriicklich die
Vormundschaft zum Vorbild, die Nunkui, der weibliche Geist der Gdrten,
iiber die Pflanzen ausiibt, die sie einst erschaffen hat. Die Mdnner wiederum
betrachten das Wild als einen Schwager, eine instabile und schwierige
Beziehung, die gegenseitigen Respekt und Umsicht erfordert. Die
Heiratsverwandten bilden in der Tat die Grundlage der politischen
Biindnisse, sind aber auch die unmittelbarsten Feinde in den
Blutrachekriegen. Der Gegensatz zwischen Blutsverwandten und
Heiratsverwandten, den beiden sich gegenseitig ausschliefSenden Kategorien,
die die soziale Klassifikation der Achuar beherrschen und ihr Verhdltnis zu
den anderen ausrichten, findet sich somit in den gegeniiber den
Nichtmenschen vorgeschriebenen Verhaltensweisen wieder. Blutsverwandte
fiir die Frauen, Heiratsverwandste fiir die Mdnner, werden die Naturwesen zu
regelrechten Sozialpartnern.

25Doch kann man hier, der sprachlichen Bequemlichkeit halber, noch von
Naturwesen sprechen? Gibt es einen Platz fiir die Natur in einer Kosmologie,
die den Tieren und Pflanzen einen GrofSteil der menschlichen Eigenschaften
zuerkennt? Kann man von Aneignung und Umwandlung der natiirlichen



Ressourcen sprechen, wenn die Subsistenztitigkeiten in Form einer Vielfalt
individueller Paarungen mit vermenschlichten Elementen der Biosphdre
ausgedriickt werden? Kann man iiberhaupt von einem wilden Raum in
bezug auf jenen Wald sprechen, den die Achuar kaum beriihrt haben und
den sie dennoch als einen riesigen, sorgfiltig von einem Geist angebauten
Garten bezeichnen? Tausend Meilen entfernt von Verlaines »wildem,
schweigsamem Gott« ist die Natur hier weder eine transzendente Instanz
noch ein zu sozialisierendes Objekt, sondern das Subjekt einer sozialen
Beziehung; als Verlingerung des Hauses ist sie wirklich bis in ihre
unzugdnglichsten Winkel hinein ein Teil desselben.

Sicherlich treffen die Achuar Unterscheidungen zwischen den Entitdten,
die die Welt bevilkern. Die Hierarchie der belebten und unbelebten
Gegenstdnde, die sich daraus ergibt, griindet dennoch nicht auf Graden der
Vollkommenheit des Seins, auf Unterschieden der Zugehérigkeit oder auf
einer allmdhlichen Anhdufung innerer Eigenschaften. Sie stiitzt sich auf die
Abweichung in den Kommunikationsweisen, zu der die Wahrnehmung
ungleich verteilter sinnlicher Qualitdten berechtigt. In dem MafSe, wie die
Kategorie der »Personen« auch Geister, Pflanzen und Tiere umfaf3t, die alle
eine Seele haben, unterscheidet diese Kosmologie nicht zwischen Menschen
und Nichtmenschen; sie fiihrt lediglich eine Rangfolge je nach den Ebenen
des Informationsaustauschs ein, die als machbar gelten. Wie es sich geziemt,
nehmen die Achuar die Spitze der Pyramide ein: sie sehen einander und
sprechen in derselben Sprache miteinander. Der Dialog ist noch maéglich mit
Mitgliedern der anderen fivaro-Stimme, die sie umgeben und deren Dialekte
gegenseitig einigermafSen verstdndlich sind, ohne daf3 sich zufillige oder
vorsdtzliche Mif3verstindnisse immer ausschliefSen lassen. Die Spanisch
sprechenden WeifSen, die benachbarten Populationen der Quechua-Sprache
und auch den Ethnologen kann man sehen und mit ihnen reden, sofern es
eine gemeinsame Sprache gibt; doch deren Beherrschung ist fiir denjenigen
Partner, dessen Muttersprache sie nicht ist, 26hdufig unzuldnglich, so daf3 die
Maéglichkeit einer semantischen Unstimmigkeit entsteht, die die
Entsprechung der Fihigkeiten, durch die sich die Existenz zweier Wesen auf
derselben Ebene des Realen erweist, fraglich erscheinen ldf3t. Die



Unterscheidungen verstdrken sich, je weiter man sich vom Bereich der
»vollstindigen Personen«, penke aents, entfernt, die vor allem durch ihre
Sprachfihigkeit definiert sind. So kénnen die Menschen die Pflanzen und
Tiere zwar sehen, von denen angenommen wird, sofern sie eine Seele haben,
daf3 sie ihrerseits die Menschen sehen; doch wenn sich die Achuar dank den
anent-Beschwiorungen an sie wenden, erhalten sie nicht sofort eine Antwort:
sie wird ihnen erst im Traum enthiillt. Dasselbe gilt fiir die Geister und
bestimmte Heroen der Mythologie: zwar héren sie aufmerksam allem zu, was
man ihnen sagt, sind jedoch gewéhnlich in ihrer urspriinglichen Gestalt
unsichtbar, so daf3 man sie in all ihrer Fiille nur in Trdumen und durch
Halluzinogene hervorgerufenen Trancezustdinden erfassen kann.

Die »Personen«, die kommunizieren kénnen, sind auch entsprechend dem
Perfektionsgrad der sozialen Normen hierarchisiert, die in den verschiedenen
Gemeinschaften, auf die sie sich verteilen, giiltig sind. Einige Nichtmenschen
stehen den Achuar sehr nahe, da man annimmt, daf3 sie dieselben
Heiratsregeln beachten wie sie: dies ist der Fall bei den Tsunki, den Geistern
des Flusses, mehreren Wildarten (den Wollaffen, den Tukanen ...) und
Kulturpflanzen (dem Maniok, den Erdniissen ...). Dagegen gibt es Wesen, die
der sexuellen Promiskuitdt fronen und damit permanent das
Exogamieprinzip verhohnen; dies ist beim Briillaffen oder dem Hund der
Fall. Die niedrigste Integrationsebene nehmen die Einzelgdnger ein: die
Iwianch-Geister, Verkérperungen der Seele der Toten, die vereinsamt im
Wald umherirren, oder auch die grofSen Raubtiere wie der Jaguar oder die
Anakonda. Doch so fern sie den Gesetzen der gewdhnlichen Zivilitit auch
sein mégen, alle diese einsamen Wesen sind die Vertrauten der Schamanen,
die sie benutzen, um Mifigeschick abzuwenden oder ihre Feinde zu
bekdmpfen. An den Rindern des Gemeinschaftslebens angesiedelt, sind diese
schadlichen Wesen in keiner Weise wild, da die Herren, denen sie dienen,
nicht aufSerhalb der Gesellschaft stehen.

Heif3t das, daf3 die Achuar in dem Milieu, in dem sie sich bewe27gen,
keinerlei natiirliche Entitdt kennen? Nicht ganz. Das grofSe soziale
Kontinuum, in dem sich Menschen und Nichtmenschen mischen, umfaf3t
nicht alles, und einige Elemente der Umwelt kommunizieren mit niemandem,



da sie keine eigene Seele besitzen. Die meisten Insekten und Fische, die
Krduter, das Moos und die Farne, die Kieselsteine und die Fliisse bleiben
deshalb aufSerhalb der sozialen Sphdre und des Spiels der Intersubjektivitdt;
in ihrer mechanischen generischen Existenz kénnten sie vielleicht dem
entsprechen, was wir » Natur« nennen. Ist es deshalb legitim, diesen Begriff
weiterhin zu verwenden, um einen Ausschnitt der Welt zu bezeichnen, der
fiir die Achuar unvergleichlich kleiner ist als das, was wir darunter
verstehen? Im modernen Denken ist die Natur zudem nur im Gegensatz zu
den Werken des Menschen von Bedeutung, ob man diese in der Sprache der
Philosophie und der Humanwissenschaften nun »Kultur«, »Gesellschaft«
oder »Geschichte« oder in einer spezialisierteren Terminologie
»anthropisierter Raum«, »technische Mediation« oder »Okumene« nennt.
Eine Kosmologie, in der die meisten Pflanzen und Tiere in eine Gemeinschaft
von Personen einbezogen sind, die alle oder einen Teil der den Menschen
zugeschriebenen Fihigkeiten, Verhaltensweisen und moralischen Regeln
besitzen, entspricht in keiner Weise den Kriterien eines solchen Gegensatzes.

Vielleicht sind die Achuar ja eine Ausnahme?, eine jener pittoresken
Anomalien, die die Ethnographie bisweilen in irgendeinem verborgenen
Winkel des Planeten entdeckt? Vielleicht ist auch meine Interpretation ihrer
Kultur falsch? Aus mangelndem Scharfblick oder aus dem Wunsch nach
Originalitdt hdtte ich die spezifische Form nicht erkennen konnen oder
wollen, die bei ihnen die Dichotomie zwischen Natur und Gesellschaft
angenommen hat. Doch einige hundert Kilometer weiter nordlich vertreten
die Makuna-Indianer im amazonischen Wald Ostkolumbiens eine noch
radikalere, entschieden nichtdualistische Theorie der Welt.3

Wie bei den Achuar fallen bei den Makuna die Menschen, die Pflanzen
und die Tiere in die Kategorie der »Leute« (masa), deren 28Hauptattribute —
Sterblichkeit, soziales und zeremonielles Leben, Intentionalitdit, Erkenntnis —
in allen Punkten identisch sind. Die inneren Unterschiede dieser
Gemeinschaft des Lebenden beruhen auf den besonderen Merkmalen, die der
mythische Ursprung, die Erndhrungsweise und die Fortpflanzungsart jeder
Klasse von Lebewesen verleihen, und nicht auf der mehr oder weniger grofien
Ndhe dieser Klassen zum Paradigma der Vollkommenheit, zu der die



Makuna gelangt wdren. Die Interaktion zwischen Tieren und Menschen wird
ebenfalls in Form eines Verwandtschaftsverhdltnisses aufgefaf3t, auch wenn
es sich leicht vom Achuar-Modell unterscheidet, da der Jiger sein Wild als
potentielle Gattin und nicht als Schwager betrachtet. Gleichwohl sind die
ontologischen Kategorisierungen aufgrund der allen zuerkannten Fihigkeit
der Metamorphose noch sehr viel ausgeprdgter als bei den Achuar: die
Menschen konnen Tiere werden, die Tiere sich in Menschen verwandeln, und
das Tier der einen Art kann ein Tier einer anderen Art werden. Der
taxonomische Einfluf$ auf das Reale ist also immer relativ und kontextuell,
da der stindige Austausch der Erscheinungsformen es nicht erlaubt, den
lebenden Komponenten der Umwelt stabile Identititen zuzuordnen.

Die den Nichtmenschen von den Makuna nachgesagte Geselligkeit ist
daher reicher und komplexer als diejenige, die die Achuar ihnen zuerkennen.
Wie die Indianer leben auch die Tiere in Gemeinschaften, in »Langhdusern,
die die Tradition in bestimmten Stromschnellen oder im Innern genau
lokalisierter Hiigel ansiedelt; sie legen Maniokgdrten an, bewegen sich in
Einbdumen fort und vollziehen unter der Leitung ihrer Hauptlinge Rituale,
die ebenso ausgefeilt sind wie die der Makuna. Tatsdchlich ist die sichtbare
Form der Tiere nur eine Verkleidung. Wenn sie in ihre Behausungen
zurtickkehren, dann deshalb, um sich ihrer dufSeren Erscheinung zu
entledigen, Federschmuck und zeremoniellen Zierat anzulegen und ostentativ
wieder zu den »Leuten« zu werden, die sie immer gewesen sind, wenn sie
sich in den Fliissen tummelten und durch den Wald streiften. Das Wissen der
Makuna iiber das Doppelleben der Tiere ist in der Unterweisung der
Schamanen enthalten, dieser kosmischen Vermittler, denen die Gesellschaft
die Leitung der Beziehungen zwischen den unterschiedlichen Gemeinschaften
des Lebenden iibertrdgt. Doch es ist 29ein Wissen, dessen Prdmissen von
allen geteilt werden und das, zum Teil esoterisch, nichtsdestoweniger die
Auffassung strukturiert, die sich die Profanen von ihrer Umwelt und der Art
und Weise machen, wie sie mit ihr interagieren.

Kosmologien, die denen der Achuar und der Makuna dhneln, sind in
grofier Anzahl fiir die bewaldeten Regionen des Tieflands Siidamerikas
beschrieben worden.# Trotz der Unterschiede ihrer inneren Anordnung ist es



fiir alle diese Kosmologien charakteristisch, daf3 sie keine scharfe
ontologische Unterscheidung zwischen den Menschen einerseits und einer
Vielzahl von Tier- und Pflanzenarten andererseits treffen. Die meisten
Entitdten, die die Welt bevilkern, sind in einem grofSen Kontinuum
miteinander verbunden, das von unitarischen Prinzipien beseelt und von
demselben System der Geselligkeit geleitet wird. Tatsdchlich zeigen sich die
Beziehungen zwischen Menschen und Nichtmenschen als Beziehungen von
Gemeinschaft zu Gemeinschaft, die zum Teil durch utilitarische
Subsistenzzwdnge definiert sind, jedoch eine jedem Stamm eigene Form
annehmen kénnen und dazu dienen, sie zu differenzieren. Dies zeigt das
Beispiel der Yukuna recht gut, einer Arawak-Sprachgruppe, die im
kolumbianischen Amazonien an die Makuna angrenzt.> So wie ihre
Nachbarn der Tukano-Sprachgruppe haben die Yukuna
Prdferenzverbindungen mit bestimmten Tierarten und bestimmten
Varietdten von Kulturpflanzen entwickelt, die ihnen als bevorzugte Nahrung
dienen, da ihr mythischer Ursprung und, bei den Tieren, ihre
Gemeinschaftshduser innerhalb der Grenzen des Stammesgebiets liegen. Den
ortlichen Schamanen obliegt es, die rituelle Regeneration dieser Arten zu
iiberwachen, die dagegen den die Yukuna umgebenden Tukano-Stimmen
verboten sind. Somit fdillt jeder Stammesgruppe die Aufgabe zu, iiber die
spezifischen Pflanzen- und Tierpopulationen zu wachen, von denen sie sich
erndhrt, so daf3 diese Arbeitsteilung dazu beitrdgt, die lokale Identitdt und
das System der interethnischen Beziehungen entsprechend dem 30Verhdltnis
zu differenzierten Gruppen von Nichtmenschen zu definieren.

Daf3 die Geselligkeit der Menschen und die der Tiere und Pflanzen in
Amazonien so eng miteinander verbunden sind, riihrt daher, daf3 ihre
jeweiligen Formen der kollektiven Organisation einem recht flexiblen
gemeinsamen Modell folgen, das es ermdglicht, die Interaktionen zwischen
den Nichtmenschen zu beschreiben, indem man sich der benannten, die
Beziehungen zwischen den Menschen strukturierenden Kategorien bedient
und bestimmte Beziehungen zwischen den Menschen mit Hilfe der
symbiotischen Beziehungen zwischen Arten darstellt. In letzterem,
seltenerem Fall wird die Beziehung nicht explizit bezeichnet oder qualifiziert,



da ihre Merkmale aufgrund eines geteilten botanischen und zoologischen
Wissens als allen bekannt vorausgesetzt werden. Bei den Secoya zum
Beispiel meint man, daf3 die toten Indianer die Lebenden in zweierlei
gegensitzlicher Gestalt wahrnehmen: sie sehen die Mdnner als Oropendola-
Vogel und die Frauen als amazonische Papageien.¢ Diese Dichotomie, die die
soziale und symbolische Konstruktion der sexuellen Identitdten organisiert,
stiitzt sich auf beiden Arten eigentiimliche ethologische und morphologische
Merkmale, deren klassifikatorische Funktion auf diese Weise zutage tritt, da
Unterschiede in der Erscheinung und im Verhalten zwischen Nichtmenschen
dazu verwendet werden, einen anatomischen und physiologischen
Unterschied zwischen Menschen dadurch zu verstdrken, daf$ man ihn
hervorhebt. Umgekehrt haben die Yagua aus dem peruanischen Amazonien
ein System zur Kategorisierung der Pflanzen und Tiere erarbeitet, das auf
den Beziehungen zwischen Arten beruht, je nachdem ob sie durch
verschiedene Grade der Blutsverwandtschaft, durch Freundschaft oder durch
Feindseligkeit definiert werden.” Die Verwendung sozialer Kategorien, um
Beziehungen der Ndhe, der Symbiose oder des Wettstreits zwischen
natiirlichen Arten zu definieren, ist hier um so interessanter, als sie weit ins
Pflanzenreich hineinreicht. So unterhalten die grofen Bdume eine Beziehung
der Feindseligkeit: sie stacheln einander zu brudermérderischen Duellen an,
um herauszufinden, wer als erster 31nachgibt; eine Beziehung der
Feindseligkeit herrscht auch zwischen dem bitteren Maniok und dem siifSen
Maniok, wobei ersterer versucht, den anderen mit seiner Giftigkeit zu
infizieren. Die Palmen dagegen unterhalten friedlichere Beziehungen,
avunkulare oder Beziehungen der Vetternschaft, je nach den Ahnlichkeiten
der Arten. Die Yagua — ebenso wie die Aguaruna-Jivaro® — interpretieren
auch die morphologische Ahnlichkeit zwischen wilden und kultivierten
Pflanzen als Indiz einer Vetternbeziehung, ohne im tibrigen zu behaupten,
daf3 diese Ahnlichkeit das Indiz fiir einen den beiden Arten gemeinsamen
Vorfahren ist.

Die Vielfalt der klassifikatorischen Indizien, die die Amerindianer
verwenden, um den Beziehungen zwischen den Organismen Rechnung zu
tragen, weist zur Geniige auf die Plastizitdt der Grenzen in der Taxonomie



des Lebenden hin. Denn die Merkmale, die den den Kosmos bevilkernden
Entititen zuerkannt werden, hdngen weniger von der vorherigen Definition
ihres Wesens ab als von den relativen Positionen, die sie aufgrund der
Anforderungen ihres Stoffwechsels, insbesondere ihrer Erndhrungsweise,
zueinander einnehmen. Die Identitdt der Menschen, der lebenden wie der
toten, der Pflanzen, der Tiere und der Geister ist ganz und gar eine
relationale und damit, je nach dem eingenommenen Standpunkt, Mutationen
oder Metamorphosen unterworfen. Denn in vielen Fillen heif3t es, daf3 ein
Individuum der einen Art die Mitglieder anderer Arten entsprechend seinen
eigenen Kriterien wahrnimmt, so daf3 ein Jdger unter normalen
Bedingungen nicht sehen wird, daf3 seine tierische Beute sich selbst als
Mensch sieht, auch nicht, daf3 sie ihn als Jaguar sieht. Ebenso sieht der
Jaguar in dem Blut, das er leckt, Maniokbier; der Spinnenaffe, den der
Gelbriicken-Stirnvogel zu jagen glaubt, ist fiir den Menschen nur ein
Grashiipfer, und die Tapire, die die Schlange zu ihrer bevorzugten Beute zu
machen meint, sind in Wirklichkeit Menschen.® Dank dem stdndigen Tausch
der durch diese Perspektivenverschiebungen erzeugten Erscheinungsformen
meinen die Tiere guten Glaubens, sie besdfSen die gleichen kulturellen
Attribute wie die Menschen: ihre Hauben sind fiir sie Federkronen, ihr Fell
ein Gewand, ihr Schnabel eine Lanze oder 32ihre Krallen Messer. Das
Wahrnehmungskarussell der amazonischen Kosmologien erzeugt eine
zuweilen » Perspektivismus«1? genannte Ontologie, die den Menschen den
Blick von oben abspricht und behauptet, daf die vielfiltigen Erfahrungen der
Welt zusammen bestehen kénnen, ohne sich zu widersprechen. Anders als
der moderne Dualismus, der eine Vielzahl von kulturellen Unterschieden vor
dem Hintergrund einer unwandelbaren Natur aufbietet, betrachtet das
amerindianische Denken den ganzen Kosmos als von derselben kulturellen
Ordnung durchdrungen, die wenn nicht durch heterogene Anlagen, so doch
durch unterschiedliche Weisen, einander wahrzunehmen, diversifiziert
werden. Der gemeinsame Referent der Entitdten, die die Welt bewohnen, ist
also nicht der Mensch als Spezies, sondern die conditio humana.

Sollte die Unfihigkeit, die Natur zu objektivieren, von der viele Vilker
Amazoniens zu zeugen scheinen, eine Folge der Eigenschaften ihrer Umwelt



sein? In der Tat definieren die Okologen den Tropenwald als ein
»verallgemeinertes« Okosystem, das sich durch eine aufSerordentliche
Vielfalt an Tier- und Pflanzenarten in Verbindung mit einem geringen
Bestand und einer grofSen Dispersion der Individuen einer jeden Art
auszeichnet. So kommen von etwa fiinfzigtausend vaskuldren Pflanzenarten
Amazoniens nicht mehr als zwanzig spontan in grofSeren Bestdnden vor, und
auch dann handelt es sich hdufig um die unfreiwillige Folge menschlichen
Handelns.!! Eingetaucht in eine monstrise Vielfalt von Lebensformen, die
sich selten zu homogenen Gruppen vereinen, kénnten die Indianer des
Waldes vielleicht darauf verzich33tet haben, das disparate Konglomerat, das
standig ihre Sinne bestiirmte, als ein Ganzes zu erfassen. Notgedrungen der
Tduschung des Verschiedenartigen erliegend, hdtten sie es, kurz gesagt, nicht
verstanden, sich von der Natur zu lésen, da aufSerstande, hinter der
Mannigfaltigkeit ihrer besonderen Erscheinungen ihre tiefe Einheit zu
erkennen.

Eine solche Interpretation legt eine etwas rdtselhafte Bemerkung von
Claude Lévi-Strauss nahe, die andeutet, daf3 der Tropenwald die einzige
Umgebung ist, die es ermdglicht, jedem Mitglied einer Art idiosynkratische
Merkmale zuzuschreiben.’? Zwar ist die Differenzierung jedes Individuums
in einen besonderen Typus — den Lévi-Strauss »mono-individuell« nennt —
dem homo sapiens eigentiimlich, aufgrund seiner Fihigkeit, Personlichkeit zu
entwickeln, wie sie das Leben in Gesellschaft erlaubt. Doch ebenso kénnte die
extreme Uberfiille der Tier- und Pflanzenarten diesem Prozef3 der
Singularisierung Vorschub leisten. In einem so diversifizierten Milieu wie
dem amazonischen Wald war es vielleicht unvermeidlich, daf3 die
Wahrnehmung der Beziehungen zwischen scheinbar unterschiedlichen
Individuen Vorrang hatte vor der Konstruktion stabiler und sich gegenseitig
ausschlieflender Makrokategorien.

Ebenfalls eine auf den Besonderheiten des Milieus griindende
Interpretation legt Gerardo Reichel-Dolmatoff nahe, wenn er die Auffassung
vertritt, daf3 die Kosmologie der Desana-Indianer des kolumbianischen
Amazoniens eine Art deskriptives Modell der Prozesse dkologischer
Anpassung bildet, formuliert in Termini vergleichbar denen der modernen



