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EINLEITUNG

Europas erstes Wort

Am Anfang des ersten Satzes der europäisen Überlieferung, im

Eingangsvers der Ilias, taut das Wort »Zorn« auf, fatal und feierli wie

ein Appell, der keinen Widerspru duldet. Wie es si für ein wohlgeformtes

Satzobjekt gehört, steht dieses Nomen im Akkusativ. »Den Zorn besinge,

Göin, des Ailles, des Peleussohns …« Daß es an erster Stelle erseint,

bringt hohes Pathos hörbar zum Ausdru. Wele Art Beziehung zum Zorn

wird in dem magisen Auakt des Heldenlieds den Hörern vorgeslagen?

Den Zorn, mit dem im alten Westen alles anfing – auf wele Weise will der

Rezitator ihn zur Sprae bringen? Wird er ihn als eine Gewalt sildern, die

friedlie Mensen in grauenhae Gesehnisse verstrit? Diesen

unheimlisten und menslisten der Affekte, soll man ihn

dementspreend dämpfen, zügeln, unterdrüen? Geht man ihm eilig aus

dem Weg, soo er si bei anderen ankündigt und bei einem selber regt? Soll

man ihn jederzeit der neutralisierten, der besseren Einsit opfern?

Das sind, wie man sofort bemerkt, zeitgenössise Fragen, die weit vom

Gegenstand wegführen – wenn dieser der Zorn des Ailles heißt. Die alte

Welt hae si zum Zorn ihre eigenen Wege gebahnt, die nit mehr die der

Modernen sein können. Wo diese an den erapeuten appellieren oder die

Nummer der Polizei wählen, wandten die Wissenden von früher si an die

Überwelt. Um das erste Wort Europas zum Klingen zu bringen, wird von

Homer die Göin angerufen, entspreend einem alten Rhapsodenbrau

und der Einsit folgend, daß, wer Unbeseidenes vorhat, am besten sehr

beseiden anfängt. Nit i, Homer, kann das Gelingen meines Gesangs

gewährleisten. Singen bedeutet von jeher den Mund auun, damit höhere

Kräe si kundgeben können. Erlangt mein Vortrag Erfolg und Autorität,

werden die Musen dafür verantwortli gewesen sein, und jenseits der



Musen, wer weiß, der Go, die Göin selbst. Verhallt der Gesang ungehört,

waren die höheren Mäte an ihm nit interessiert. Im Fall Homers fiel das

Goesurteil deutli aus. Am Anfang war das Wort »Zorn«, und das Wort

war erfolgrei.

Menin aiede, thea, Peleiadeo Aileos

Oulomenen, he myri Aaiois alge eteke …

Den Zorn singe, Göin, des Peleussohns Ailles,

den unheilbringenden Zorn, der tausend Leid den Aäern

Suf und viele stalie Seelen zum Hades hinabstieß …

Unmißverständli wird in den Anrufungsversen der Ilias vorgesrieben,

auf wele Weise die Grieen, Mustervolk okzidentaler Zivilisierung, dem

Einbru des Zorns in das Leben der Sterblien begegnen sollen – mit dem

Staunen, das einer Erseinung angemessen ist. Der erste Appell unserer

Kulturüberlieferung – ist aber dieses »unser« no gültig? – sprit die Bie

aus, die Überwelt möge den Gesang vom Zorn eines einzigartigen Kämpfers

unterstützen. Bemerkenswert dabei ist, daß der Sänger keinerlei

Besönigung im Sinn hat. Von den ersten Zeilen an kehrt er die

unheilstiende Kra des heroisen Zorns hervor: Wo er si manifestiert,

fallen die Släge na allen Seiten. Die Grieen selbst haben darunter

sogar mehr zu leiden als die Trojaner. Son ganz zu Beginn des

Kriegsgesehens wendet si der Zorn des Ailles gegen die Seinen, um

si erst kurz vor der Entseidungsslat wieder in die grieise Front

einzureihen. Der Ton der ersten Verse gibt das Programm vor: Die Seelen der

besiegten Helden – hier stali genannt, im allgemeinen eher als

saenhae Phantome vorgestellt – fahren in den Hades hinab, ihre

leblosen Körper, Homer sagt: »sie selbst«, werden von Vögeln und Hunden

unter offenem Himmel gefressen.

Mit euphorisem Gleimaß gleitet die Stimme des Sängers über den

Horizont des Daseins, aus dem es dergleien zu beriten gibt. Griee sein

und diese Stimme hören bedeutet während des klassisen Zeitalters



dasselbe. Wo man sie vernimmt, wird eines unmielbar verständli: Krieg

und Frieden sind Namen für Phasen eines Lebenszusammenhangs, in dem

die Vollbesäigung des Todes nie in Frage steht. Daß der Tod dem Helden

früh begegnet, au dies gehört zu den Botsaen des Heldenlieds. Wenn

das Wort »Gewaltverherrliung« je einen Sinn hae – für diesen Introitus

zur ältesten Urkunde der europäisen Kultur wäre es am Platz. Do würde

es nahezu das Gegenteil dessen bezeinen, worauf es in seinem heutigen,

unvermeidli mißbilligenden Gebrau abzielt. Den Zorn besingen heißt

ihn denkwürdig maen, was aber denkwürdig ist, steht dem

Eindrusvollen und dauerha Hozusätzenden nahe, ja geradezu dem

Guten. Diese Wertungen sind den Denk- und Empfindungsweisen der

Modernen so stark entgegengesetzt, daß man wohl zugeben muß: Ein

unverfälster Zugang zum Eigensinn des homerisen Zornverständnisses

wird uns in letzter Instanz versperrt bleiben.

Nur indirekte Annäherungen helfen weiter. Wir verstehen immerhin, es

handelt si nit um den heiligen Zorn, von dem die biblisen ellen

spreen. Nit um die Empörung des Propheten angesits widergölier

Greuel, nit um den Zorn des Moses, der die Tafeln zerbrit, während si

das Volk mit dem Kalb vergnügt, nit um den smatenden Haß des

Psalmisten, der den Tag nit erwarten kann, an dem der Gerete seine

Füße baden wird im Blut der Frevler.

1

 Au hat der Zorn des Ailles wenig

gemeinsam mit dem Zorn Jahwes, des frühen, no ziemli unsublimen

Gewier- und Wüstengoes, der als »snaubender Go« vor dem

Exodusvolk her zieht und dessen Verfolger in Unweern und Fluten

vernitet.

2

 Do ebensowenig sind die profanen menslien Zornaaen

gemeint, die den späteren Sophisten und philosophisen Morallehrern vor

Augen stehen, wenn sie das Ideal der Selbstbeherrsung predigen.

Die Wahrheit ist, Homer bewegt si in einer von einem glülien

Bellizismus ohne Grenzen erfüllten Welt. Wie düster die Horizonte dieses

Universums aus Kämpfen und Toden au sein mögen, der Grundton der

Darstellung ist bestimmt dur den Stolz, Zeuge soler Sauspiele und

Sisale sein zu dürfen. Ihre leutende Sitbarkeit versöhnt mit der

Härte der Tatsaen – das ist es, was Nietzse mit dem Kunstwort



»apollinis« bezeinet hae. Kein moderner Mens kann si in eine Zeit

zurüversetzen, in der die Begriffe Krieg und Glü eine sinnvolle

Konstellation bilden; für die ersten Hörer Homers sind sie ein

unzertrennlies Paar. Das Band zwisen ihnen wird dur den Heldenkult

alten Stils gestiet, der den Modernen nur no in den Anführungszeien

der historisen Bildung gegenwärtig ist.

Für die Alten war der Heroismus keine feinsinnige Aitüde, sondern die

vitalste aller möglien Stellungnahmen zu den Tatsaen des Lebens. In

ihren Augen häe eine Welt ohne Heldenerseinungen das Nits bedeutet

– den Zustand, in dem die Mensen der Monarie der Natur ohne

Gegenwehr preisgegeben wären. Die physis bewirkt alles, der Mens kann

nits, so häe das Prinzip eines heldenlosen Universums gelautet. Der

Heros hingegen liefert den Beweis, daß au von menslier Seite her

Taten und Werke mögli sind, sofern gölie Begünstigungen sie zulassen

– und allein als Tatentäter und Werkevollbringer werden die frühen Heroen

gefeiert. Ihre Taten zeugen für das Wertvollste, was die Sterblien, damals

wie später, erfahren können: daß eine Litung aus Nit-Ohnmat und

Nit-Gleigültigkeit in das Diit der naturwüsigen Gegebenheiten

geslagen worden ist. In Beriten von Taten leutet die erste gute

Narit auf: Unter der Sonne ereignet si mehr als das Gleigültige und

Immergleie. Indem wirklie Taten vollbrat wurden, beantworten die

Berite von ihnen die Frage: Warum tun Mensen überhaupt etwas und

nit eher nits? Sie tun es, damit die Welt dur Neues und

Rühmenswertes erweitert werde. Da es Vertreter des Mensengeslets

waren, obson sehr außerordentlie, die das Neue vollbraten, öffnet si

für die übrigen ein Zugang zu Stolz und Staunen, wenn sie von den Taten

und Leiden der Heroen hören.

Das Neue darf allerdings nit als Narit vom Tage aureten. Es muß,

um legitim zu sein, als Prototypises, Ältestes, ewig Wiederkehrendes si

tarnen und si auf die lange vorherbedate Zustimmung der Göer

berufen. Gibt Neues si als vorzeitlies Gesehen aus, entsteht der

Mythos. Das Epos ist dessen bewegliere, breitere und festliere Form,



geeignet für den Vortrag auf Burgen, Dorfplätzen und vor frühem

städtisem Publikum.
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Die Forderung na dem Helden ist Voraussetzung für alles, was nun

folgt. Nur weil der sreenerregende Zorn für die kriegerise

Heldenerseinung unverzitbar ist, darf si der Rhapsode an die Göin

wenden, um sie für vierundzwanzig Gesänge zu engagieren. Wäre der Zorn,

den die Göin zu besingen helfen soll, nit selber von höherer Natur, würde

son der Gedanke, sie anzurufen, Blasphemie bedeuten. Allein weil es einen

Zorn gibt, der von oben verliehen wird, ist es legitim, die Göer in die

heigen Affären der Mensen zu involvieren. Wer unter solen Prämissen

den Zorn besingt, feiert eine Kra, die die Mensen aus der vegetativen

Benommenheit befreit und unter einen hohen saulustigen Himmel stellt.

Die Erdenbewohner söpfen Lu, seit sie si vorstellen können, die Göer

seien Zusauer, die si an der irdisen Komödie delektieren.

Das Verständnis dieser für uns ferngerüten Verhältnisse düre dur

den Hinweis erleitert werden, daß na der Auffassung der Alten der Held

und sein Sänger in einem authentis religiösen Sinn miteinander

korrespondieren. Religiosität ist die Zustimmung von Mensen zu ihrer

Medialität. Mediale Talente gehen bekanntli versiedene Wege, do

können diese si an witigen Knotenpunkten sneiden. Der

»Medien«pluralismus ist folgli ein Saverhalt, der bis in frühe Zustände

der Kultur zurüreit. Jedo, die Medien sind zu dieser Zeit nit die

tenisen Apparate, sondern die Mensen selbst mitsamt ihren

organisen und geistigen Potentialen. Wie der Rhapsode das Mundstü

einer singenden Kra sein möte, so fühlt si der Held als Arm des Zorns,

der die denkwürdigen Taten vollbringt. Der Kehlkopf des einen und der Arm

des anderen bilden miteinander einen hybriden Körper. Mehr als dem

Kämpfer selber gehört dessen Swertarm dem Go, der auf dem Umweg

über Sekundärursaen in menslie Verhältnisse einwirkt; und er gehört

natürli seinem Sänger, dem der Held, samt seinen Waffen, den

unsterblien Ruhm verdanken wird. So bildet die Verknüpfung Go – Held

– Rhapsode den ersten effektiven Medienverbund. Die tausend Jahre, die im



mielmeerisen Raum auf Homer folgen, handeln immer wieder von

Ailles und seiner Verwendbarkeit für die kriegerisen Musen.

Man braut si nit lange bei der Feststellung aufzuhalten, wona in

heutiger Zeit kein Mens mehr authentis so zu denken in der Lage ist –

ausgenommen vielleit einige Bewohner des esoterisen Holands, wo die

Wiederverzauberung der Welt größere Fortsrie gemat hat. Ansonsten

haben wir nit nur aufgehört, wie die Alten zu urteilen und zu empfinden,

wir veraten sie insgeheim dafür, daß sie die »Kinder ihrer Zeit« blieben,

gefangen in einem Heroismus, den wir bloß als arais und ungehörig

begreifen können. Was düre man Homer aus heutiger Sit und den

Gepflogenheiten der Ebene gemäß entgegenhalten? Soll man ihm vorwerfen,

er verletzte die Mensenwürde, indem er Individuen allzu direkt als Medien

befehlender höherer Wesen auffaßte? Er mißatete die Integrität der Opfer,

indem er die Mäte feierte, die ihnen Saden zufügten? Er neutralisierte

die willkürlie Gewalt und mate aus Kampfergebnissen unmielbare

Goesurteile? Oder müßte der Vorwurf abgemildert werden zu der

Feststellung, er sei eine Beute der Ungeduld geworden? Er habe nit bis zur

Bergpredigt warten können und Senecas De ira nit gelesen, das Brevier

der stoisen Affektkontrolle, das für die ristlie und humanistise Ethik

eine Vorlage bildete?

In Homers Horizont gibt es für Einwände dieser Art selbstverständli

keinen Angriffspunkt. Das Lied von der heroisen Energie eines Kriegers,

mit dem das Epos der Alten beginnt, erhebt den Zorn in den Rang der

Substanz, aus der die Welt gefertigt ist – falls wir zugeben, daß »Welt« hier

den Kreis von Gestalten und Szenen des althellenisen krieger-adligen

Lebens im ersten Jahrtausend vor der ristlien Zeitrenung bezeinet.

Man möte glauben, eine sole Sit sei spätestens seit der Aulärung

hinfällig geworden. Do dieses vom Vorrang des Kampfes geprägte Bild der

Dinge zur Gänze zurüzuweisen düre dem gebildeten Realisten der

Gegenwart weniger leitfallen, als das kurante pazifistise Gefühl glauben

möte. Au die Modernen haben die Aufgabe, den Krieg zu denken, nie

völlig vernalässigt, ja, dieser Aurag wurde über lange Zeit mit dem

männlien Pol der Bildung assoziiert.

4

 An seinem Maß wurden bereits die



Süler der Antike geeit, als die Obersiten Roms, zusammen mit den

übrigen grieisen Kulturmodellen, au den episen Bellizismus ihrer

Lehrmeister importierten, ohne darüber im geringsten ihren bodenständigen

Militarismus zu vergessen. Und so lernte es die Jugend Europas seit der

Renaissance von neuem, Generation für Generation, nadem die

Vorbildlikeit der Grieen für das Sulwesen der entstehenden

Nationalstaaten wieder mit weitreienden Folgen heraufbesworen worden

war. Sollte man es für mögli halten, daß au die sogenannten Weltkriege

des 20. Jahrhunderts unter anderem Wiederholungen des Trojanisen

Krieges bedeuteten – organisiert von Generalstäben, deren führende Köpfe,

auf jeder Seite der feindlien Linien, si jeweils als die vortrefflisten

Aaier verstanden, ja geradezu die Nafahren des zürnenden Ailles und

Träger einer athletis-vaterländisen Berufung zu Sieg und Ruhm bei der

Nawelt?

5

 Der unsterblie Held stirbt unzählige Male. Hat nit no Karl

Marx der Gräfin Hatzfeld im September 1864 na dem Duell-Tod des

Arbeiterführers Lassalle mit den Worten kondoliert, dieser sei »jung

gestorben, im Triumph, als Ailles«?

6

Die Frage, ob Homer son, wie etwas später Heraklit, und sehr viel später

no immer Hegel, glaubte, der Krieg sei der Vater aller Dinge, mag hier

unentsieden bleiben. Au ob er, der Patriar der Kriegsgesite und

der Grieislehrer zahlloser Generationen, einen Begriff von »Gesite«

oder »Zivilisation« besaß, ist ungewiß, eher unwahrseinli. Sier ist nur,

daß das Universum der Ilias ganz aus den Taten und Leiden des Zorns

(menis) gewoben ist – so wie die etwas jüngere Odyssee die Taten und Leiden

der List (metis) dekliniert. Für die araise Ontologie ist die Welt die

Summe der in ihr zu führenden Kämpfe. Der epise Zorn erseint seinem

Sänger als eine Primärenergie, die von si her aufquillt, unableitbar wie der

Sturm und das Sonnenlit. Sie ist Aktionskra in quintessentieller Gestalt.

Weil sie wie eine erste Substanz das Prädikat »aus si« beanspruen kann,

geht sie all ihren lokalen Provokationen voraus. Der Held und seine menis

bilden für Homer ein unzertrennlies Gespann, so daß si angesits

dieser prästabilisierten Union jede Herleitung des Zorns aus äußeren



Anlässen erübrigt. Ailles ist zornerfüllt, so wie der Nordpol eisig, der

Olymp umwölkt und der Mont Ventoux windumtost ist.

Das sließt nit aus, daß die Anlässe dem Zorn die Bühne bereiten –

do besränkt si ihre Rolle bustäbli darauf, ihn »hervor«zurufen,

ohne sein Wesen zu verändern. Als die Kra, wele die striige Welt im

Innersten zusammenhält, bewahrt er die Einheit der Substanz in der Vielheit

der Eruptionen. Er existiert vor allen seinen Manifestationen und überlebt

wie unverändert seine intensivsten Verausgabungen. Wenn Ailles grollend

in seinem Zelt hot, gekränkt, nahezu gelähmt, seinen eigenen Leuten

gram, weil ihm der Heerführer Agamemnon die söne Sklavin Briseïs,

dieses symbolis hobedeutsame »Ehrengesenk«, abspenstig gemat

hae, so tut das seiner glänzend-zürnenden Natur keinen Abbru. Die

Fähigkeit, an einer Zurüsetzung zu leiden, zeinet den großen Kämpfer

aus; die Verlierertugend des »Loslassenkönnens« hat er no nit nötig.

Ihm genügt es, zu wissen, daß er im Ret ist und Agamemnon ihm etwas

suldet. Diese Suld liegt na altgrieisen Begriffen objektiv vor, da

die Ehre des großen Kämpfers ihrerseits objektiver oder sahaer Natur ist.

Wenn der nur dem Rang na Erste dem der Kra na Ersten eine

Auszeinung entzieht, ist die Ehrverletzung auf höstem Niveau real

gegeben. Die Groll-Episode zeigt die Kra des Ailles im brütenden

Stillstand – au Helden kennen Zeiten der Unentsiedenheit und des

Wütens na innen. Do ein ausreiend heiger Anstoß genügt, um den

Motor seiner menis wieder in Gang zu setzen. Ist dieser Anstoß geliefert,

sind die Folgen sauerli-faszinierend genug, um eines »Städtezerstörers«

mit einem Kampfrekord von dreiundzwanzig verniteten Siedlungen

7

würdig zu sein.

Der junge Favorit des Ailles, Patroklos, der auf dem Kampfplatz

übermütig die Rüstung des Freundes getragen hae, war von dem

Vorkämpfer der Trojaner, Hektor, erslagen worden. Kaum hat die

Narit von diesem unheilkündenden Vorfall im grieisen Lager die

Runde gemat, verläßt Ailles sein Zelt. Sein Zorn hat si wieder mit ihm

vereinigt und diktiert von da an ohne Swankung die Ritung des

Handelns. Der Heros verlangt eine neue Rüstung – das Jenseits selbst beeilt



si, die Forderung zu erfüllen. Der Zorn, der in den Helden einströmt, ist

nit einmal auf dessen Körper besränkt, er setzt ein verzweigtes Geflet

von Aktionen in beiden Welten in Gang. Mit stürmiser Angriffslust

übernimmt die menis die Vermilung zwisen den Unsterblien und den

Sterblien; sie treibt Hephaistos, den Smiedego, an, bei der Herstellung

der neuen Waffen sein Bestes zu geben; sie verleiht etis, der Muer des

Helden, Flügel, um snelle Botengänge zwisen der unterirdisen

Smiede und dem Lager der Grieen zu verriten. Im innersten Zirkel

ihrer Wirksamkeit jedo ritet die menis den Kämpfer erneut an seinem

sisalhaen letzten Gegner aus – sie swört ihn auf die reale Gegenwart

des Kampfes ein. Sie führt ihn auf dem Slatfeld an die von der

Vorsehung bestimmte Stelle, wo sie ihr höstes Auflodern, ihr äußerstes

Maß an erfüllender Freisetzung finden wird. Vor den Mauern Trojas setzt

ihre Vollendung das Zeien. Dort tut sie das Nötige, um jeden Zeugen an

die Konvergenz von Explosion und Wahrheit zu erinnern.

8

 Nur der Umstand,

daß zuletzt nit der Zorn des Ailles, sondern die List des Odysseus die

belagerte Stadt besiegt, läßt erkennen: Au in der fatalen Ebene vor Troja

mußte es son einen zweiten Weg zum Erfolg geben. Sah Homer für den

bloßen Zorn also keine Zukun?

Eine sole Folgerung wäre übereilt, denn der Homer der Ilias unterläßt

nits, um die Würde des Zorns auszubreiten. Er stellt im kritisen Moment

heraus, wie explosiv die Zornkra des Ailles aufflammte. Von einem

Augenbli zum nästen stellt ihre Gegenwart si ein. Gerade ihre

Plötzlikeit ist unentbehrli, um ihren höheren Ursprung zu beglaubigen.

Es gehört zur Tugend des frühgrieisen Helden, bereit zu sein, zum

Gefäß für die jäh einströmende Energie zu werden. No befinden wir uns in

einer Welt, deren spirituelle Verfassung offen mediumistis geprägt ist: Wie

der Prophet ein Miler für das heilige Protestwort ist, so wird der Krieger

zum Werkzeug für die Kra, die si in ihm slagartig sammelt, um in die

Erseinungswelt durzubreen.

Eine Säkularisierung der Affekte ist in dieser Ordnung der Dinge no

unbekannt. Säkularisierung meint die Durführung des Programms, das in

normal gebauten europäisen Sätzen stet. Dur sie wird im Realen



nageahmt, was der Satzbau vorgibt: Subjekte wirken auf Objekte ein und

erlegen ihnen ihre Herrsa auf. Unnötig, zu sagen, daß Homers

Handlungswelt von solen Verhältnissen weit entfernt bleibt. Nit die

Mensen haben ihre Leidensaen, die Leidensaen haben vielmehr ihre

Mensen. Der Akkusativ ist no unregierbar. Bei dieser Lage der Dinge

läßt der Eine Go naturgemäß auf si warten. Der theoretise

Monotheismus kann erst an die Mat kommen, wenn die Philosophen das

Satzsubjekt im Ernst als Weltprinzip postulieren. Dann freili sollen au

die Subjekte ihre Leidensaen haben und sie als ihre Herren und Besitzer

kontrollieren. Bis dahin herrst der spontane Pluralismus, in dem Subjekte

und Objekte ständig die Plätze tausen.

Daher also: Den Zorn muß man im reifen Moment besingen, wenn er seinem

Träger widerfährt – nits anderes hat Homer im Sinn, wenn er die lange

Belagerung von Troja und den kaum no erhofften Sturz der Stadt ganz auf

die mysteriöse Kampra des Protagonisten bezieht, wegen dessen Grollen

die Sae der Grieen zur Erfolglosigkeit verurteilt war. Er nutzt die Gunst

der Stunde, in der die menis in ihren Träger einströmt. Die epise

Erinnerung braut dann nur dem Gang der Ereignisse zu folgen, der dur

die Konjunkturen der Kräe diktiert wird. Entseidend ist, daß der Krieger

selbst, sobald der erhabene Zorn si regt, eine Art numinoser Gegenwart

erlebt. Darum allein kann der heroise Zorn bei seinem begabtesten

Werkzeug mehr bedeuten als einen profanen Koller. Im höheren Ton

gesproen: Dur die Aufwallung redet der Go des Slatfelds zum

Kämpfer. Man versteht sofort, warum in solen Augenblien von zweiten

Stimmen wenig zu hören ist. Kräe dieser Art sind, an ihren naiven

Anfängen zumindest, monothematis, da sie den ganzen Mann in Anspru

nehmen. Sie fordern die ungeteilte Bühne für den Ausdru des einen

Affekts.

9

 Beim reinen Zorn gibt es kein verknotetes Innenleben, keine

psyise Hinterwelt und kein privates Geheimnis, dur das der Held

mensli verständlier würde. Vielmehr gilt der Grundsatz, das Innere

des Akteurs solle ganz manifest und öffentli, ganz Tat und wenn mögli

Gesang werden. Dem aufwallenden Zorn ist es eigentümli, in seinem



verswenderisen Ausdru restlos aufzugehen; wo die totale Expressivität

den Ton angibt, ist von Zurühaltung und Aufsparung keine Rede.

Natürli wird au immer »um etwas« gekämp, vor allem aber dient der

Kampf der Offenbarung der kämpfenden Energie an si – die Strategie, das

Kriegsziel, die Beute kommen später.

Wo der Zorn aufflammt, ist der vollständige Krieger gegeben. Dur den

Aufbru des entflammten Helden in den Kampf verwirklit si eine

Identität des Mensen mit seinen treibenden Kräen, von der die

häuslien Mensen in ihren besten Momenten träumen. Au sie, sosehr

sie ans Vertagen und Wartenmüssen gewohnt sind, haben die Erinnerung an

die Momente des Lebens nit ganz vergessen, in denen der Elan des

Handelns aus den Umständen selbst zu fließen sien. Wir könnten dieses

Einswerden mit dem puren Antrieb, eine Wendung Robert Musils

aufnehmend, die Utopie des motivierten Lebens nennen.

10

Für die seßhaen Leute freili, die Bauern, die Handwerker, die

Tagelöhner, die Sreiber, die frühen Beamten, wie für die späteren

erapeuten und Professoren geben die zögernden Tugenden die Ritung

vor – wer auf der Tugendbank sitzt, kann gewöhnli nit wissen, wie seine

näste Aufgabe lautet. Er muß den Rat versiedener Seiten hören und

seine Entseidungen aus einem Gemurmel herauslesen, in dem kein Tenor

die Hauptstimme verkörpert. Für die Alltagsmensen ist Evidenz im

Augenbli unerreibar; ihnen helfen bestenfalls die Krüen der

Gewohnheit weiter. Was die Gewohnheit bietet, sind bodennahe Surrogate

von Gewißheit. Die mögen stabil sein, do die lebendige Gegenwart der

Überzeugung gewähren sie nit. Wer hingegen den Zorn hat, für den ist die

blasse Zeit vorüber. Der Nebel steigt, die Konturen härten si, nun führen

klare Linien zum Objekt. Der glühende Angriff weiß, wohin er will. Der in

Hoform Zürnende »fährt in die Welt wie die Kugel in die Slat«.

11

Die thymotise Welt: Stolz und Krieg



Es ist der ingeniösen Homer-Lektüre des Altphilologen Bruno Snell zu

verdanken, daß wir beim zeitgenössisen Neu-Studium der Ilias auf die

eigentümli vormoderne Struktur der episen Psyologie und

Handlungsführung aufmerksam geworden sind. In dem Leitessay seines

no immer anregenden Bues Die Entdeung des Geistes, der vom

Mensenbild Homers handelt, hat er einen eminenten Umstand

herausgearbeitet: Den episen Personen der ältesten Sriepoe im

Westen fehlen no weitgehend die prägenden Merkmale der klassis

verstandenen Subjektivität, insbesondere die reflektierende Innerlikeit, das

intime Selbstgesprä und die vom Gewissen gelenkte Bemühung um

Affektkontrolle.

12

 Snell entdet bei Homer das latente Konzept der

Komposit- oder Behälterpersönlikeit, die in manen Hinsiten dem Bild

des postmodernen Mensen mit ronisen »dissoziativen Störungen«

ähnelt. Von ferne läßt der frühantike Heros tatsäli an die »multiple

Persönlikeit« heutigen Typs denken. Bei ihm seint no kein inneres

hegemonises Prinzip, kein kohärentes »I«, gegeben zu sein, das für die

Einheit und Selbsterfassung des psyisen Feldes auommt. Vielmehr

erweist si die »Person« als ein Treffpunkt von Affekten oder

Partialenergien, die si bei ihrem Gastgeber, dem erlebnis- und

handlungsfähigen Individuum, wie Besuer von weit her einfinden, um ihn

für ihre Anliegen zu verwenden.

Der Zorn des Helden darf demna nit als ein inhärentes Aribut

seiner Persönlikeitsstruktur verstanden werden. Der erfolgreie Krieger

ist mehr als nur ein übermäßig reizbarer und aggressiver Charakter. Au

hat es wenig Sinn, über homerise Figuren so zu reden, wie

Sulpsyologen es über Problemsüler tun. Sie würden Aill sofort

kunstgeret als einen Delegierten überspannter elterlier Ambitionen

hinstellen

13

 – als wäre er der Vorläufer eines psyis verkrüppelten

Tenniswunderknaben, dessen Erzeuger-Trainer bei jedem Spiel in der ersten

Reihe sitzen. Da wir uns hier no ganz in einem von der Behälter-

Psyologie dominierten Berei bewegen, muß man auf die Grundregel

dieses seelisen Universums aten: Der in Intervallen aufflammende Zorn

stellt ein energetises Supplement der heroisen Psye dar, nit deren



persönlie Eigensa oder intimen Komplex. Das grieise Kennwort für

das »Organ« in der Brust von Helden und Mensen, von dem die großen

Aufwallungen ausgehen, lautet thymós – es bezeinet den Regungsherd des

stolzen Selbst, zuglei au den rezeptiven »Sinn«, dur den die Appelle

der Göer si den Sterblien kundgeben. Die supplementäre oder

»hinzutretende« Eigensa der Aufwallungen im thymós erklärt im

übrigen die für die Modernen so befremdlie Abwesenheit einer

affektzügelnden Instanz beim homerisen Personal. Der Held ist sozusagen

ein Prophet, dem die Aufgabe zufällt, die Botsa seiner Kra auf der Stelle

wahr zu maen. Die Kra des Helden begleitet diesen in der Art, wie ein

Genius die ihm sutzbefohlene Person begleitet. Wird die Kra aktuell, muß

ihr Sützling mit ihr gehen.

14

Obwohl der Akteur nit der Herr und Besitzer seiner Affekte ist, wäre es

verfehlt zu meinen, er sei nur ihr blindes oder willenloses Instrument. Die

menis gehört zu der Gruppe der invasiven Energien, von denen die poetise

wie die philosophise Psyologie der Hellenen lehrte, sie seien als

Gnadengaben aus der Überwelt zu betraten. Wie jeder von oben Begabte

aufgefordert ist, das ihm anvertraute Gesenk sorgfältig zu verwalten, muß

si der Held als Hüter des Zorns in ein bewußtes Verhältnis zu diesem

setzen. Heidegger, den man si gut als nadenklien Touristen in der

Ebene vor Troja denken kann, würde wohl sagen: Au kämpfen heißt

danken.

Na der Umstellung der grieisen Psye von herois-kriegerisen

Tugenden auf stadtbürgerlie Vorzüge verswindet der Zorn allmähli

aus der Liste der Charismen. Es bleiben allein die geisthaeren

Enthusiasmen zurü, wie Platons Phaidros sie in einer Übersit über die

wohltätigen Besessenheiten der Psye aufzählt, vornehmli die inspirierte

Heilkunde, die Gabe der Weissagung und der von der Muse gewährte

begeisternde Gesang. Platon führt darüber hinaus einen paradoxen

neuartigen Enthusiasmus ein: die nüterne mania der Ideensau, auf die

si die von ihm begründete neue Wissensa der »Philosophie« stützen

wird. Unter dem Einfluß dieser Disziplin entfernt si die dur logise



Übungen erhellte »manise« Psye endgültig von ihren »menisen«

Anfängen – die Austreibung des großen Zorns aus der Kultur hat begonnen.

Seither ist der Zorn unter Bürgern nur no ein mit strengen Auflagen

willkommener Gast; als Furor alten Stils paßt er überhaupt nit mehr in die

urbane Welt. Allein auf der Bühne des athenisen Dionysostheaters wird er

no hin und wieder in seiner altertümli-wahnhaen Heigkeit

vorgeführt, wie im Aias des Sophokles oder in den Baken des Euripides,

do in der Regel bloß, um die Sterblien an die furtbare Freiheit der

Göer zu erinnern, zugrunde zu riten, wen sie wollen. Die stoisen

Philosophen, die si in den folgenden Generationen an das zivile Publikum

wenden, werden in bester Sophistenart die Behauptung vertreten, der Zorn

sei letztli »unnatürli«, weil er dem vernunhaen Wesen des Mensen

widersprit.

15

Die Domestikation des Zorns erzeugt die antike Form einer neuen

Männlikeit. Tatsäli können die für die Polis nützlien Reste des

Affekts in die bürgerlie ymos-Pflege übernommen werden: Er überlebt

als »Mannesmut« (andreia), ohne den es au für Anhänger städtiser

Lebensweisen keine Selbstbehauptung gibt. Ein zweites Leben darf er zudem

als nützlier und »gereter Zorn« führen, und als soler ist er für die

Abwehr von Beleidigungen und unbilligen Zumutungen zuständig.

Zusätzli hil er den Bürgern, für das Gute und Ritige (modern

gesproen für Interessen) lebha einzutreten. Ohne Beherztheit – so sollte

man den Ausdru thymós jetzt besser übersetzen – ist ein Stadtbürgertum

bekanntli undenkbar. (Gerade für Deutse ist dieses ema nit ohne

Reiz, denn sie bringen na 1945 eine Sonderausgabe von Beherztheit heraus

– die vielgelobte Zivilcourage, die Magerstufe des Muts für Verlierer, mit der

man einer politis zaghaen Bevölkerung die Freuden der Demokratie

näherbringt.) Darüber hinaus hängt die Möglikeit der Freundsa

zwisen erwasenen Männern in der Stadt weiterhin von thymotisen

Prämissen ab, denn als Freund unter Freunden, als Gleier unter Gleien,

kann seine Rolle nur spielen, wer in den Mitbürgern das profilstarke

Hervortreten von allgemein gewürdigten Tugenden sätzt.

16

 Man möte

nit nur auf si selber stolz sein können, sondern ebenso auf das alter ego,



den Freund, der si vor den Augen der Kommune auszeinet. Das In-

gutem-Ruf-Stehen der miteinander weeifernden Männer stiet das

thymotise Fluidum eines selbstsieren Gemeinwesens. Der thymós der

Einzelnen erseint nun als Teil einer Feldkra, die dem gemeinsamen

Willen zum Erfolg Form verleiht. In diesem Horizont entfaltet si die erste

philosophise Psyologie Europas als politise ymotik.

Jenseits der Erotik

In unseren Tagen konkretisiert si der Verdat, die Psyoanalyse – die

dem 20. Jahrhundert weithin als psyologises Leitwissen diente – müsse

die Natur ihres Gegenstands in einer wesentlien Hinsit verkannt haben.

Aus sporadisen Einwänden gegen das psyoanalytise Lehrgebäude, die

bis in die Frühzeit der Doktrin zurüreien, ist heute eine theoretis

gesierte Verweigerung der Gefolgsa geworden. Deren Ausgangspunkt

sind weniger die endlosen erelen über die mangelnde »wissensalie«

Beweisbarkeit psyoanalytiser esen und Resultate (wie sie jüngst

anläßli des problematisen Livre noir de la psyanalyse wieder einmal

für Aufsehen sorgten) als vielmehr die immer größer werdende Klu

zwisen den psyisen Phänomenen und den sulisen Begriffen – eine

Malaise, die von den kreativen Autoren und Praktikern der

psyoanalytisen Bewegung seit längerem offen diskutiert wird. Au die

ronisen Zweifel an ihrer spezifisen Wirksamkeit maen nit den

Kern des Widersprus aus.

Die elle des prinzipiellen Mißverständnisses, dem si die

Psyoanalyse versrieben hae, lag in ihrem naturalistis verkleideten

kryptophilosophisen Vorsatz, die conditio humana insgesamt von der

Libidodynamik her, mithin von der Erotik, zu erklären. Dies häe kein

Verhängnis bedeuten müssen, wäre das legitime Interesse der Analytiker für

den energiereien Eros-Pol der Psye mit einer ebenso lebhaen

Zuwendung zum Pol der thymotisen Energien verbunden gewesen. Nie



war sie jedo dazu bereit, mit gleier Ausführlikeit und

Grundsätzlikeit von der ymotik des Mensen beiderlei Geslets zu

handeln: von seinem Stolz, seinem Mut, seiner Beherztheit, seinem

Geltungsdrang, seinem Verlangen na Geretigkeit, seinem Gefühl für

Würde und Ehre, seiner Indignation und seinen kämpferis-räerisen

Energien. Etwas herablassend überließ man Phänomene dieser Art den

Anhängern Alfred Adlers und anderen vorgebli smalbrüstigen

Interpreten der sogenannten Minderwertigkeitskomplexe. Allenfalls räumte

man ein, daß Stolz und Ehrgeiz die Oberhand gewinnen können, wo sexuelle

Wünse si nit adäquat verwirklien lassen. Dieses Umsalten der

Psye zu einem zweiten Programm nannte man mit dürrer Ironie

Sublimation – Herstellung von Erhabenem für jene, die es nötig haben.

Von einer zweiten Grundkra des psyisen Feldes wollte die klassise

Psyoanalyse zumeist nits wissen – daran konnten Zusatzkonstrukte wie

der »Todestrieb« oder eine mythise Figur namens »Destrudo« alias

Primäraggression nur wenig ändern. Au die später hinzugefügte I-

Psyologie war nur kompensatoris sinnvoll, und es war verständli,

wenn sie den klassisen Freudianern, Partisanen des Unbewußten, stets ein

Dorn im Auge bleiben sollte.

Ihrem erotodynamisen Ansatz entspreend brate die Psyoanalyse

viel von dem Haß ans Lit, der die dunkle Kehrseite der Liebe bildet. Es

gelang ihr zu zeigen, daß das Hassen ähnlien Gesetzen unterliegt wie das

Lieben und daß hier wie dort Projektion und Wiederholungszwang das

Kommando führen. Sie blieb weitgehend stumm angesits des Zorns, der

aus dem Streben na Erfolg, Ansehen, Selbstatung und dessen

Rüslägen entspringt. Das sitbarste Symptom der freiwilligen

Unwissenheit, die aus dem analytisen Paradigma folgte, ist die

Narzißmustheorie, jenes zweite Aufgebot der psyoanalytisen Doktrin,

mit dem die Unstimmigkeiten des ödipalen eorems beseitigt werden

sollten. Bezeinenderweise wendet die Narzißmus-ese ihr Interesse zwar

den menslien Selbstaffirmationen zu, möte diese jedo gegen alle

Plausibilität in den Bannkreis eines zweiten erotisen Modells einsließen.

Sie nimmt die vergeblie Mühe auf si, die eigensinnige Fülle der



thymotisen Phänomene von der Autoerotik und deren pathogenen

Zersplierungen abzuleiten. Zwar formuliert sie ein respektables

Bildungsprogramm für die Psye, das die Transformation der sogenannnten

narzißtisen Zustände in reife Objektliebe zum Ziel hat. Es kam ihr nie in

den Sinn, einen analogen Bildungsweg für die Hervorbringung des stolzen

Erwasenen, des Kämpfers und Ambitionsträgers, zu entwerfen. Das Wort

»Stolz« ist für Psyoanalytiker meist nur ein inhaltsleerer Eintrag ins

Lexikon des Neurotikers. Zu dem, was das Wort bezeinet, haben sie

aufgrund einer Verlernübung, die si Ausbildung nennt, den Zugang

praktis verloren.

Narziß jedo ist unfähig, Ödipus zu helfen. Die Wahl dieser mythisen

Modellpersonen verrät mehr über den Wähler als über die Natur des

Gegenstands. Wie sollte ein Jüngling mit grenzdebilen Zügen, der nit

zwisen si und seinem Spiegelbild unterseiden kann, die Swäen

eines Mannes kompensieren, der den eigenen Vater erst in dem Moment

kennenlernt, in dem er ihn totslägt, und dann aus Versehen mit der

eigenen Muer Nakommen zeugt? Beide sind Liebende auf trüben Pfaden,

beide verirren si so sehr in erotisen Abhängigkeiten, daß nit leit zu

entseiden wäre, wer von ihnen als der Elendere gelten soll. Eine Galerie

der Prototypen menslier Kläglikeit ließe si überzeugend mit Ödipus

und Narziß beginnen. Man wird sole Figuren bedauern, nit bewundern,

und soll do in ihren Sisalen, wenn es na den Lehren der Sule

ginge, die mätigsten Muster für die Lebensdramen aller anerkennen.

Wele Tendenz diesen Beförderungen zugrunde liegt, ist unswer zu

dursauen. Wer Mensen zu Patienten – das heißt zu Personen ohne

Stolz – maen möte, kann nits Besseres tun, als Figuren wie diese zu

Emblemen der conditio humana zu erhöhen. In Wahrheit häe ihre Lektion

in der Warnung liegen müssen, wie leit die unberatene und vereinseitigte

Liebe ihre Subjekte zum Narren hält. Nur wenn das Ziel darin besteht, den

Mensen ob ovo als Hampelmann der Liebe zu portraitieren, wird man den

elenden Anbeter des eigenen Bildes und den ebenso elenden Liebhaber seiner

Muer zu Mustern menslien Daseins erklären. Man darf im übrigen

konstatieren, daß die Gesäsgrundlagen der Psyoanalyse inzwisen



dur die übermäßige Verbreitung ihrer erfolgreisten Fiktionen unterhöhlt

worden sind. Von ferne weiß die kühlere Jugend unserer Tage no, was es

mit Narziß und Ödipus auf si hae – an ihren Sisalen nimmt sie

denno eher gelangweilt Anteil. Sie sieht in ihnen keine Urbilder des

Mensseins mehr, sondern bedauernswerte, im Grunde ziemli belanglose

Versager.

Wer si für den Mensen als Träger von stolzen und selbstaffirmativen

Regungen interessiert, sollte si entseiden, den Knoten der überforderten

Erotik zu durslagen. Man muß dann wohl zu der Grundansit der

philosophisen Psyologie bei den Grieen zurükehren, na weler

si die Seele nit allein im Eros und seinen Intentionen auf das eine und

viele äußert, vielmehr ebensosehr in den Regungen des ymos. Während die

Erotik Wege zu den »Objekten« zeigt, die uns fehlen und dur deren Besitz

oder Nähe wir uns ergänzt fühlen, ersließt die ymotik den Mensen die

Bahnen, auf denen sie geltend maen, was sie haben, können, sind und sein

wollen. Der Mens ist der Überzeugung der ersten Psyologen zufolge

duraus zum Lieben gesaffen, und dies glei zweifa: gemäß dem hohen

und vereinigenden Eros, sofern die Seele von der Erinnerung an eine

verlorene Vollkommenheit gezeinet ist; und gemäß dem populären und

zerstreuenden Eros, sofern sie ständig einer bunten Vielzahl von

»Begierden« (besser von Appetit-Araktion-Komplexen) unterliegt.

Keinesfalls darf er si aussließli den begehrenden Affekten ausliefern.

Mit ebenso großem Nadru soll er über die Forderungen seines thymós

waen, wenn nötig sogar auf Kosten der erotisen Neigungen. Er ist

herausgefordert, seine Würde zu wahren und si Selbstatung wie

Atung dur andere im Lit hoher Kriterien zu verdienen. Dies ist so und

kann nit anders sein, weil das Leben von jedem einzelnen verlangt, auf

den äußeren Bühnen des Daseins hervorzutreten und seine Kräe unter

seinesgleien zur Geltung zu bringen, zum eigenen wie zum gemeinsamen

Vorteil.

Wer die zweite Bestimmung des Mensen zugunsten der ersten aufheben

möte, weit der Notwendigkeit einer doppelten psyisen Bildung aus

und verkehrt das Verhältnis der Energien im inneren Haushalt – zum



Saden des Hauswirts. Sole Umkehrungen beobatete man in der

Vergangenheit vor allem in den religiösen Orden und den demutstrunkenen

Subkulturen, in denen söne Seelen si gegenseitig Friedensgrüße sien.

In diesen ätherisen Kreisen wurde das gesamte thymotise Feld dur den

Vorwurf der superbia abgeriegelt, indessen man vorzog, in den Wonnen der

Beseidenheit zu swelgen. Ehre, Ambition, Stolz, hohes Selbstgefühl – dies

alles wurde hinter einer diten Wand von moralisen Vorsrien und

psyologisen »Erkenntnissen« verborgen, die allesamt darauf ausgingen,

den sogenannten Egoismus in At und Bann zu tun. Das in den imperialen

Kulturen und ihren Religionen son früh statuierte Ressentiment gegen das

I und seine Neigung, si und das Seine zur Geltung zu bringen, sta in

der Unterordnung glüli zu werden, lenkte über nit weniger als zwei

Jahrtausende hin von der Einsit ab, daß der vielgesoltene Egoismus in

Wahrheit o nur das Incognito der besten menslien Möglikeiten

darstellt. Erst Nietzse hat in dieser Frage wieder für klare Verhältnisse

gesorgt.

Bemerkenswerterweise erreit der aktuelle Konsumismus dieselbe

Aussaltung des Stolzes zugunsten der Erotik ohne altruistise, holistise

und sonstige vornehme Ausreden, indem er den Mensen ihr Interesse an

Würde dur materielle Vergünstigungen abkau. So kommt das anfangs

völlig unglaubwürdige Konstrukt des homo oeconomicus beim postmodernen

Verbrauer do ans Ziel. Bloßer Konsument ist, wer keine anderen

Begierden mehr kennt oder kennen soll als jene, die, um mit Platon zu

spreen, aus dem erotisen oder verlangenden »Teil der Seele«

hervorgehen. Nit umsonst ist die Instrumentalisierung der Nudität das

Leitsymptom der Konsumkultur, sofern Natheit immer mit einem

Anslag aufs Begehren einhergeht. Immerhin sind die zum Verlangen

aufgerufenen Klienten zumeist nit ganz ohne Abwehrkräe. Sie fangen

den Dauerangriff auf die Würde ihrer Intelligenz entweder mit Dauerironie

oder mit erlernter Gleigültigkeit auf.

Die Kosten der einseitigen Erotisierung sind ho. Tatsäli mat die

Abdunkelung des ymotisen das menslie Verhalten in sehr weiten

Bereien unverständli – ein überrasendes Ergebnis, zieht man in



Betrat, daß es nur dur psyologise Aulärung zu erzielen war. Hat

man si dieser Verkennung versrieben, begrei man die Mensen in

Spannungs- und Kampfsituationen nit mehr. Wie übli vermutet dieses

Nitverstehen den Fehler überall, nur nit bei der eigenen Optik. Kaum

treten bei Individuen oder Gruppen »Symptome« wie Stolz, Empörung, Zorn,

Ambition, hoher Selbstbehauptungswille und akute Kampfbereitsa auf,

nimmt der Parteigänger der thymós-vergessenen therapeutisen Kultur

Zuflut zu der Vorstellung, diese Leute müßten Opfer eines neurotisen

Komplexes sein. Die erapeuten stehen hiermit in der Tradition der

ristlien Moralisten, die von der natürlien Dämonie der Selbstliebe

spreen, sobald die thymotisen Energien si offen zu erkennen geben.

Haben die Europäer über den Stolz wie den Zorn nit von den Tagen der

Kirenväter an zu hören bekommen, sole Regungen seien es, die den

Verworfenen den Weg in den Abgrund wiesen? Tatsäli führt seit Gregor

I. der Stolz, alias superbia, die Liste der Kardinalsünden an. Fast

zweihundert Jahre früher hae Aurelius Augustinus ihn als die Matrix der

Auflehnung gegen das Gölie besrieben. Für den Kirenvater bedeutet

die superbia eine Tathandlung des bewußten Nit-so-wollens-wie-der-Herr-

will (eine Regung, deren gehäues Vorkommen bei Mönen und

Staatsdienern begreifli seint). Wenn es vom Stolz heißt, er sei die Muer

aller Laster, drüt das die Überzeugung aus, der Mens sei zum Gehoren

gesaffen – und jede Regung, die aus der Hierarie herausführt, kann nur

den Sri ins Verderben bedeuten.
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Man hat in Europa bis zur Renaissance und zur Saffung einer neuen

Formation des städtisen und bürgerlien Stolzes warten müssen, bevor die

dominierende humilitas-Psyologie, die Bauern, Klerikern und Vasallen auf

den Leib gesrieben war, dur ein neo-thymotises Mensenbild

zumindest partiell zurügedrängt werden konnte. Unverkennbar kommt

dem Aufstieg des Nationalstaats bei der Neugewitung der Leistungsaffekte

eine Slüsselrolle zu. Es ist kein Zufall, daß dessen Vordenker, allen voran

Maiavelli, Hobbes, Rousseau, Smith, Hamilton und Hegel, ihren Bli

wieder auf den Mensen als Träger wertender Leidensaen geritet

haben, besonders Ruhmbegierde, Eitelkeit, amour-propre, Ehrgeiz und



Verlangen na Anerkennung. Keiner dieser Autoren hat die Gefahren

verkannt, die solen Affekten innewohnen; denno haben die meisten den

Versu gewagt, deren produktive Aspekte für das Zusammensein der

Mensen hervorzukehren. Seit au das Bürgertum sein Interesse an

Eigenwert und Würde artikuliert, und mehr no seit die unternehmerisen

Mensen des bürgerlien Zeitalters einen neo-aristokratisen Begriff von

selbstverdientem Erfolg entwieln,
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 werden die traditionellen

Demutsdressuren kompensiert dur eine offensive Nafrage na

Gelegenheiten, die eigenen Kräe, Künste und Vorzüge vor einem Publikum

zur Sau zu stellen.

Unter dem Debegriff des Erhabenen erhält die ymotik in der

modernen Welt ihre zweite Chance. Kein Wunder, daß der gute Mens der

Gegenwart au vor dem Erhabenen instinktsier zurüweit, als wierte

er in ihm die alte Gefahr. Bedrohlier no bringt das moderne Lob der

Leistung die thymotise Seite der Existenz zu neuer Aufstellung, und nit

ohne Sinn für die strategise Lage widersetzen si die Partisanen des

weinerli-kommunikativen Eros laut klagend diesem vorgebli

mensenfeindlien Prinzip.
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Die Aufgabe lautet also, eine Psyologie des Eigenwertbewußtseins und

der Selbstbehauptungskräe wiederzugewinnen, die den psyodynamisen

Grundgegebenheiten eher geret wird. Das setzt die Korrektur des

erotologis halbierten Mensenbildes voraus, das die Horizonte des 19. und

20. Jahrhunderts umstellt. Zuglei wird eine empfindlie Distanzierung

von tief eingesliffenen Konditionierungen der westlien Psye

notwendig, in ihren älteren religiösen Ausprägungen ebenso wie ihren

jüngeren Metamorphosen.

Zunäst und vor allem ist Abstand zu gewinnen von der unverhüllten

Bigoerie der ristlien Anthropologie, na weler der Mens in seiner

Eigensa als Sünder das homutkranke Tier abgibt, dem nur dur

Glaubensdemut geholfen werden kann. Man soll si nit einbilden, eine

hiervon Distanz saffende Bewegung wäre leit auszuführen oder gar

son vollzogen. Wennglei die Phrase »Go ist tot« jetzt son von

Journalisten geläufig in den Computer eingegeben wird, bestehen die



theistisen Demutsdressuren im demokratisen Konsensualismus nahezu

ungebroen fort. Es ist, wie man sieht, ohne weiteres mögli, Go sterben

zu lassen und do ein Volk von asi-Goesfürtigen zu behalten. Mögen

die meisten Zeitgenossen von anti-autoritären Strömungen erfaßt sein und

gelernt haben, eigene Geltungsbedürfnisse auszudrüen, so halten sie do

in psyologiser Sit an einem Verhältnis semirebelliser Vasallität

gegenüber dem versorgenden Herrn fest. Sie verlangen »Respekt« und wollen

auf die Vorteile der Abhängigkeit nit verziten. No swieriger düre

es für viele sein, si von der verhüllten Bigoerie der Psyoanalyse zu

emanzipieren, na deren Dogmatik au der kravollste Mens nit mehr

sein kann als der bewußte Dulder seiner liebeskranken Kondition, die

Neurose heißt. Die Zukun der Illusionen ist dur die große Koalition

gesiert: Das Christentum wie die Psyoanalyse können ihren Anspru,

die letzten Horizonte des Wissens vom Mensen zu umsreiben, mit

Aussit auf Erfolg verteidigen, solange sie si darauf verstehen, ein

Monopol für die Definition der menslien Kondition dur den

konstitutiven Mangel, vormals besser bekannt als Sünde, aufretzuerhalten.

Wo der Mangel an der Mat ist, führt die »Ethik der Würdelosigkeit« das

Wort.

Solange also die beiden klugen Bigoeriesysteme die Szene beherrsen,

ist die Sit auf die thymotise Dynamik menslier Existenz verstellt, in

bezug auf Individuen nit weniger als in bezug auf politise Gruppen.

Folgli ist der Zugang zum Studium der Selbstbehauptungs- und

Zorndynamik in psyisen und sozialen Systemen praktis bloiert. Stets

muß man dann mit den ungeeigneten Konzepten der Erotik auf die

thymotisen Phänomene zugreifen. Unter der bigoen Bloade kommt die

direkte Intention nie wirkli zur Sae, da man si nur no mit srägen

Zügen den Tatsaen nähern kann – immerhin sind diese, ihrer erotisen

Fehlauffassung zum Trotz, nie ganz zu verdunkeln. Ist diese Verlegenheit

beim Namen genannt, wird klar, daß ihr allein dur die Umstellung des

grundbegrifflien Apparats abzuhelfen ist.



eorie der Stolz-Ensembles

An dem gründli eingeübten Fehlansatz der psyologisen Anthropologie

des Westens hae bisher vor allem die politise Wissensa, besser

ausgedrüt: die Kunst der psyopolitisen Steuerung von Gemeinwesen,

zu leiden. Ihr fehlte ein ganzer Set an Axiomen und Begriffen, die der Natur

ihres Gegenstands angemessen wären. Was aus der Sit der ymotik

umweglos als primäre Gegebenheit anzusetzen ist, läßt si nämli auf dem

Umweg über die verfügbaren erotodynamisen Begriffe entweder gar nit

oder nur gewunden darstellen. Wir nennen an dieser Stelle die ses

witigsten Grundsätze, die als Ausgangspunkte für eine eorie

thymotiser Einheiten dienen können:

– Politise Gruppen sind Ensembles, die endogen unter thymotiser

Spannung stehen. – Politise Aktionen werden dur Spannungsgefälle

zwisen Ambitionszentren in Gang gebrat.

– Politise Felder werden dur den spontanen Pluralismus

selbstaffirmativer Kräe geformt, deren Verhältnisse zueinander si kra

interthymotiser Reibungen verändern.

– Politise Meinungen werden konditioniert und redigiert dur

symbolise Operationen, die einen durgehenden Bezug zu den

thymotisen Regungen der Kollektive aufweisen.

– Rhetorik – als Kunstlehre der Affektlenkung in politisen Ensembles – ist

angewandte ymotik.

– Matkämpfe im Innern politiser Körper sind immer au

Vorrangkämpfe zwisen thymotis geladenen, umgangssprali:

ehrgeizigen Individuen mitsamt ihren Gefolgsaen; die Kunst des

Politisen sließt darum die Verfahren der Verliererabfindung ein.

Geht man von dem natürlien Pluralismus thymotiser Krazentren aus,

muß man ihre Beziehungen gemäß deren spezifisen Feldgesetzlikeiten

untersuen. Wo reale Kra-Kra-Beziehungen gegeben sind, hil der

Rekurs auf die Selbstliebe der Akteure nit weiter – oder do nur in


