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Hans-Georg Soeffner
Arbeit an Entlastungsmythen
Geleitwort

Eine der attraktiven, scheinbar gesicherten
Hintergrunderzahlungen, die mein Studium in den 1960er
Jahren pragten und mich sanft, aber anhaltend weg von der
Philosophie und den Literaturwissenschaften und hin zur
Soziologie fuhrten, entstand und verfestigte sich, wie ich
heute weil3, eben in jener Zeit. Es ist eine Erzahlung, die
bereits vorhandene Erzahlstrange bundelte und zu einer
vermeintlich stimmigen Einheit komponierte. Sie liest sich
so: Dem Versuch, die deutsche Soziologie, reprasentiert
durch die Deutsche Gesellschaft fur Soziologie (DGS),
schon 1933 mit dem Nationalsozialismus
>gleichzuschalten<, begegnete die Fachgesellschaft durch
>Selbststilllegung«<. Zugleich zwangen politische Verfolgung
und Antisemitismus fuhrende Soziologen in die Emigration.
Wer blieb, remigrierte innerlich<. Die Soziologie existierte
in Deutschland also nicht mehr. Eine Mitverantwortung der
Soziologie fur die Ideologie und die politische Gewalt des
Nationalsozialismus im >Dritten Reich< war damit
ausgeschlossen. Die Soziologie blieb - als im Wesentlichen
nicht existente - unschuldig. Fur eventuell verbliebene
Reste bestand zumindest eine gut begrundete
Unschuldsvermutung.

War nicht zudem die Soziologie als analytische,
gesellschafts- und ideologiekritische Wissenschaft per se
immun gegen die nationalsozialistische Ideologie? Und war
es - um eine Feststellung von M. Rainer Lepsius als Frage



umzuformulieren - dann nicht so, dass eine
nationalsozialistische Soziologie gar nicht hatte entstehen
konnen, weil ja »der rassistische Determinismus der
nationalsozialistischen Weltanschauung das
Gegenprogramm einer soziologischen Analyse darstellte?«
(Lepsius 1979: 28). Sprach also nicht alles fur die nun
dominante Selbstdarstellung der Soziologie?

Gegenlaufig zu dieser Arbeit am Entlastungsmythos hatte
schon Ralf Dahrendorf (1965), selbst spater DGS-
Vorsitzender, gefordert, dass die Soziologie nicht nur den
Nationalsozialismus analytisch aufarbeiten, sondern sich
auch mit der mehrdeutigen Geschichte der deutschen
Soziologie im Nationalsozialismus auseinanderset ' zen
musse: mit Fachvertretern als Sympathisanten des NS-
Staates, dem Mitlaufertum und mit der in vielen Fallen
chamaleonartigen Aktiv-Passiv-Anpassung der im >Reich
verbliebenen< Soziologen. Diese Forderung zielte schon
damals auf ein Projekt, das der jetzige Band zu >Soziologie
und Nationalsozialismus«< aufgreift und fortfuhrt. Es geht
darin um die Verknupfung mehrerer Perspektiven: um eine
soziologische Analyse des Nationalsozialismus, um eine
Analyse der Soziologie im Nationalsozialismus und um die
Analyse der Konsequenzen, die sich fur die
Nachkriegssoziologie aus ihrer Vorgeschichte ergeben.

Schon fur Dahrendorf sollte es ein Ende haben sowohl
mit der Mythisierung des »Dritten Reiches< als »Pest« und
»metaphysisches Geheimnis [...], an das der Soziologe nicht
zu ruhren vermag« - so die erstaunlich beliebte
Bankrotterklarung der Soziologie durch Leopold von Wiese
1946 (Wiese 1948: 29) -, als auch mit
Selbstentlastungsfiktionen der Disziplin und ihrer
Fachgesellschaft. Dahrendorfs nun durch den vorliegenden
Band aufgegriffene Forderung zielt also nicht etwa - wie



zuletzt auf dem Soziologiekongress in Bochum unterstellt -
auf ein fur die Gegenwartssoziologie unfruchtbares Kreisen
in einer von Selbstreflexionsmaschinisten verwalteten,
ruckwartsgewandten Selbstreflexionsschleife der
Soziologie, sondern auf eine Aufhebung der
Geschichtsvergessenheit und die in ihr angelegte
Verfehlung der Gegenwart durch eine selbstverschuldete
Perspektivenverengung gegenuber der von der Soziologie
erwarteten Zeitdiagnose. Und schon jetzt veranschaulichen
die bisher vorliegenden Bruchstucke einer soziologischen
Analyse des Nationalsozialismus und der Soziologie im
Nationalsozialismus exemplarisch das
Gefahrdungspotenzial einer Disziplin, von der
Gesellschafts- und Zeitdiagnose verlangt wird, die aber,
sofern es ihr nicht gelingt, systematisch in Distanz zu
ihrem Gegenstand zu treten und zu bleiben, ebenjenem
Zeitgeist zu verfallen droht, den sie zu analysieren hatte.

Wie sich in den jetzt vorliegenden Arbeiten eindrucksvoll
zeigt, profitiert die historisch-soziologische Aufarbeitung
der Geschichte der deutschen Soziologie und ihrer
Fachgesellschaft von dem nun fur die Forschung
verfugbaren, digitalisierten Archiv der DGS, in dem sowohl
alle DGS-Akten der Nachkriegszeit als auch Akten aus dem
Nachlass von Ferdinand Tonnies zusammengefasst wurden.
Durch diesen Datenverbund lasst sich, vor allem auf der
Grundla ' ' ge einer detaillierten Analyse der Briefwechsel,
auch jener Prozess erschliefSen, dem sich die Entstehung
und Verfestigung von Selbstbildern der DGS verdankt: die
jeweilige interaktive Konstruktion einer sich zunehmend
stabilisierenden, unverwustlich wohlwollenden
Selbstverstandigung und Selbstvergewisserung.

Basis der Konsensbildung und der sich darin allmahlich
ausbildenden Konsensfiktionen ist jene - schon von Simmel



in seinen Arbeiten zur >Geselligkeit< dargestellte -
vordergrundig formale Norm, an der sich
Honorationengemeinschaften und Kollegialorgane
orientieren: die Selbstverpflichtung auf »kollegiale
Umgangsformen< und das damit verbundene Gebot zu
wechselseitiger Kollegialitat. Die praktischen
Auswirkungen der Orientierung an dieser Norm sind alles
andere als blofS formal. Sie bestehen in der vorauseilenden
Ausklammerung aller mutmalSlich massiven Konflikte, die
das Kollektiv bedrohen konnten, sowie in der von allen
Gruppenmitgliedern bedienten und in Gang gehaltenen
Konsensmaschinerie. Deren Produkt ist das, was Max
Weber als sich selbst erhaltende >geglaubte Gemeinschaft«
bezeichnete. Auch Soziologen, das veranschaulichen die
Briefwechsel, unterwerfen sich, obwohl sie es besser
wissen mussten, bisweilen solchen Interaktionsnormen,
zumal dann, wenn sie sich in einer Interessenvertretung,
einer Fachgesellschaft, zusammenschlielSen. Hier dominiert
dann, wenn er nicht kontrolliert wird, ausschliefSlich der
Zweck des Zusammenschlusses: Aus offener Geselligkeit
wird Nutzgeselligkeit.

Konsenszwang und daraus resultierende
Konsensfiktionen sind der Stoff, aus dem Legenden
zugeschnitten werden. Sie analytisch rekonstruktiv zu
dekonstruieren - auch gegenuber sich selbst als einem Teil
der Gesellschaft - ist die Aufgabe der Soziologie. >Sich
selbst auf die Schliche zu kommenc« sei, so schon der
Alltagssoziologe Wilhelm Busch, beides: extrem schwer und
besonders notwendig. Zu losen ist diese Aufgabe nur durch
eine >institutionalisierte Beobachtung und Dauerkontrolle
gesellschaftlicher Verhaltnisse in kritischer Absichtc«
(Plessner). Teil der - gegenwartigen - gesellschaftlichen
Verhaltnisse ist aber eben auch die Soziologie: als nicht nur



beobachtende, empirische, theoretisch erklarende
Wissenschaft, sondern auch als zu beobachtendes und
analytisch zu erfassendes gesellschaftliches Phanomen.
Erst durch diese Doppelperspektivik wird die Soziologie fur
die Gesellschaft zu einer unverzichtbaren
Korrekturwissenschaft.

Insofern folgt sie, wenn auch als innerweltlich
verfasste und interessierte Wissenschaftsdisziplin,
grundsatzlich dem in der Selbstreflexion der modernen
Theologie entstandenen Entmythologisierungsgebot -
exemplarisch bei der Analyse eines damonisierten, fur
>unfassbar«< deklarierten, gesellschaftlichen Phanomens:
des deutschen Nationalsozialismus - aber ebenso bei der
Kontrolle der eigenen Selbstbilder und der eigenen
Zeit(geist)abhangigkeit. Soziologie ist analytisch-praktische
(Selbst-)Aufklarung. Diesem Selbstverstandnis ist der Band
Soziologie und Nationalsozialismus erkennbar verpflichtet.
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Michaela Christ, Maja Suderland
Der Nationalsozialismus - (k)ein Thema fur
die Soziologie?

Sind Soziologinnen und Soziologen, wie Max Horkheimer
polemisierte, »eine Bande von Ideologen, welche die
Aufgabe erfullen, das Denken der Menschen uber
gesellschaftliche Dinge auf Gegenstande abzulenken, die
ungefahrlich sind« (zitiert nach Dahmer 2001: 7)? Zuweilen
konnte man durchaus geneigt sein, diese Frage nicht
rundheraus zu verneinen. Der Furor in dieser
Formulierung, die von einem der wohl bekanntesten
deutschen Soziologen stammt, wird mindestens teilweise
verstandlich, wenn man sich mit dem schwierigen
Verhaltnis von Soziologie und Nationalsozialismus
beschaftigt. Dieses war in den vergangenen Jahrzehnten
auf unterschiedlichen Ebenen, in diversen
Personenkonstellationen und unter wechselnden
Fragestellungen immer wieder Gegenstand von
Diskussionen: Es gab Phasen offentlicher
Auseinandersetzungen mit der Fachgeschichte sowie
Zeiten, in denen an den soziologischen Institutionen und in
den Gremien der DGS uber historische Akteur/innen und
deren Verstrickungen mit dem >Dritten Reichs, uber
Kontinuitaten in Forschungsdesigns und methodischen
Zugangen debattiert, ja zum Teil heftig - oft auch sehr
personlich - gestritten wurde. Jungst fand in der Soziologie
wieder eine offentlich ausgetragene Debatte statt, bei der
es vorwiegend um die Fragen ging, was sie als
wissenschaftliche Disziplin zur Bearbeitung des Themas



Nationalsozialismus leisten konnte, was sie bislang dazu
beigetragen hat und worin der Gewinn fur das Fach selbst
liegen konnte, wenn es sich damit starker befassen wurde
(Christ 2011; Bach 2012; Becker 2013, 2014; DeilSler
2013a, 2013b; Heinze 2013; Kiithl 2013; Mayntz 2013).[1]
Allerdings haben all die vergangenen
Auseinandersetzungen bisher nicht dazu gefuhrt, dass
Holocaust und Nationalsozialismus in der Soziologie
breit erforscht werden. Denn obwohl es einige uber die
Grenzen der Disziplin hinaus bekannte und rezipierte
Autoren aus der Soziologie gibt, die zum
Nationalsozialismus gearbeitet haben, und trotz einiger
inzwischen zu >Klassikern< gewordenen Arbeiten
(Dahrendorf 1965a; Adorno 1969, 1973 [1950]; Bauman
1992 [1989]; Lepsius 1993; Sofsky 1993) ist das »>Dritte
Reich« bis heute ein randstandiges Thema innerhalb der
deutschsprachigen Soziologie. Es gibt einen veritablen
Unterschied zwischen einzelnen soziologischen
Akteurinnen und Akteuren samt deren Publikationen und
der Verankerung eines Forschungsgegenstandes im Kern
einer Disziplin. Dass aber Holocaust und
Nationalsozialismus zum Kernbestand soziologischer
Forschung gehoren, lasst sich mitnichten konstatieren. Die
Popularitat einiger derjenigen Soziologen, die sich mit dem
Nationalsozialismus beschaftigt haben, kann nicht uber
eines hinwegtauschen: Im Verhaltnis zu anderen
Forschungsgegenstanden und vor allem gemessen an der
bis heute anhaltenden Bedeutung dieser
>nationalsozialistischen Jahre« - fur Deutschland, fur
Europa und letztlich fur die ganze Welt - wurden nur sehr
wenige soziologische Studien zum >Dritten Reich< und der
Ermordung der europaischen Juden verfasst. Es gibt keinen
Lehrstuhl mit entsprechender Denomination (wohl aber



Professuren fir viele andere >Bindestrich-Soziologien<), auf
den Soziologiekongressen finden sich nur selten
Veranstaltungen zum Thema (Christ 2011; Becker 2013),
die wenigen soziologischen Studien zu NS und Holocaust
erscheinen meist nicht in den fur die Soziologie
einschlagigen Journalen, bei den Wissenschaftsverlagen
werden sie in der Rubrik Geschichte platziert und uberdies
vorwiegend aulserhalb des eigenen Faches rezipiert. Das
bleibt angesichts der Tiefenwirkung der NS-Zeit
erklarungsbedurftig.

Wahrend der zwolf Jahre der Naziherrschaft haben
soziale Prozesse von enormer Tragweite stattgefunden. Der
Krieg war eine gigantische
Menschenverschiebemaschinerie und ein Migrationsmotor,
der rasche Aufstieg der nationalsozialistischen Partei, die
gewaltige Binnenmobilisierung der NS-Organisationen, der
(zunachst sehr erfolgreich gefuhrte) Krieg, der Holocaust,
die Erfahrung massenhafter Gewalt, schlielSlich
Zerstorung, die militarische Niederlage, Kapitulation und
Befreiung, Flucht und Vertreibung, Besatzungszeit,
Wiederaufbau, die Teilung des deutschen Staates und
schlieflSlich die Wiedervereinigung - all das veranderte und

pragte (nicht allein) die deutsche Gesellschaft bis
heute. Und all dies hat bis heute Auswirkungen auf
Verhaltnisse, die gemeinhin in der Soziologie erforscht und
mit zentralen Begriffen wie Herrschaft, Macht und Gewalt,
Institution, Organisation und System, Klasse und
Geschlecht, Inklusion und Exklusion, Sozialstruktur und
Lebenslage oder als Verhaltnis von Privatem und
Politischem etc. beschrieben werden.

Kaum eine Biografie oder Familie und kaum ein
Lebensbereich blieben vom Nationalsozialismus und seinen
Folgen unberuhrt. Die deutsche Verfassung, die



Formulierung der Grundrechte, die UN-Charta sind in
nationales und internationales Recht gegossene
Erfahrungen dieser Zeit. Zentrale gesellschaftliche
Transformationsprozesse wie etwa die der 68er-Bewegung
hatten ohne die Auseinandersetzung mit der deutschen NS-
Vergangenheit so nicht stattgefunden, wichtige
gesellschaftspolitische Debatten waren nicht gefuhrt
worden. Das Verhaltnis zum NS-Regime war und ist nicht
nur in zahllosen Familien inzwischen uber mehrere
Generationen hinweg immer wieder aufs Neue ein
Diskussionsgegenstand, sondern das >Jahrhundert der
Gewalt¢, dessen einer Kulminationspunkt in den zahllosen
wahrend des >Dritten Reichs< begangenen und geduldeten
Grausamkeiten gipfelte, ist auch oftmals Referenzpunkt bei
Debatten uber aktuelle gesellschaftliche und politische
Fragen (Christ 2011).

Bemerkenswert ist die Vehemenz, mit der bis heute in
der Soziologie uber das Thema gestritten wird - nicht
zuletzt deshalb, weil die Soziologie als >Wissenschaft von
der Gesellschaft« sich mit allem und jedem beschaftigt,
ohne dass dies im Wesentlichen jemals hinterfragt wurde.
Sowohl in der Scientific Community des Faches als auch in
anderen Disziplinen gilt es als selbstverstandlich, dass die
Soziologie nicht allein fur das Gewohnliche, sondern auch
fur das Ungewohnliche zustandig ist - das schlielst Fragen
nach dem Wandel des Ungewohnlichen zum Gewohnlichen
und umgekehrt ein - und dabei bestehende oder sich
andernde soziale Verhaltnisse sowie soziales Handeln
beleuchtet. Dieses Selbstverstandnis fuhrt nicht
notwendigerweise dazu, dass sich Soziolog/innen
tatsachlich aller gesellschaftlich relevanten Themen stets
annehmen, wie M. Rainer Lepsius vor einiger Zeit
konstatierte: »Die Soziologie hat viele richtige Fragen, aber



nicht alle wichtigen behandelt.« (Lepsius 2000: 15)
Vielmehr lassen sich immer Konjunkturen fur bestimmte

Problemstellungen erkennen, die unter anderem auch
daran erkennbar sind, welche Stellen ausgeschrieben
werden und welche Forschungsprogramme Aussichten auf
(Drittmittel-)Forderung haben. Derzeit kann man
beispielsweise beobachten, dass sich Soziolog/innen
verstarkt mit Krisen und deren Folgen auseinandersetzen
und damit auf die Entwicklung reagieren, die in den
vergangenen Jahren in erster Linie aus wirtschaftlichen
Grunden weltweit fur Beunruhigung sorgte.

Wissenschaftliche Auseinandersetzung ist immer zugleich
Produkt und Produzent gesellschaftlicher Diskurse -
wenngleich die Auspragung zur einen oder anderen Seite
freilich sehr unterschiedlich ausfallt. Themen aus dem
offentlichen Diskurs diffundieren in die wissenschaftliche
Sphare und umgekehrt. So gingen aus manchen
gesellschaftspolitischen Auseinandersetzungen, wie etwa
den Kampfen der Frauenbewegungen, eigenstandige
Forschungsbereiche, beispielsweise die Women’s Studies
und die Geschlechterforschung, hervor (Hark 2005).
Gegenwartig pragen - dies als Beispiel fur den
umgekehrten Prozess - die Ergebnisse aus sozial- und
naturwissenschaftlichen Forschungen deutlich sichtbar den
gesellschaftspolitischen Diskurs um den Umgang mit
Klimawandel, Ressourcenverknappung,
Umweltverschmutzung und ihren Folgen.

Hinsichtlich der gesellschaftlichen Debatten uber den
Nationalsozialismus kam es indes nicht zu einer solchen
Austauschbeziehung fur die Soziologie, und es folgten
kaum fruchtbare Forschungstatigkeiten, obwohl das
Interesse am Nationalsozialismus in der Bevolkerung seit
einigen Jahren ungebrochen grols ist: Entsprechende



Ausstellungen in Museen brechen inzwischen
Zuschauerrekorde. Die offentliche Hand unterstutzt mehr
Denkmalsbauten und Gedenkstatten als je zuvor. Private
Spender, Angehorige, Geschichtsinitiativen oder
Anwohner/innen lassen dort >Stolpersteine« verlegen, wo
vormals judische Mitburger/innen wohnten und durch die
nationalsozialistische Verfolgung zumeist den Tod fanden
oder zumindest flichten mussten. Rund 46 000 solcher
>Stolpersteine< in mehr als 500 Orten wurden seit dem Jahr
2000 verlegt. Geschichtswissenschaftliche Bucher zum
Thema sind Bestseller geworden. Guido Knopps aus
diversen Grunden zu Recht heftig kritisiertes
>Geschichtsfernsehen< - unerreicht der Titel >Hitlers
Frauen«< - und so genannte Dokufiktionsproduktionen wie
das die deutsche Schuld verharmlosende Unsere
Miitter; unsere Vater (Suselbeck 2013) finden ein
Millionenpublikum.

Das heilst, in der Offentlichkeit wird haufig iiber den
Nationalsozialismus diskutiert, die Soziologie jedoch greift
das Thema nur selten auf. Grunde dafur finden sich in der
Fachgeschichte ebenso wie in den soziologischen
Forschungsprogrammen und Paradigmen.

Der inzwischen als solcher enttarnte Mythos von der
Ausschaltung der Disziplin durch die Nationalsozialisten
wurde zu einer Art Meistererzahlung und verband die
Kolleginnen und Kollegen der Nachkriegsgenerationen
uber viele inhaltliche, politische und biografische
Differenzen und Unterschiede hinweg. Dem Gedanken, die
Soziologie sei als Wissenschaft von den Nationalsozialisten
verfolgt und letztlich stillgelegt worden, wohnte die
Vorstellung inne, hatte man die Soziologinnen und
Soziologen gewahren lassen, waren sie dem System
gefahrlich geworden (Turner 1992: 1). Als Soziologin oder



als Soziologe, so konnte man dies zusammenfassen, war
man quasi per se auf der sicheren, weil kritischen Seite.
Und wer mochte sich nicht auf dieser Seite >der Gutenc
sehen? Nach einem langer wahrenden Prozess intensiver
fachinterner Auseinandersetzungen sprechen wir heute
statt von einer Ausschaltung der Disziplin von deren
>Selbstgleichschaltung< (Klingemann 1996).

Unmittelbar nach dem Krieg hatten daruber hinaus
diejenigen, die im >Dritten Reich< an deutschen
Universitaten tatig gewesen waren, wenig Interesse daran,
die Vergangenheit zu problematisieren, hatte dies doch
eine Reflexion der eigenen Position erfordert. Die
zuruckgekehrten beziehungsweise wieder eingesetzten
Opfer der Nationalsozialisten hingegen waren oftmals
reichlich illusionslos, was ihre Kollegen anlangte. Man
wusste uber die jeweiligen Vergangenheiten Bescheid,
thematisierte sie aber nicht. Kommunikatives Beschweigen
hat Hermann Lubbe dieses Voneinander-Wissen, aber
Nicht-daruber-Sprechen genannt (Lubbe 1983). Die private
Diskretion ging dabei oft mit der offentlichen Verurteilung
des nationalsozialistischen Regimes sowohl durch die
Institutionen der Bundesrepublik und die Medien als auch
durch die Wissenschaft einher.

Bei der Umgehung des Themas NS waren es vermutlich
letztlich auch die Anstrengungen um die Neu-Etablierung
der Soziologie an den Hochschulen, die im Mittelpunkt
standen und nicht be ' eintrachtigt werden sollten. In
dieser fragilen Situation der Nachkriegszeit zogen es die
Beteiligten vor, miteinander forschend zu kooperieren, statt
einander politisch zu konfrontieren. Denn zu NS und
Holocaust zu arbeiten hatte zwangslaufig bedeutet, auch
nach den Schicksalen, dem Handeln, den politischen
Einstellungen und den Verwicklungen der Kolleginnen und



Kollegen zu fragen. Dies aber hatte auf der personlichen
Ebene mehr von allen Einzelnen abverlangt, als manchem
lieb gewesen sein mochte.

Heinrich Popitz, der in den ersten Jahrzehnten der
Nachkriegszeit mit inzwischen zu Klassikern gewordenen
Arbeiten bekannt wurde, bemerkte uber sich und seine ab
Mitte der 1950er Jahre in der Industriesoziologie
reussierenden Kollegen: »Wir galten nicht nur als links, wir
hielten uns auch dafur.« (Popitz 2000: 48) Er verweist
damit auf einen ahnlichen Punkt wie M. Rainer Lepsius, der
in einem Interview Folgendes uber diese Generation
aulSerte:

Denken Sie nur an die Biographien von Ralf Dahrendorf, Heinrich Popitz,
Ludwig von Friedeburg, Dietrich Goldschmidt, Hans Paul Bahrt, Theo Pirker
und vielen anderen. Dazu kommen die Emigranten als unsere Lehrer: Max
Horkheimer, Theodor W. Adorno, René Konig, Helmuth Plessner, auch Otto
Stammer und, in der Politischen Wissenschaft, Ernst Fraenkel, Franz Neumann
und andere. Es bestand ein die Generationen ubergreifender, die Schulen

uberwolbender Antifaschismus, der unterstellt werden konnte auch bei den
Generationsgenossen, die man nicht genauer kannte. (Lepsius 2008: 15)

Wohlmoglich hat auch dieses Selbstverstandnis seinen Teil
dazu beigetragen, die NS-Gesellschaft nicht unter die
soziologische Lupe zu nehmen. Eine im klassischen Sinn
wissenschaftliche Aufarbeitung von NS und Holocaust fand
trotz oder vielleicht gerade wegen des unterstellten
>uberwolbenden Antifaschismus«< in der Soziologie nicht
statt.

Jedoch kam der Nationalsozialismus auf anderen Wegen,
namlich mittelbar in die soziologischen Seminare und
Institute. Im Zuge der 68er Bewegung setzten sich
Soziologinnen und Soziologen indirekt mit der
Vergangenheit auseinander, vor allem indem sie fragten,
wie Gesellschaften und Individuen verfasst sein mussten,
um ein Wiedererstarken des Faschismus zu verhindern. Der



Nationalsozialismus war die Folie, vor der eine intensive
Beschaftigung mit Faschismustheorien stattfand und vor
allem dem Marxismus grolse Bedeutung beigemessen
und ebensolche Aufmerksamkeit geschenkt wurde.
Gewissermalien als Fortsetzung von Horkheimers Diktum
aus der Vorkriegszeit, »Wer aber vom Kapitalismus nicht
reden will, sollte auch vom Faschismus schweigen«
(Horkheimer 1988 [1939]: 308), fragten viele nach dem
Zusammenhang von Kapitalismus und Faschismus. Eher
sozialdemokratisch oder liberal gepragte
Wissenschaftler/innen wie etwa Ralf Dahrendorf, Renate
Mayntz und andere engagierten sich aus einem ahnlichen
Impetus fur politische Parteien. Sie wollten die Zukunft
politisch mitgestalten. Es ging in dieser Zeit darum, nach
Alternativen zum Faschismus zu suchen oder -
beispielsweise in der Bildungsforschung - daruber
nachzudenken, wie Menschen ausgestattet sein mussen,
um nicht Teil autoritarer Regime zu werden.

Auch hinter den Kulissen, in den Gremien der DGS oder
bei Berufungsverfahren spielte insbesondere in den ersten
Jahrzehnten der Nachkriegszeit die unterschiedliche
Positioniertheit der Protagonist/innen als ehemalige
Verfolgte oder als im Reich Gebliebene eine entscheidende
Rolle. Konflikte um die NS-Vergangenheit waren in den
Debatten um die Neugestaltung des jungen Fachs
Soziologie und in den Gremien ihrer Fachgesellschaft DGS
aulSerst bedeutsam. Selbstverstandlich gab es
Personenkreise und Institute - wie die Dortmunder
Sozialforschungsstelle -, die in besonderer Kontinuitat zu
denjenigen standen, die auch schon zwischen 1933 und
1945 in der Soziologie tatig waren. Unweigerlich zu grofSen
Konflikten und Verwerfungen im Fach fuhrte wenn
bisweilen manche Soziolog/innen die »>stille Vereinbarungc«



brachen, insofern sie zum Beispiel Schriften, die andere
Kollegen wahrend der NS-Zeit verfasst hatten, offentlich
machten oder sich zu deren Tatigkeit im >Dritten Reich«
aulSerten. So scheiterte Arnold Gehlens Berufung in
Heidelberg 1958 an den Einwanden von Max Horkheimer,
und auch René Konig engagierte sich gegen den Aachener
Kollegen. Wie in jeder Institution, die etwas auf sich halt,
gab es auch zwischen den soziologischen Lehrstuhlen und
in der Fachgesellschaft politische Ranke, Intrigen und
Machtkampfe. Eine der grofsen Linien, entlang deren diese
ausgefochten wurden, war die Haltung der Beteiligten zum
NS und deren Aktivitaten wahrend der Zeit des
Nationalsozialismus.

Man konnte nun meinen, das Problem der Nicht-
Thematisierung des NS habe sich erledigt, sobald die
letzten Zeitgenossen und deren Schulerinnen und
Schuler gestorben oder nicht mehr an den Universitaten
tatig sind, wie der Organisationssoziologe Stefan Kuhl
argumentiert (Kuhl 2013). Doch das Argument greift zu
kurz, denn trafe es zu, mussten wir doch inzwischen langst
auf eine erbluhende Landschaft soziologischer Arbeiten zu
dem NS-Regime und seinen Verbrechen schauen konnen.
Dem ist aber mitnichten so. Vielmehr finden wir heute das
Ergebnis von zwei miteinander verschrankten Dynamiken
vor. Unserer Ansicht nach sind auch die Konjunkturen der
dominanten soziologischen Paradigmen und Methoden
Ergebnis der oben geschilderten wechselseitigen
Beeinflussung von Wissenschaft und Gesellschaft. Bis in die
1980er Jahre hinein war in Deutschland die
Auseinandersetzung mit der NS-Vergangenheit kein
Thema, dem man sich gerne zuwandte, sondern eher eines,
von dem sich grofSe Teile der Bevolkerung und der Politik
nur allzu bereitwillig abwandten (Frei 1997). Von einem



gesellschaftlichen Klima, das eine wissenschaftliche
Auseinandersetzung mit dem NS nahelegte, kann
mitnichten gesprochen werden. Diese Bewegung des Sich-
Abwendens spiegelt sich in den jeweiligen zeitgenossischen
soziologischen Paradigmen. Dass also beispielsweise die
System-, Rollen-, Rational-Choice- oder die
Modernisierungstheorie zu bestimmten Zeiten zu wichtigen
Paradigmen der Soziologie wurden und werden konnten, ist
auch ihrem jeweiligen zeitgenossischen
Entstehungskontext geschuldet. Den Vorlieben fur das
Denken in (subjektfreien) Systemen, in klar voneinander
unterscheidbaren, aulSerlichen Rollen, in Kategorien
rationalen Nutzens oder in (normativ verstandenen)
fortschreitenden Modernisierungsprozessen ist zum
Beispiel gemeinsam, dass alle vier - vorsichtig formuliert -
nicht unbedingt dazu geeignet sind, den soziologischen
Blick auf soziale Akteur/innen im Nationalsozialismus zu
lenken - ein Blick, der aber notwendig ist, um zu
rekonstruieren, welche Verhaltnisse welches Handeln
ermoglichten oder gar beforderten. Wenig verwunderlich
ist mithin, dass der Nationalsozialismus vor dem
Hintergrund popularer Paradigmen immer wieder durch
das Raster soziologischer Aufmerksamkeit fiel. Zweifellos
unterliegen einige Instrumente der Soziologie deutlichen
Einschrankungen hinsichtlich der Erkenntnismoglichkeiten
beim hier interessierenden Gegenstandsbereich (Christ
2011; Friedrich 2012). Bleibt jedoch die Frage, warum
gerade diese sich solch grolser Beliebtheit im Fach
erfreuen, so dass die Zuhilfenahme anderer
>Werkzeuge« abseitig erscheinen muss.

Zusatzlich hat moglicherweise die Soziologie selbst dazu
beigetragen, den Nationalsozialismus als
wissenschaftlichen Untersuchungsgegenstand aus ihrem



Fach auszuklammern, indem sie fruh zur Beschreibung der
gesellschaftlichen und historischen Prozesse in der NS-
Gesellschaft den Topos des >Ruckfalls in die Barbarei«
aufgriff (vgl. etwa Adorno 1971: passim) - eine Denkfigur,
die die Geschehnisse wahrend des Nationalsozialismus als
etwas klassifizierte, fur das keine geeigneten Begriffe
vorliegen. Wie sollte mit den herkommlichen Mitteln der
Soziologie etwas analysiert werden, wenn man sich dabei
offenbar nicht auf »Klassiker< und deren begriffliches
Instrumentarium berufen konnte? Die Hinwendung zur NS-
Gesellschaft zwingt, wie Hannah Arendt es mit Blick auf die
Konzentrationslager formulierte, »Sozialwissenschaftler
und Historiker, ihre bislang nicht in Frage gestellten
Grundannahmen uber den Lauf der Welt zu uberdenken«
(Arendt 1989 [1950]: 7). Eine solch fundamentale
Infragestellung jedoch ist nichts, was einer
wissenschaftlichen Karriere unbedingt forderlich ist. Denn
um erfolgreich zu sein, sind neue Ideen und die
Hinwendung zu innovativen Forschungsgegenstanden nicht
immer ratsam. Im Gegenteil: Um zu demonstrieren, dass
man das Handwerk ordentlich gelernt hat und dazugehort,
ist immer auch die Reminiszenz an die >Grofsen< des Faches
vonnoten, indem man die innerhalb des Fachs allgemein
Anerkannten ebenfalls anerkennt. Dass es beim Thema
Nationalsozialismus als soziologischem Analysegegenstand
an »Erzvatern« mangelt (Paul Martin Neurath, zitiert in
Fleck et al. 2004: 431), ist sowohl ein Defizit an
personlichen Vorbildern im akademischen Umfeld als auch
eine schmerzliche Leerstelle fur die notwendigen
symbolischen Verbeugungen vor den >Klassikern¢, sodass
man mit einem solchen Thema im Feld der Soziologie
schwer zu verorten bleibt (Vgl. Bourdieu 1988). Bearbeitet
man den Gegenstand trotzdem mit den uberlieferten



Instrumenten, stellt man sich zumindest implizit gegen die
GrolSen innerhalb des Fachs (und deren Anhanger), die das
grundsatzlich Andere an Nationalsozialismus und
Holocaust postuliert haben. Professions- und
wissenschaftsstrategisch kann das durchaus als Dilemma
erscheinen.

Wie sich die beiden Dynamiken, offentliches Wegschauen
und die Entwicklung entsprechender disziplinarer
Paradigmen, jeweils gegenseitig beeinflusst und
gegebenenfalls verstarkt haben, kann an dieser Stelle nicht
beantwortet werden und musste eigens Gegenstand neuer
Forschungsbemuhungen sein. Vor dem noch nicht lange
(genug) zuruckliegenden gesellschaftshistorischen
Hintergrund ist es immerhin denkbar, dass die Neigung zu
derartigen theoretischen Konzepten ihre Ursache in einer
wunschenswert erscheinenden Abwendung von
individuellen Akteuren liegen konnte, deren inzwischen
inakzeptabel erscheinendes Handeln bei einem genaueren
analytischen Blick auch heute noch prinzipiell moglich
erschiene. Als Resultat finden wir heute weder eine
inhaltliche noch institutionelle Verankerung des Themas in
der deutschsprachigen Soziologie vor, was es wiederum
erschwert, diejenigen wenigen neueren Arbeiten, die es
zweifellos gibt, an vergangene Denkanstrengungen
anzuschliefSen.

An dieser Stelle setzt nun das vorliegende Buch an, denn
es soll eine informierte Reflexion uber diese Entwicklungen
und Zusammenhange und eine Anknupfung an die
verstreut und vereinzelt vorliegenden soziologischen
Studien zum Nationalsozialismus ermoglichen. Zum ersten
Mal sind hier gezielte Bestandsaufnahmen entstanden. Der
Band Soziologie und Nationalsozialismus leuchtet -
wenngleich nicht liickenlos,?! so doch systematisch - die



bisherige deutschsprachige soziologische
Auseinandersetzung mit dem >Dritten Reich< aus. Die
Autorinnen und Autoren gehen der Frage nach, wer sich
wann mit welchen Aspekten des Nationalsozialismus
soziologisch auseinandergesetzt hat. Sie untersuchen und
diskutieren, mit welchen theoretischen Grundlagen und
methodischen Herangehensweisen hierbei gearbeitet
wurde und ob sich daraus neue Perspektiven fur das Fach
Soziologie ergeben (konnten).

Auf diesem Weg sind einerseits kritische
Wiurdigungen und Einordnungen der Forschungen der
prominentesten Soziologinnen und Soziologen entstanden,
die sich mit dem Thema beschaftigt haben (Soziologen der
Weimarer Zeit: Erhard Stolting; Frankfurter Schule:
Helmut Dahmer; Dahrendorf und Schelsky: Gerhard
Schafer; Elias und Bauman: Peter Imbusch; zeitgenossische
Soziolog/innen: Michael Becker). Beitrage zu Soziologie
und Nationalsozialismus in Osterreich (Christoph
Reinprecht) und in der DDR (Kobi Kabalek) erweitern die
Perspektive auf den Umgang mit dem Thema in anderen
historisch, politisch und sozial gleichermalSen betroffenen
Gesellschaften. Andererseits bieten thematische
Forschungsuberblicke zu den Themen Militar und Krieg
(Nina Leonhard), Erinnerung (Christian Gudehus), Gewalt
(Michaela Christ), Konzentrationslager (Maja Suderiland)
und Migration (Ludger Pries) einen Einblick, inwiefern der
Nationalsozialismus Eingang in ubergeordnete
soziologische Themen fand. Eine Bestandsaufnahme der
Geschichte der Deutschen Gesellschaft fur Soziologie
(Henning Borggréafe/Sonja Schnitzler) sowie der
Fachgeschichte und ihrer schwierigen Aufarbeitung
(Carsten Klingemann) sind Kapitel, die diverse Ursachen
fur die weitgehende Nicht-Thematisierung innerhalb der



Disziplin erkennbar werden lassen. Ein Blick aus der
Perspektive der Geschichtswissenschaft auf das, was die
Soziologie bei der Bearbeitung des NS-Themas fur andere
Disziplinen >leisten< kann (Elissa Mailander), ein
Kommentar zur deutschen Soziologie nach 1945 im
Hinblick auf das Themenspektrum NS (Karl-Siegbert
Rehberg) und ein Gesprach uber die Debatte innerhalb der
Disziplin zum Thema (Beate Krais) schlielSen den Band ab.

Anliegen des Buches ist es, sowohl soziologische Beitrage
zum gesamten Themenspektrum NS gebundelt sichtbar zu
machen als auch den aktuellen soziologischen
Forschungsstand zu bewerten. Durch die erstmals derartig
systematische Bearbeitung des Themas fuhrt das Buch an
manchen Stellen zu anderen Bewertungen als bislang und
kann neue Erkenntnisse prasentieren. Zudem verweist es
nicht nur in den jeweiligen Beitragen auf soziologische
Leerstellen, sondern auch auf diejenigen Theorien und
Forschungsperspektiven, die in Zukunft fur weitere
Projekte fruchtbar gemacht werden konnten.

Die Beitrage zeigen, wie stark die Thematisierung des NS
in der Soziologie in der Vergangenheit an Personen
gebunden war. Einer - seits oft befordert durch die
personliche Biografie der Akteurinnen und Akteure, die den
Nationalsozialismus selbst erlebt haben oder deren
personliche Geschichte eng mit ihm verbunden ist;
andererseits mindestens ebenso stark abgeleitet aus ihrem
jeweiligen soziologischen Wissenschaftsverstandnis und
damit aus wissenschaftlich-habituellen Pragungen, die in
verschiedenen soziologischen Denk- und Praxis-Schulen
angeeignet wurden und den Blick auf den Gegenstand
formen. Auf die Frage, warum manche NS und Holocaust
fur Themen der Soziologie halten und andere nicht, gibt es
manchmal personliche Antworten, immer aber sind es



solche, die Aufschluss geben uber das Verstandnis der
eigenen Disziplin. Denn die Frage, was genau am
Forschungsgegenstand Nationalsozialismus in den
Zustandigkeitsbereich der Soziologie fallt, muss immer von
ihren beiden Seiten her beantwortet werden, indem
einerseits zunachst der Gegenstand umrissen und
andererseits das wissenschaftstheoretische
(Selbst-)Verstandnis der Disziplin konturiert wird. In allen
Beitragen des vorliegenden Bandes laufen beide Aspekte
als imaginare >rote Faden«< implizit mit, und durch die
jeweilige Auseinandersetzung mit Positionen, Debatten und
Perspektiven innerhalb der deutschsprachigen Soziologie
werden sowohl unterschiedliche Auffassungen vom
Forschungsgegenstand Nationalsozialismus als auch vom
Fach Soziologie und seinen Aufgaben zu verschiedenen
Zeiten und in diversen Kontexten deutlich.

Unter dem Begriff Nationalsozialismus subsumieren wir
im vorliegenden Buch ein breites Spektrum an Aspekten,
die mit ihm verbunden sind. Die damit
zusammenhangenden historischen Ereignisse reichen
bereits vor den Beginn des >Dritten Reiches< zurick und
enden keineswegs mit dessen Zusammenbruch 1945.

Auch wenn es sich um historische Ereignisse handelt, ist
die Frage nach der Zustandigkeit der Soziologie damit
noch keineswegs abschlagig beantwortet, denn es gibt
keine zwingende Arbeitsteilung zwischen den
verschiedenen Fachdisziplinen, die es nahelegte,
Historisches ausschliefRlich den Historiker/innen zu
uberlassen. Im Jahr 1965 stellte Jurgen Habermas der
zeitgenossischen Soziologie mit erkennbarem Bedauern
allerdings in dieser Hinsicht ein schlechtes Zeugnis aus:

Einst war es selbstverstandlich, das Soziologen ihren hochsten Ehrgeiz darein
setzten, ihre Gegenwart als Geschichte zu begreifen. Zusammen mit dem Erbe



der Geschichtsphilosophie sind die historisch gerichteten

Gegen - wartsanalysen heute, jedenfalls unter Fachkollegen, in Verruf
geraten. Der Konigsweg der alteren Soziologie ist von engherzigen
Methodologen nur zu erfolgreich als ein Holzweg verurteilt worden. Fast
gehort schon Mut dazu, das in der deutschen Tradition freilich nie ganz
abgerissene Band zwischen engagierter Wissenschaft und politischer
Schriftstellerei wieder enger zu knupfen. Direkter Einflufs unter dem
Deckmantel der Expertise ist allemal gefahrloser. (Habermas 1965: 65)

Und 1977 schrieb Norbert Elias mit spitzer Feder zur
Trennung von Soziologie und Geschichte Folgendes:

Man gewinnt oft den Eindruck, dals Menschen sich vorstellen, die Objekte der
verschiedenen akademischen Facher, also in diesem Fall Geschichte und
Gesellschaft, existierten ebenso unabhangig voneinander, wie es die
Fachbereiche, Geschichtsforschung und Soziologie, fiir sich in Anspruch
nehmen. [...] Die Tatsache, dal’ die Art des menschlichen Zusammenlebens in
gegenwartigen Gesellschaften nahtlos aus einer kontinuierlichen Abfolge
friherer Arten des Zusammenlebens hervorgegangen ist und dal$ diese
gegenwartigen Gesellschaften, samt den soziologischen Untersuchungen uber
sie, demnachst selbst der Vergangenheit, der >Geschichte< angehoren werden,
dals mit anderen Worten diese Gegenwart nur ein kurzer Moment eines langen
Prozesses ist, erscheint dementsprechend fur diesen Typ der Soziologie
irrelevant. (Elias 1977: 134)

Die Frage nach der Zustandigkeit der Soziologie scheint
auch heute noch nicht ganz eindeutig geklart zu sein. Aus
unserer Sicht eroffnet dieser Band jedoch diverse neue
Perspektiven auf den Gegenstand, sowohl was die
Aufarbeitung der Fachgeschichte anbelangt als auch
hinsichtlich der Verortung des Themas Nationalsozialismus
in den verschiedenen Feldern der Soziologie.

Im derzeitigen Stadium der Debatte uber Soziologie und
Nationalsozialismus lasst sich jedoch immerhin festhalten,
dass es knapp 70 Jahre nach Ende des »Dritten Reichs«
inzwischen einen weithin geltenden Konsens daruber gibt,
der Nationalsozialismus sei ein legitimer und geeigneter
Forschungsgegenstand fur das Fach. Das war keineswegs
immer so, denn nach Ende des >Dritten Reiches< gab es



prominente Stimmen aus der Soziologie, die ihr
bescheinigten, sie konne zum Verstandnis des Geschehens
nichts oder nur eingeschrankt etwas beitragen (Dahrendorf
1965b; Wiese 1975 [1946]). Differenzen gibt es heute
allerdings einerseits in der Beurteilung daruber, ob sich die
Soziologie hinlanglich mit dem Thema NS beschaftigt
habe, und andererseits, ob sie uber geeignete Instrumente,
das heilst Paradigmen und Methoden, verfuge, um auf
diesem Gebiet neue Erkenntnisse zu produzieren (vgl. auch
Bach 2012).

Was den ersten Aspekt betrifft, muss festgehalten
werden, dass, um tatsachlich beurteilen zu konnen, ob sich
die Soziologie bereits umfassend mit dem Thema
beschaftigt hat und welche Beitrage zur wissenschaftlichen
Bearbeitung des Themas sie eigentlich geleistet hat, eine
Bestandsaufnahme erforderlich ist. Eine solche fehlte
bislang jedoch, und sie ist mit einfachen Mitteln auch nicht
zu erhalten, denn es lasst sich beispielsweise bei
bibliografischen Recherchen zumeist gar nicht ermitteln,
aus welcher Disziplin ein Beitrag kommt.[3! Was die
Soziologie hierbei leisten und weshalb es von Interesse sein
konnte, genau danach zu suchen, wurde bereits angefuhrt.
Gibt es also uber alle Facher hinweg insgesamt tatsachlich
eine wahre Flut an Veroffentlichungen zum NS-Thema, so
werden diese unabhangig vom fachdisziplinaren Zugang
wegen des historischen Aspekts stets dem Thema
Geschichte zugeordnet. Eine soziologische Inventur ist
bislang daher kaum moglich, und die Feststellung, dass es
viele oder wenige soziologische Beitrage zum
Themenspektrum Nationalsozialismus gebe, unterliegt
verschieden gepragten kontingenten Wahrnehmungen, die
vermutlich jeweils davon abhangig sind, ob und wie sehr



