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 Vorwort 5

VORWORT  

Zur Studienausgabe von Kants drei 
erkenntniskritischen Hauptwerken  

Die hier vorgelegten Ausgaben der Kritik der reinen Ver­
nunft, der Kritik der praktischen Vernunft und der Kritik 
der Urteilskraft erneuern die alten Ausgaben von Kehr-
bach in der Universal-Bibliothek. Kehrbach hatte 1877 die 
Kritik der reinen Vernunft erscheinen lassen, 1878 ließ er 
die Kritik der praktischen Vernunft und die Kritik der Ur­
teilskraft folgen. Diese Ausgaben sind in immer neuen 
Auflagen erschienen, der Text wurde ständig überprüft 
und verbessert.

Durch die Arbeit von drei Generationen liegt heute die 
von der Preußischen Akademie der Wissenschaften be-
gonnene Gesamtausgabe für die Werke, den Briefwechsel 
und den Nachlass vollendet vor. Damit ergeben sich für 
jede Edition kantischer Texte zwei Ausgangspunkte: die 
Originalausgabe und die Akademie-Ausgabe. Für die hier 
vorgelegten Ausgaben ist jeweils eine bestimmte, im Ap-
parat angegebene Originalausgabe zugrunde gelegt wor-
den. Alle Abweichungen sowohl von der Originalausgabe 
als auch von der Akademie-Ausgabe sind im Apparat ver-
zeichnet worden, soweit sie das Verständnis betreffen. Im 
Ganzen hält sich der hier gegebene Text näher an die Ori-
ginalausgabe als an die Akademie-Ausgabe. Die Zeichen-
setzung des kantischen Textes ist so weit wie möglich bei-
behalten worden.
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Vorwort
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Die Herausgeber:innen hoffen, dass auch die neuen 
Ausgaben in die Bedeutung der Kehrbach’schen Ausgaben 
hineinwachsen werden.

Gottfried Martin, Ingeborg Heidemann,
Joachim Kopper, Gerhard Lehmann
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BACO DE VERULAMIO.
  

Instauratio magna. Praefatio.

De nobis ipsis silemus: De re autem, quae agitur, petimus: 
ut homines eam non Opinionem, sed Opus esse cogitent; 
ac pro certo habeant, non Sectae nos alicuius, aut Placiti, 
sed utilitatis et amplitudinis humanae fundamenta moliri. 
Deinde ut suis commodis aequi – in commune consulant – 
et ipsi in partem veniant. Praeterea ut bene sperent, neque 
Instaurationem nostram ut quiddam infinitum et ultra 
mortale fingant, et animo concipiant; quum revera sit infi-
niti erroris finis et terminus legitimus.11

1 BACO DE VERULAMIO … legitimus.: nicht in A

Museen, Sammlungen 
und Galerien

Museen, Sammlungen 
und Galerien



Sr. Exzellenz,
dem

Königl. Staatsminister
Freiherrn von Zedlitz.



 G n ä d i g e r  H e r r !
Den Wachstum der Wissenschaften an seinem Teile beför-
dern, heißt an   E w .  E x z e l l e n z  eigenem Interesse arbei-
ten; denn dieses ist mit jenen, nicht bloß durch den erhabe-
nen Posten eines Beschützers, sondern durch das viel ver-
trautere Verhältnis1

2 eines Liebhabers und erleuchteten 
Kenners, innigst verbunden. Deswegen bediene ich mich 
auch des einigen Mittels, das gewissermaßen in meinem 
Vermögen ist, meine Dankbarkeit für das gnädige Zutrauen 
zu bezeigen, womit  E w .  E x z e l l e n z  mich / beehren, als 
könne2

3 ich zu dieser Absicht etwas beitragen. |
Demselben gnädigen Augenmerke, dessen  E w .  E x -

z e l l e n z  die erste Auflage dieses Werks gewürdigt haben, 
widme ich nun auch diese zweite und hiermit zugleich3

4 alle 
übri/ge Angelegenheit meiner literarischen Bestimmung, 
und bin mit der tiefsten Verehrung

   E w .  E x z e l l e n z
Königsberg                                  untertänig-gehorsamster 
den 23sten April                     Diener
1787.4

5             Immanuel Kant.

1  Verhältnis: nicht in B/A; in III ergänzt, nach Kants Brief an Biester 
vom 8. 6. 1781 (X, 273)

2  B: könne; A: könnte
3  B: Demselben gnädigen Augenmerke … zugleich
 A: Wen das spekulative Leben vergnügt, dem ist, unter mäßigen 

Wünschen, der Beifall eines aufgeklärten, gültigen Richters eine 
kräftige Aufmunterung zu Bemühungen, deren Nutze groß, ob-
zwar entfernt ist, und daher von gemeinen Augen gänzlich ver-
kannt wird.

 Einem Solchen und Dessen gnädigem Augenmerke widme ich nun 
diese Schrift und, Seinem Schutze, /

4  B: den 23sten April 1787. 
 A: den 29sten März 1781.
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Vorrede zur zweiten Auflage1
  

6

Ob die Bearbeitung der Erkenntnisse, die zum Vernunftge-
schäfte gehören, den sicheren Gang einer Wissenschaft ge-
he oder nicht, das läßt sich bald aus dem Erfolg beurteilen. 
Wenn sie nach viel gemachten Anstalten und Zurüstun-
gen, so bald es zum Zweck kommt, in Stecken gerät, oder, 
um diesen zu erreichen, öfters wieder zurückgehen und 
einen andern Weg einschlagen muß; imgleichen wenn es 
nicht möglich ist, die verschiedenen Mitarbeiter in der Art, 
wie die gemeinschaftliche Absicht erfolgt2

7 werden soll, ein-
hellig zu machen: so kann man immer überzeugt sein, daß 
ein solches Studium bei weitem noch nicht den sicheren 
Gang einer Wissenschaft eingeschlagen, sondern ein blo-
ßes Herumtappen sei, und es ist schon ein Verdienst um 
die Vernunft, diesen Weg wo möglich ausfindig zu ma-
chen, sollte auch manches als vergeblich aufgegeben wer-
den müssen, was in dem ohne Überlegung vorher genom-
menen Zwecke enthalten war. |

Daß die L o g i k  diesen sicheren Gang schon von den äl-
testen Zeiten her gegangen sei, läßt sich daraus ersehen, 
daß sie seit dem A r i s t o t e l e s  keinen Schritt rückwärts 
hat tun dürfen, wenn man ihr nicht etwa die Wegschaffung 
einiger entbehrlichen Subtilitäten, oder deutlichere Be-
stimmung des Vorgetragenen, als Verbesserungen anrech-
nen will, welches aber mehr zur Eleganz, als zur Sicherheit 
der Wissenschaft gehört. Merkwürdig ist noch an ihr, daß 

1 Die Vorrede zu A und das Inhaltsverzeichnis, die nicht in B über­
nommen wurden, s. Beilagen I und II, S. 908–920

2  B: erfolgt; III: erfolgt; 5. Aufl.: verfolgt

Vorrede zur zweiten 
Auflage

Vorrede zur zweiten 
Auflage
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sie auch bis jetzt keinen Schritt vorwärts hat tun können, 
und also allem Ansehen nach geschlossen und vollendet zu 
sein scheint. Denn, wenn einige Neuere sie dadurch zu er-
weitern dachten, daß sie teils p s y c h o l o g i s c h e  Kapitel 
von den verschiedenen Erkenntniskräften (der Einbil-
dungskraft, dem Witze), teils m e t a p h y s i s c h e  über den 
Ursprung der Erkenntnis oder der verschiedenen Art der 
Gewißheit nach Verschiedenheit der Objekte (dem Idea-
lism, Scepticism usw.), teils a n t h r o p o l o g i s c h e  von 
Vorurteilen (den Ursachen derselben und Gegenmitteln) 
hineinschoben, so rührt dieses von ihrer Unkunde der ei-
gentümlichen Natur dieser Wissenschaft her. Es ist nicht 
Vermehrung, sondern Verunstaltung der Wissenschaften, 
wenn man ihre Grenzen in einander laufen läßt; die Gren-
ze der Logik aber ist dadurch ganz genau bestimmt, daß sie 
eine Wissenschaft ist, | welche nichts als die formalen Re-
geln alles Denkens (es mag a priori oder empirisch sein, ei-
nen Ursprung oder Objekt haben, welches es wolle, in un-
serem Gemüte zufällige oder natürliche Hindernisse an-
treffen,) ausführlich darlegt und strenge beweiset. 

Daß es der Logik so gut gelungen ist, diesen Vorteil hat 
sie bloß ihrer Eingeschränktheit zu verdanken, dadurch sie 
berechtigt, ja verbunden ist, von allen Objekten der Er-
kenntnis und ihrem Unterschiede zu abstrahieren, und in 
ihr also der Verstand es mit nichts weiter, als sich selbst und 
seiner Form, zu tun hat. Weit schwerer mußte es natür-
licher Weise für die Vernunft sein, den sicheren Weg der 
Wissenschaft einzuschlagen, wenn sie nicht bloß mit sich 
selbst, sondern auch mit Objekten zu schaffen hat; daher 
jene auch als Propädeutik gleichsam nur den Vorhof der 
Wissenschaften ausmacht, und wenn von Kenntnissen die 
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Rede ist, man zwar eine Logik zu Beurteilung derselben 
 voraussetzt, aber die Erwerbung derselben in eigentlich 
und objektiv so genannten Wissenschaften suchen muß. 

So fern in diesen nun Vernunft sein soll, so muß darin 
etwas a priori erkannt werden, und ihre Erkenntnis kann 
auf zweierlei Art auf ihren Gegenstand bezogen werden, 
entweder diesen und seinen Begriff (der anderweitig gege-
ben werden muß) bloß zu | b e s t i m m e n ,  oder ihn auch 
w i r k l i c h  z u  m a c h e n. Die erste ist t h e o r e t i s c h e , 
die andere p r a k t i s c h e  E r k e n n t n i s  der Vernunft. Von 
beiden muß der r e i n e  Teil, so viel oder so wenig er auch 
enthalten mag, nämlich derjenige, darin Vernunft gänzlich 
a priori ihr Objekt bestimmt, vorher allein vorgetragen 
werden, und dasjenige, was aus anderen Quellen kommt, 
damit nicht vermengt werden; denn es gibt übele Wirt-
schaft, wenn man blindlings ausgibt, was einkommt, ohne 
nachher, wenn jene in Stecken gerät, unterscheiden zu kön-
nen, welcher Teil der Einnahme den Aufwand tragen kön-
ne, und von welcher man denselben beschneiden muß.

 M a t h e m a t i k  und P h y s i k  sind die beiden theoreti-
schen Erkenntnisse der Vernunft, welche ihre O b j e k t e  a 
priori bestimmen sollen, die erstere ganz rein, die zweite 
wenigstens zum Teil rein, denn aber auch nach Maßgabe 
anderer Erkenntnisquellen als der der Vernunft.

Die M a t h e m a t i k  ist von den frühesten Zeiten her, 
wohin die Geschichte der menschlichen Vernunft reicht, in 
dem bewundernswürdigen Volke der Griechen den sichern 
Weg einer Wissenschaft gegangen. Allein man darf nicht 
denken, daß es ihr so leicht geworden, wie der Logik, wo 
die Vernunft es nur mit sich selbst zu tun hat, jenen könig-
lichen Weg zu tref|fen, oder vielmehr sich selbst zu bahnen; 



24 Vorrede zur zweiten Auflage
24 [B XI – B XII (9,12)]

vielmehr glaube ich, daß es lange mit ihr (vornehmlich 
noch unter den Ägyptern) beim Herumtappen geblieben 
ist, und diese Umänderung einer R e v o l u t i o n  zuzu-
schreiben sei, die der glückliche Einfall eines einzigen Man-
nes in einem Versuche zu Stande brachte, von welchem an 
die Bahn, die man nehmen mußte, nicht mehr zu verfehlen 
war, und der sichere Gang einer Wissenschaft für alle 
 Zeiten und in unendliche Weiten eingeschlagen und vor-
gezeichnet war. Die Geschichte dieser Revolution der 
Denkart, welche viel wichtiger war als die Entdeckung des 
Weges um das berühmte Vorgebirge, und des Glücklichen, 
der sie zu Stande brachte, ist uns nicht aufbehalten. Doch 
beweiset die Sage, welche D i o g e n e s  d e r  L a e r t i e r  uns 
überliefert, der von den kleinesten, und, nach dem gemei-
nen Urteil, gar nicht einmal eines Beweises benötigten, 
Elementen der geometrischen Demonstrationen den an-
geblichen Erfinder nennt, daß das Andenken der Verände-
rung, die durch die erste Spur der Entdeckung dieses neuen 
Weges bewirkt wurde, den Mathematikern äußerst wichtig 
geschienen haben müsse, und dadurch unvergeßlich ge-
worden sei. Dem ersten, der den g l e i c h s c h e n k l i g e n 3

8 
T r i a n g e l  demonstrierte, (er mag nun T h a l e s  oder wie 
man will geheißen haben,) dem ging ein Licht auf; denn er 
fand, daß | er nicht dem, was er in der Figur sah4

9, oder auch 
dem bloßen Begriffe derselben nachspüren und gleichsam 
davon ihre Eigenschaften ablernen, sondern durch das, was 
er nach Begriffen selbst a priori hineindachte und darstelle-

3  B: gleichseitigen; III: gleichschenklichten, nach Kants Brief an 
Schütz vom 25. 6. 1787 (X, 489)

4  B: sahe; III: sah
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te, (durch Konstruktion) hervorbringen müsse, und daß er, 
um sicher etwas a priori zu wissen, er der Sache5

10 nichts bei-
legen müsse, als was aus dem notwendig folgte, was er sei-
nem Begriffe gemäß selbst in sie gelegt hat. 

Mit der Naturwissenschaft ging es weit langsamer zu, bis 
sie den Heeresweg der Wissenschaft traf; denn es sind nur 
etwa anderthalb Jahrhunderte, daß der Vorschlag des sinn-
reichen B a c o  von Verulam diese Entdeckung teils veran-
laßte, teils, da man bereits auf der Spur derselben war, mehr 
belebte, welche eben sowohl nur durch eine schnell vorge-
gangene Revolution der Denkart erklärt werden kann. Ich 
will hier nur die Naturwissenschaft, so fern sie auf e m p i -
r i s c h e  Prinzipien gegründet ist, in Erwägung ziehen. 

Als G a l i l e i  seine Kugeln die schiefe Fläche mit einer 
von ihm selbst gewählten Schwere herabrollen, oder To r -
r i c e l l i  die Luft ein Gewicht, was er sich zum voraus dem 
einer ihm bekannten Wassersäule gleich gedacht hatte, tra-
gen ließ, oder in noch späterer Zeit S t a h l  Metalle in Kalk 
und diesen wieder|um in Metall verwandelte, indem er ih-
nen etwas entzog und wiedergab*11; so ging allen Naturfor-
schern ein Licht auf. Sie begriffen, daß die Vernunft nur das 
einsieht, was sie selbst nach ihrem Entwurfe hervorbringt, 
daß sie mit Prinzipien ihrer Urteile nach beständigen Ge-
setzen vorangehen und die Natur nötigen müsse auf ihre 
Fragen zu antworten, nicht aber sich von ihr allein gleich-
sam am Leitbande gängeln lassen müsse; denn sonst hän-

5  B: daß er, um … zu wissen, er der Sache
 III: daß er, um … zu wissen, der Sache
*  Ich folge hier nicht genau dem Faden der Geschichte der Experi-

mentalmethode, deren erste Anfänge auch nicht wohl bekannt 
sind.



26 Vorrede zur zweiten Auflage
26 [B XIII – B XIV (10,19)]

gen zufällige, nach keinem vorher entworfenen Plane ge-
machte Beobachtungen gar nicht in einem notwendigen 
Gesetze zusammen, welches doch die Vernunft sucht und 
bedarf. Die Vernunft muß mit ihren Prinzipien, nach de-
nen allein übereinkommende6

12 Erscheinungen für Gesetze 
gelten können, in einer Hand, und mit dem Experiment, 
das sie nach jenen ausdachte, in der anderen, an die Natur 
gehen, zwar um von ihr belehrt zu werden, aber nicht in der 
Qualität eines Schülers, der sich alles vorsagen läßt, was der 
Lehrer will, sondern eines bestallten Richters, der die Zeu-
gen nötigt auf die Fragen zu antworten, die er ihnen vor-
legt. Und so hat sogar Physik die so vorteilhafte Revolution 
ihrer Denkart lediglich dem Einfalle zu verdanken, dem-
je|nigen, was die Vernunft selbst in die Natur hineinlegt, 
gemäß, dasjenige in ihr zu suchen, (nicht ihr anzudichten,) 
was sie von dieser lernen muß, und wovon sie für sich 
selbst nichts wissen würde. Hierdurch ist die Naturwissen-
schaft allererst in den sicheren Gang einer Wissenschaft ge-
bracht worden, da sie so viel Jahrhunderte durch nichts 
weiter als ein bloßes Herumtappen gewesen war. 

Der M e t a p h y s i k, einer ganz isolierten spekulativen 
Vernunfterkenntnis, die sich gänzlich über Erfahrungsbe-
lehrung erhebt, und zwar durch bloße Begriffe (nicht wie 
Mathematik durch Anwendung derselben auf Anschau-
ung), wo also Vernunft selbst ihr eigener Schüler sein soll, 
ist das Schicksal bisher noch so günstig nicht gewesen, daß 
sie den sichern Gang einer Wissenschaft einzuschlagen 
vermocht hätte; ob sie gleich älter ist, als alle übrige, und 
bleiben würde, wenn gleich die übrigen insgesamt in dem 

6  B: übereinkommende; III: übereinstimmende
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Schlunde einer alles vertilgenden Barbarei gänzlich ver-
schlungen werden sollten. Denn in ihr gerät die Vernunft 
kontinuierlich in Stecken, selbst wenn sie diejenigen Ge-
setze, welche die gemeinste Erfahrung bestätigt, (wie sie 
sich anmaßt) a priori einsehen will. In ihr muß man unzäh-
lige mal den Weg zurück tun, weil man findet, daß er dahin 
nicht führt, wo man hin will, und was die Einhelligkeit ih-
rer Anhänger in Be|hauptungen betrifft, so ist sie noch so 
weit davon entfernt, daß sie vielmehr ein Kampfplatz ist, 
der ganz eigentlich dazu bestimmt zu sein scheint, seine 
Kräfte im Spielgefechte zu üben, auf dem noch niemals ir-
gend ein Fechter sich auch den kleinsten Platz hat erkämp-
fen und auf seinen Sieg einen dauerhaften Besitz gründen 
können. Es ist also kein Zweifel, daß ihr Verfahren bisher 
ein bloßes Herumtappen, und, was das Schlimmste ist, un-
ter bloßen Begriffen, gewesen sei. 

Woran liegt es nun, daß hier noch kein sicherer Weg der 
Wissenschaft hat gefunden werden können? Ist er etwa 
unmöglich? Woher hat denn die Natur unsere Vernunft 
mit der rastlosen Bestrebung heimgesucht, ihm als einer ih-
rer wichtigsten Angelegenheiten nachzuspüren? Noch 
mehr, wie wenig haben wir Ursache, Vertrauen in unsere 
Vernunft zu setzen, wenn sie uns in einem der wichtigsten 
Stücke unserer Wißbegierde nicht bloß verläßt, sondern 
durch Vorspiegelungen hinhält, und am Ende betrügt! 
Oder ist er bisher nur verfehlt; welche Anzeige können wir 
benutzen, um bei erneuertem Nachsuchen zu hoffen, daß 
wir glücklicher sein werden, als andere vor uns gewesen 
sind? 

Ich sollte meinen, die Beispiele der Mathematik und Na-
turwissenschaft, die durch eine auf ein|mal zu Stande ge-
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brachte Revolution das geworden sind, was sie jetzt sind, 
wären7

13 merkwürdig genug, um dem wesentlichen Stücke 
der Umänderung der Denkart, die ihnen so vorteilhaft ge-
worden ist, nachzusinnen, und ihnen, so viel ihre Analo-
gie, als Vernunfterkenntnisse, mit der Metaphysik verstat-
tet, hierin wenigstens zum Versuche nachzuahmen. Bisher 
nahm man an, alle unsere Erkenntnis müsse sich nach den 
Gegenständen richten; aber alle Versuche über sie a priori 
etwas durch Begriffe auszumachen, wodurch unsere Er-
kenntnis erweitert würde, gingen unter dieser Vorausset-
zung zu nichte. Man versuche es daher einmal, ob wir nicht 
in den Aufgaben der Metaphysik damit besser fortkom-
men, daß wir annehmen, die Gegenstände müssen sich 
nach unserem Erkenntnis richten, welches so schon besser 
mit der verlangten Möglichkeit einer Erkenntnis derselben 
a priori zusammenstimmt, die über Gegenstände, ehe sie 
uns gegeben werden, etwas festsetzen soll. Es ist hiermit 
eben so, als mit den ersten Gedanken des K o p e r n i k u s 
bewandt, der, nachdem es mit der Erklärung der Himmels-
bewegungen nicht gut fort wollte, wenn er annahm, das 
ganze Sternheer drehe sich um den Zuschauer, versuchte, 
ob es nicht besser gelingen möchte, wenn er den Zuschauer 
sich drehen, und dagegen die Sterne in Ruhe ließ. In der 
Metaphysik kann man | nun, was die A n s c h a u u n g  der 
Gegenstände betrifft, es auf ähnliche Weise versuchen. 
Wenn die Anschauung sich nach der Beschaffenheit der 
Gegenstände richten müßte, so sehe ich nicht ein, wie man 
a priori von ihr etwas wissen könne; richtet sich aber der 
Gegenstand (als Objekt der Sinne) nach der Beschaffenheit 

7  B: wäre; III: wären


