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Prolog

Waihrend meiner Promotion in der Quantenmechanik hatte sich ein Kreis
von Studienkollegen gebildet, die stundenlang dartiiber diskutieren konnten,
ob ein Elektron wirklich zur selben Zeit an zwei Orten sein kann. Ich
konnte den Gedanken durchaus akzeptieren. Da ist die Quantenmathematik
in ihrer Aussage trotz ihrer Komplexitdt eindeutig. Aber verhdlt sich ein
gewohnliches Objekt, etwas »Reales«, wie wir sagen, z. B. ein Stuhl oder
ein Tisch, so wie ein Elektron? Wird gar, sobald niemand hinschaut, eine
Welle daraus, die sich unentwegt ausbreitet?

Es hat nicht den Anschein, als verhielten sich Objekte, mit denen wir im
Alltag zu tun haben, in so wunderlicher Weise, wie es fiir die
Quantenmechanik nun einmal typisch ist. UnterbewulfSt neigen wir zu dem
Denken, dall die makroskopische Materie etwas anderes ist als die
mikroskopischen Teilchen und daBl ihr konventionelles Verhalten
Newtonschen Gesetzen unterworfen ist, also mithin der klassischen Physik.
Viele Physiker zerbrechen sich iiber die Paradoxien der Quantenphysik
nicht mehr den Kopf. Sie geben sich damit zufrieden, die Welt in klassische
Objekte und Quantenobjekte aufzuteilen. Das war in meinem Fall nicht
anders; mir war gar nicht klar, was ich da eigentlich anstellte.

Wer als Physiker Karriere machen mochte, hélt sich besser nicht so sehr
mit den Fragen und Raétseln der Quantenphysik auf. Quantenphysik, so
wurde mir erkldrt, macht man pragmatisch, d. h. man rechnet. Ich schlof§
einen Kompromil$, mit der Folge, dafl die Fragen, die in jungen Jahren in
mir genagt hatten, mehr und mehr in Vergessenheit gerieten.



Nachdem ich zum x-ten Male an heftigem Sodbrennen zu leiden hatte —
was mit meiner leistungsorientierten Karriere zusammenhing —, erinnerte
ich mich auf einmal wieder, welchen Spal8 ich einst an der Physik gehabt
hatte. Mir wurde klar, dal ich die geistige Kompromil§losung aufgeben
mullte, auf die ich mich um der Karriere willen eingelassen hatte; ich mufSte
meine frilhere Geisteshaltung wiederfinden, wenn mir ernsthaft daran
gelegen war, das Universum zu verstehen und die Beschaffenheit der
Realitdt zu erforschen. Dabei kam mir ein Buch des Philosophen Thomas
Kuhn zu Hilfe. Er unterscheidet darin zwischen paradigmatischer
Forschung  und  wissenschaftlichen =~ Umbriichen, die einen
Paradigmenwechsel mit sich bringen. Ich hatte genug von dem
paradigmatischen Forschen. Ich wollte an die dulleren Grenzen der Physik
vorstoRRen und Gedanken zu einem Paradigmenwechsel entwickeln.

Just zu dieser Zeit kam Fridjof Capras Buch Das Tao der Physik heraus.
Zundchst war ich voller Neid und Ablehnung, aber auch zutiefst beriihrt.
Ich erkannte bald, da das Buch ein Problem anspricht, ohne es indes
griindlich zu untersuchen. Capra gab sich zwar alle Miihe, die Parallelen
zwischen mystischer und quantenphysikalischer Weltansicht
herauszuarbeiten, ging der Sache aber nicht auf den Grund. Inwieweit es
mehr als Zufélligkeiten sind, bleibt ununtersucht. Endlich wulite ich, was
meine Aufgabe war.

Capras Einstieg in den die Realitdt betreffenden Fragenkomplex erfolgte
durch die Elementarteilchenphysik. Ich wulite aber intuitiv, dall das
Kernproblem unmittelbar in der Frage bestand, wie die Quantenphysik zu
interpretieren sei. Also fing ich damit an, ohne allerdings zu ahnen, dal$ es
solche interdisziplindren Ausmalie annehmen wiirde.

Zu jener Zeit leitete ich ein Seminar iiber physikalische Phdnomene in
der Science-fiction-Literatur (diese war ndmlich schon immer eine
Schwéche von mir). Eines Tages sagte eine Studentin zu mir: »Sie reden
schon wie die Psychologieprofessorin Carolin Keutzer!« Die folgende
Zusammenarbeit mit der Professorin brachte keine wesentlichen
Erkenntnisse. Aber ich bekam eine Menge relevanter psychologischer
Literatur in die Hand. Schlieflich stiel§ ich auf die Arbeit von Michael
Posner und seiner Gruppe, die sich an der Universitdit von Oregon mit



Fragen der kognitiven Psychologie beschéftigten. Ihre Studien sollten fiir
mich eine bedeutende Rolle spielen.

Meine Aufgabe erforderte nicht nur die Einbeziehung psychologischer
Erkenntnisse, sondern auch die Beriicksichtigung neuester Ergebnisse der
Neurophysiologie. Der beriihmte Delphinforscher John Lilly brachte mich
mit einem passionierten Neurophysiologen zusammen. Lilly hatte mich zu
einem Seminar eingeladen, das er in Esalen abhalten wollte. Und dort traf
ich dann mit Frank Barr zusammen. Wenn meine Leidenschaft die
Quantenmechanik war, dann war es bei Frank die Neurophysiologie. Ohne
ihn hétte ich das Buch nicht beginnen konnen. Endlich hatte ich eine
Ausgangsbasis — den Aspekt »Gehirn und Geist«.

Die Theorien zur artifiziellen Intelligenz liefen meine Ideen weiter
reifen. Einer der herausragenden Theoretiker auf dem Gebiet der Al ist
Doug Hofstadter. Er promovierte in Physik an der Universitdt von Oregon,
meiner Lehrstdtte. Als sein Buch herauskam, war mein Interesse daran
natiirlich besonders groff. Doug brachte mich mit seiner Arbeit auf einige
wichtige Ideen.

Die bedeutsamen Zufédlle horten nicht auf. Durch zahlreiche Gespréche
mit Ray Hyman, einem sehr aufgeschlossenen, skeptischen Kollegen,
bekam ich Zugang zur parapsychologischen Forschung. Ein weiteres, sehr
wichtiges Ereignis war meine Bekanntschaft mit den drei Mystikern
Franklin Merrell-Wolff, Richard Moss und Joel Morwood im Sommer 1984
im kalifornischen Lone Pine.

Da mein Vater in Indien ein brahmanischer Priester und Guru war,
wuchs ich in gewisser Weise mit dem Mystizismus auf. Schule und
Universitdit mit ihrer herkdmmlichen Ausbildung und einseitigen
Spezialisierung brachten mich jedoch auf einen anderen Weg. Am Ende
glaubte ich, dal8 die objektive Realitdt, so wie die konventionelle Physik sie
definiert, die einzige Realitdt sei — dafl alles Subjektive auf einen
komplexen Tanz von Atomen zuriickgehe, der nur darauf warte, von uns
entschliisselt zu werden.

Dagegen sprach man in Lone Pine von einem Bewulitsein, das seinen
»eigenen Ursprung« habe und »eigenstindig und konstitutiv« sei. Eine
derartige Vorstellung vertrug sich nun tiberhaupt nicht mit dem, was ich



wullte. Im Lauf der Zeit merkte ich aber, daf man auch wissenschaftlich
arbeiten kann, wenn man vom Primat des BewulStseins statt vom Primat der
Materie ausgeht, und dann nicht nur die alten Quanten-Paradoxa ihr Ende
finden, sondern auch solche neueren Datums aus Psychologie,
Gehirnforschung und artifizieller Intelligenz.

Dieses Buch ist das Ergebnis meiner Forschungen, die ich in alle
Richtungen hin betrieb. Fast 15 Jahre hat es gedauert, meine Vorein
genommenheit gegeniiber der klassischen Physik abzulegen und einen
anderen Ansatz zugrunde zu legen. Das Buch entstand in der Hoffnung, daf}
meine Arbeit auch fiir andere Friichte trdgt. Um in abgewandelter Form mit
Rabindranath Tagore zu sprechen:

»Ich hab’ der Welt gelauscht,

Mit offenen Augen sie geschaut.

Liel8 meine Seele in sie dringen,

Das Unbekannte im Bekannten suchend.
Und staune und singe — ganz laut.«

Natiirlich haben noch viele andere an dem Buch mitgewirkt, so z. B. Jean
Burns, Paul Ray, David Clark, John David Garcia, Suprokash Mukherjee,
Fred Attneave, der inzwischen verstorben ist, Jacobo Grinberg, Ram Dass,
Ian Stuart, Henry Stapp, Kim McCarthy, Robert Tompkins, Shawn Boles,
Fred Wolf, Mark Mitchell, um nur einige zu nennen. Wichtig war auch die
freundschaftliche Unterstiitzung, insbesondere von Susanne Parker Barnett,
Kate Wilhelm, Damon Knight, Andrea Pucci, Dean Kisling, Fleetwood
Bernstein, Sherry Anderson, Manoj und Dipti Pal, Geraldine Moreno-Black
und Ed Black sowie von meinem Kollegen Mike Moravcsik und unserer
lieben Freundin Frederica Leigh, die beide schon aus dem Leben
geschieden sind.

Ein besonderer Dank geht an Richard Reed; er iiberredete mich, das
Manuskript zu verdffentlichen, und legte es Jeremy Tarcher vor. Richard
leistete aulBerdem wichtige Kritik und Hilfe beim Lektorieren. Meine Frau
Maggie hat so viel zur Entwicklung und sprachlichen Gestaltung der Ideen
beigetragen, dafl dieses Buch ohne sie nie zustande gekommen wire.
Meinen ausdriicklichen Dank verdienen auch Aidan Kelly, Daniel Malvin
und Bob Shepherd, die Verlagslektoren von J. P. Tarcher, Inc., und nicht



zuletzt Jeremy Tarcher selbst, weil er sich den Glauben an dieses Projekt
nicht hat nehmen lassen.



Vorwort

Vor nicht allzulanger Zeit glaubten wir Physiker, endlich am Ziel unserer
Suche zu sein. Wir standen am Ende eines Wegs. Fiir uns war das
mechanische Universum von glanzvoller Perfektion. Weil die Dinge schon
immer so waren, verhalten sie sich eben so, wie sie sich verhalten; und sie
werden sich auch zukiinftig so verhalten, weil sie nun mal so sind, wie sie
sind; usw. Es palSte alles in die hiibsche Newton-Maxwellsche-Verpackung.
Immer hatte man geeignete mathematische Gleichungen fiir die Natur der
Dinge parat. Ein Symbol auf dem wissenschaftlichen Arbeitspapier und die
Bewegung des kleinsten wie groSten Objekts in Raum und Zeit entsprachen
sich eins zu eins.

Ende des 19. Jahrhunderts meinte A. A. Michelson, dall die Zukunft der
Physik dahin ginge, »die bereits erzielten Resultate um ein paar
Dezimalstellen zu verbessern«. Fairerweise mull man sagen, dal8 Michelson
glaubte, er wiirde den beriihmten Lord Kelvin zitieren. Denn es war in der
Tat Kelvin, der gemeint hatte, im Reich der Physik wire alles perfekt, bis
auf zwei dunkle Wolken, die den Horizont verhingen.

Wie sich zeigte, verdeckten diese zwei Wolken nicht nur die Landschaft
Turners und Newtons, sondern verwandelten sie in eine verwirrende
abstrakte Vision eines Jackson Pollock aus Tupfen, Klecksen und Wellen.
Diese wolkigen Gebilde waren die Vorldufer der mittlerweile ins
Rampenlicht getretenen Quantentheorie, die fiir alles eine Erkldrung zu
haben schien.

Und nun ziehen am Ende des 20. Jahrhunderts erneut Wolken herauf, die
selbst die Welt der Quantenphysik verdunkeln. Das Newtonsche Weltbild



hat wie ehedem seine Bewunderer, denn immerhin erkldrt es ein
ansehnliches Spektrum mechanischer Phdanomene, vom Raumschiff bis zum
Auto, vom Satelliten bis zum Dosenoffner. So wie sich das abstrakte Bild
der Quanten dem Betrachter letztlich darbot, sind es scheinbar zuféllige
Tupfen (Quanten), die die physikalische Landschaft eines Newton entstehen
lassen. Deshalb glauben viele von uns immer noch, dall es eine gewisse
objektive mechanische Ordnung gibt, die selbst den Quanten-Tupfen,
kurzum allem, zugrunde liegt.

Die Wissenschaft verfahrt nach einer fundamentalen Annahme, wie die
Dinge sind oder sein miissen, und genau diese stellt Amit Goswami
gemeinsam mit Richard E. Reed und Maggie Goswami hier in Frage —
ndmlich dal$ »da draullen« eine reale, objektive Wirklichkeit existiert. Die
zweifelhaften Wissenschaftspositionen des vorigen Jahrhunderts lduteten
zwar eine neue Epoche ein, aber nun scheint sich nicht nur das Ende dieses
Sdkulums anzukiindigen, sondern mit ihm das Ende der Wissenschaft, wie
wir sie bislang kennen.

Diese objektive Realitdt ist von feststofflicher Natur. Sie setzt sich aus
Dingen zusammen, die substantielle Eigenschaften besitzen, wie Masse,
elektrische Ladung, Impuls, Drehimpuls, Spin, Raumlage und zeitliche
Kontinuitédt, die als Tragheit oder als Energie zum Ausdruck kommen; und
dringt man in die mikroskopische Welt ein, stot man auf Attribute wie
Seltsamkeit, Lieblichkeit und Farbigkeit. Und doch kommen immer wieder
Unklarheiten auf. Denn trotz allem, was wir iiber die objektive Welt wissen,
mit all ihren Windungen und Umkehrungen von Raum in Zeit und in
Materie und mit ihren Schwarzen Wolken, den sogenannten Schwarzen
Lochern — immer wieder stehen wir mit unserem hochtourig arbeitenden
Verstand vor einem Haufen von Rdtseln, Widerspriichlichkeiten und
Puzzleteilchen, die einfach nicht zusammenpassen wollen.

Aber wir Physiker sind Dickkdpfe und haben Angst, das Kind mit dem
Bade auszuschiitten. Wir schaumen unser Gesicht ein und achten sorgfiltig
darauf, dall wir alle iiberfliisssigen »haarigen Annahmen« mit Occams
Rasierer wegschaben. Was sind das fiir Wolken, die die Konsequenz der
abstrakten Kunstform des 20. Jahrhunderts verschleiern? Zusammenfassend



kann man in einem Satz sagen: Das Universum scheint ohne einen
Betrachter nicht zu existieren.

In gewisser Hinsicht macht das sicherlich Sinn. Schon das Wort
»Universum« ist ein menschliches Konstrukt. So mag es einleuchtend
klingen, dal8 das, was wir als »Universum« bezeichnen, mit unserer
Fahigkeit zur Wortbildung zusammenhéngt. Aber geht diese Beobachtung
iber eine simple semantische Fragestellung hinaus? Gab es ein Universum,
als noch keine Menschen existierten? Es scheint so. Gab es Atome vor der
Entdeckung der atomaren Natur der Materie? Der Logik nach mufSte es die
Naturgesetze ebenso wie die gesetzmédlligen Krifte, Ursachen usw. schon
gegeben haben, als uns Atome und subatomare Teilchen noch nicht bekannt
waren.

Doch genau diese Annahmen iiber die objektive Realitdt sind durch
unser gegenwadrtiges Verstandnis der Physik in Frage gestellt. Nehmen wir
ein einfaches Teilchen, das Elektron. Handelt es sich dabei um ein
Materiekdrnchen? Davon auszugehen, dal dem so ist und es sich
entsprechend verhdlt, erweist sich eindeutig als falsch. Manchmal scheint es
eine Wolke aus unendlich vielen moglichen Elektronen zu sein, welche als
einzelnes Teilchen »erscheinen« — allerdings nur dann, wenn wir ein
solches tatsdchlich beobachten. Andere Male erscheint es wie ein sich
wellenformig ausbreitendes Wolkengebilde, das schneller als Licht sein
kann, was Einsteins Auffassung vollig widerspricht, daf Materie nicht
schneller als Licht sein kann. Aber Einstein kann beruhigt sein. Denn wenn
es sich so bewegt, ist es eigentlich kein Materiestiickchen.

Oder nehmen wir das Zusammenspiel zweier Elektronen. Selbst wenn
beide Elektronen sehr weit voneinander entfernt sind, fithren die auf sie
gerichteten Beobachtungen entsprechend der Quantenphysik zu dem
Ergebnis, dall es eine bestimmte Verbindung zwischen ihnen geben mulf,
die es ihnen ermoglicht, miteinander schneller als mit Lichtgeschwindigkeit
zu kommunizieren. Doch bevor diese Beobachtungen gemacht wurden, war
nicht einmal klar, wie eine solche Verbindung aussieht. Erst als sich ein
Beobachter bewul$t einschaltete, bekam man ein Bild davon. Und um ein
drittes Beispiel anzufiihren: Ein Quantensystem, wie es ein Elektron in
einem gebundenen physikalischen Zustand darstellt, scheint zwar in einem



unbestimmten Zustand zu sein, trotzdem ldlSt sich die Unbestimmtheit
analysieren und in wohlbestimmte Komponenten zergliedern, die sich
irgendwie zu der urspriinglichen Unbestimmtheit summieren. Nun schreitet
ein Beobachter ein und 1df3t, indem er das Elektron schlichtweg beobachtet,
die Unbestimmtheit zu einem definitiven, aber unvorhersagbaren
Einzelzustand werden, gleich einem Alexander dem GrofSen, der mit einem
einzigen Hieb den Gordischen Knoten zerschlug.

Doch damit nicht genug, denn es konnte sein, dall der Schwerthieb erst
in der Zukunft niedersaust und entscheidet, welchen Zustand das Elektron
in der Gegenwart einnimmt. Schlieflich besteht nun sogar die Méglichkeit,
dal in der Gegenwart gemachte Beobachtungen mithin unsere Aussagen
iber die Vergangenheit bedingen.

Demnach stehen wir erneut am Ende eines Wegs. Es gibt zu viele
Quanten-Paradoxien, zu viele Experimente, die zeigen, dall die objektive
Welt, die wie ein Uhrzeiger voranschreitet und die Zeit durcheilt — eine
Welt, die sagt, dall etwas nicht gleichzeitig an zwei oder mehr Orten sein
kann und Fernwirkungen, inbesondere auf kiirzeste Dauer, nicht méglich
sind —, eine Illusion, eine Schiméare unseres Denkens ist.

Dieses Buch kénnte eine Antwort darauf geben, was wir statt dessen tun
konnen. Der Autor stellt eine Hypothese auf, die unserer westlichen
Denkweise so fremd ist, dafl wir sie automatisch als Phantasterei eines
ostlichen Mystikers abtun mochten. Sie besagt zum einen, dal8 jede der
oben genannten Paradoxien erkldrbar und verstandlich wird, wenn wir die
liebgewonnene Hypothese aufgeben, dall es eine objektive, vom
BewulStsein unabhdngige Realitdt »da draulSen« gibt; zum anderen, dald das
Universum ein »bewultes« Universum ist und die physische Welt an sich
vom Bewul3tsein erzeugt wird.

Das Wort »BewulStsein« schlielft bei Goswami eine etwas tiefere
Bedeutung mit ein, als wenn Sie oder ich es gemeinhin gebrauchen. Er
versteht Bewul3tsein als etwas Transzendentales — aulSerhalb von Raum und
Zeit, auf keinen Ort beschrdankt und alles durchdringend. Es ist die einzige
Realitdt. Und dennoch ist es so, dal§ wir von ihr nur durch den Vorgang, der
die materiellen und geistigen Aspekte unserer Beobachtungsprozesse
hervorruft, etwas zu sehen bekommen, also allenfalls fliichtig.



Warum ist es fiir uns so schwierig, dies zu akzeptieren? Oder gehe ich zu
weit, wenn ich das so sage? Vielleicht ist jene Hypothese fiir Sie
selbstverstdndlich. Was mich betrifft, so komme ich mit ihr manchmal ganz
gut zurecht. Aber dann stolle ich gegen einen Stuhl und ziehe mir eine
Prellung am Bein zu. Schon kehrt jene alte Realitédt zuriick, und ich »sehe«
mich getrennt, indem ich die rdumliche Position des Stuhls in ziemlich
arroganter Weise erst von der meinen trenne und dann so richtig verfluche.
Goswami geht dieses Problem vortrefflich an und hat oft amiisante
Beispiele parat, um seine These zu veranschaulichen, da8 das Ich und der
Stuhl etwas ist, das dem BewulStsein entspringt.

Goswami hat den Versuch unternommen, die uralte Kluft zwischen
Wissenschaft und Spiritualitit zu {berbriicken. Was er {iber den
monistischen Idealismus alles zu sagen hat und wie sich damit die Paradoxa
der Quantenphysik auflsen lassen, ist dullerst umfassend. Auch der uralten
Frage von Geist und Korper bzw. Geist und Gehirn geht er nach und macht
deutlich, wie seine iibergreifende Hypothese, dal alles Seiende BewulStsein
ist, die kartesische Trennung von Leib und Seele iiberwindet — und
insbesondere wie es dazu kommt, dall ein einziges, alles in sich
einschliefendes BewuRtsein als viele getrennte »BewulStseine« erscheinen
kann. Wenn er am Ende erklart, wie wir es schaffen, uns wieder durch
unsere Umwelt verzaubern zu lassen, dann ist das gewill ein
Hoffnungsschimmer, der nétig ist, damit wir uns durch die dunklen Wolken
ins 21. Jahrhundert vorantasten kénnen. Er erklért uns, welche Erfahrungen
er selbst mit seiner Theorie gemacht hat, als er die mystische Wahrheit
erkannte, dal8 alles BewuRtsein ist. Und dieses Wissen, dal§ es nichts auller
Bewulitsein gibt, so sagt er uns, kann nur durch die eigene Erfahrung
wahrhaftig verstanden werden.

Dr. phil. Alan Wolf

Autor von Parallele Universen
und Korper, Geist und neue Physik
La Conner, Washington



ERSTER TEIL

DIE VEREINUNG VON WISSENSCHAFT
UND SPIRITUALITAT

Die Verwirrung, unter der die Welt heute leidet, hat ein gefdhrliches
Ausmals angenommen. Unser Glaube an die spirituellen Aspekte des
Lebens, daran, dals Bewuflstsein, Werte und Gott lebendige Realitdit sind,
geht infolge des erbarmungslos vorstofenden Materialismus der
Wissenschaften immer mehr verloren. So begriilfenswert die Vorteile einer
Wissenschaft auf der Grundlage einer materialistischen Weltanschauung
einerseits sind, so erbdrmlich ist andererseits ihr Versagen, wenn es um die
Befriedigung unseres intuitiven Wissens vom Reichtum des Lebens und von
der Flille seiner Bedeutungen geht.

Nach und nach haben wir wdhrend der letzten 400 Jahre den Glauben
entwickelt, Wissenschaft konne nur auf der Vorstellung aufgebaut werden,
dals alles aus Materie besteht — aus sogenannten Atomen im leeren Raum.
Inzwischen ist es so weit gekommen, dals wir diesen Materialismus wie ein
Dogma akzeptieren, ohne in geringster Weise daran Ansto8 zu nehmen, dal$
die meisten Erfahrungen, die wir im Alltag machen und die uns vertraut
sind, damit nicht erkldrt werden konnen. Wir haben, um es kurz zu sagen,
eine in sich widerspriichliche, unhaltbare Lebensanschauung. Wir leben in
einem Dilemma, und deshalb verlangt es uns nach einem neuen Paradigma
— nach einer Lebensanschauung, die Verstand und Geist, Ratio und



Spiritualitdt in einer neuen Wissenschaft vereint. Aber bislang ist kein neues
Erkldrungsmodell erkennbar geworden.

Das hier vorgestellte Paradigma soll zeigen, wie wir eine Wissenschaft
entwickeln konnen, die die Weltreligionen einschliefSt und in Einklang mit
ihnen versucht, die gesamte »conditio humana« zu verstehen. Eigentlich ist
dieses neue Paradigma nichts anderes als die Wiederentdeckung einer
uralten Idee und ihre Uberpriifung mit den Mitteln einer modernen
Wissenschaft — die Idee, dals das BewulStsein Grundlage alles Seienden ist,
nicht die Materie.

Der erste Teil dieses Buchs ist eine Einfiihrung in die neue Physik und
eine moderne philosophische Darstellung des monistischen Idealismus. Auf
diesen beiden Pfeilern versuche ich eine Briicke tiber die Kluft zwischen
Wissenschaft und Religion herzustellen, damit es zu einem gegenseitigen
regen Austausch und in der Folge zu einem neuen Paradigma kommen
kann.



Erstes Kapitel

DIE KLUFT
UND IHRE UBERBRUCKUNG

Ich sehe ein eigenartiges, in Stiicke gerissenes Zerrbild eines Menschen, der
mir zuwinkt. Was tut er hier? Wie kann er in einem so fragmentarischen
Zustand existieren? Wie er wohl heillen mag?

Als ob er meine Gedanken lesen wiirde, sagt der Gepeinigte: »Macht es
in meinem Zustand einen Unterschied, welchen Namen ich habe? Sag’
einfach Guernica zu mir. Ich suche mein BewulStsein. Oder steht mir etwa
keines zu?«

Der Name sagt mir etwas. Ist Guernica nicht ein Meisterwerk von Pablo
Picasso, das er aus Protest gegen die Bombardierung der gleichnamigen
spanischen Kleinstadt durch die Faschisten malte?

Ich suche nach einer besédnftigenden Antwort. »Nun, wenn Sie mir genau
sagen, was Ihnen fehlt, kann ich Thnen vielleicht helfen.«

Seine Augen leuchten auf. »Glauben Sie?« Sehnsiichtig blickt er mich
an. »Wollen Sie sich meiner Sache annehmen?«

Etwas verwirrt frage ich: »Wem gegeniiber? Und wo?«

»Drinnen. Sie haben gerade eine Feier, wdhrend ich hier draulfen ohne
mein BewulStsein verlassen bin. Wenn ich es zuriickbekomme, bin ich
vielleicht wieder ein ganzer Mensch.«

»Wer sind diese Leute?« frage ich.



»Die Wissenschaftler, Sie wissen schon, die, die entscheiden, was real
ist.«

»S0, so. Dann ist es ja halb so schlimm. Ich bin ndmlich Wissenschaftler.
Und Wissenschaftler sind immer fiir alles offen. Ich geh’ mal rein und
sprech’ mit ihnen.«

Die Leute auf der Party sind in drei Gruppen aufgeteilt, wie die Inseln des
Bermudadreiecks. Ich zégere einen Moment, ehe ich entschlossen auf eine
dieser Gruppen zugehe. Man unterhdlt sich dort rege {iber die
Quantenphysik. Es miissen Physiker sein.

»Die Quantenphysik leistet doch nicht mehr, als Vorhersagen fiir die
Ereignisse zu liefern, die wir im Experiment beobachten«, betont ein
vornehm aussehender, leicht ergrauter Herr. »Warum sollen wir denn bei
dem ganzen Gerede iiber Quantenobjekte Vermutungen anstellen, die wir
gar nicht untermauern kénnen?«

»Was Sie da sagen, ist doch ein alter Hut«, wirft ein anderer ein. »Es
scheint, als sei eine ganze Generation von Physikern der Gehirnwdsche
unterzogen worden, damit sie denken, eine addquate Philosophie der
Quantenphysik ware schon vor 60 Jahren entwickelt worden.! Dem ist
einfach nicht so. Wer versteht denn schon die Quantenmechanik? Kein
Mensch!« Sein Bedauern ist ihm deutlich anzusehen.

Allerdings finden diese Worte in der Diskussion kaum Gehor. Ein dritter
Herr mit wildem Bartwuchs schaltet sich ein und meint im arroganten und
autoritdren Ton: »Riicken wir doch mal den Kontext zurecht. Was sagt uns
denn die Quantenphysik? DaBl sich Objekte durch Wellen darstellen.
Objekte sind also Wellen. Und wie wir alle wissen, konnen Wellen zur
gleichen Zeit an zwei oder mehr Orten sein. Beobachten wir dagegen ein
Quantenobjekt, dann finden wir es einzig und allein an einer Stelle. Also
hier, nicht aber da driiben, und schon gar nicht hier und da driiben
gleichzeitig.«

Und aufgeregt gestikulierend fragt er: »Konnen Sie mir vielleicht in aller
Einfachheit sagen, was das bedeutet?« Sein Blick fadllt auf mich. »Was
meinen denn Sie dazu, mein Herr?«



Diese Aufforderung bringt mich einen Moment lang aus der Fassung,
aber ich finde mich rasch wieder zurecht und entgegne: »Nun, wie es
scheint, haben unsere Beobachtungen, und demnach wir selbst, eine starke
Wirkung auf Quantenobjekte.«

»Nein, nein, nein«, braust er auf. »Solange wir beobachten, gibt es diese
Paradoxie nicht, dafl das Objekt gleichzeitig an zwei Orten ist. Das haben
wir erst wieder, wenn wir nicht beobachten. Offensichtlich konnen wir es
umgehen, wenn wir versprechen, niemals Aussagen dariiber zu machen, wo
sich ein Objekt zwischen einzelnen Beobachtungen aufhalt.«

»Aber was ist, wenn wir, unser Bewul3tsein, wirklich eine nachhaltige
Wirkung auf Quantenobjekte haben?« bohre ich nach, denn irgendwie, so
scheint es mir, hat Guernicas BewulStsein etwas mit dieser Spekulation zu
tun.

»Das hielle doch: Geist iiber Materie!« schallt es wie aus einem Munde
in der Gruppe. Es treffen mich Blicke, als hétte ich eine Gottesldsterung von
mir gegeben.

»Aber meine Herren«, stammle ich, ohne mich weiterhin einschiichtern
zu lassen. »Nehmen Sie doch mal an, es wére so und wir konnten uns damit
anfreunden.«

Ich erzihle ihnen von Guernicas Dilemma. »Schauen Sie, meine Herren,
Sie tragen hier soziale Verantwortung. Seit 60 Jahren wissen Sie, dal die
konventionelle, objektive Art und Weise, wie wir Physik betreiben, bei
Quantenobjekten nicht funktioniert. Wir stoflen auf Paradoxa. Trotzdem
geben Sie Objektivitdt vor, und die iibrige Gesellschaft hat keine Chance zu
erkennen, dall wir — unser Bewulltsein — aufs engste mit der Realitét
verbunden sind. Kénnen Sie sich vorstellen, welche Auswirkung es auf die
Lebenseinstellung eines gewoOhnlichen Menschen hat, wenn Physiker
unmilverstdandlich gelten lassen, dall wir von der Welt nicht getrennt sind,
sondern statt dessen die Welt sind und dafiir Verantwortung tragen miissen?
Nur dann kann Guernica, nein, eigentlich jeder von uns, wieder zu seiner
Ganzheit finden.«

Nun mischt sich der auffdllig vornehme Herr wieder ein. »Ich muR
sagen, wenn ich ndchtens so ganz allein bin, habe ich auch manchmal
meine Zweifel. Vielleicht verpassen wir ja eine Chance. Aber meine Mutter



sagte schon, dall es im Zweifelsfall besser ist, so zu tun, als wiilSte man von
nichts. Fiir uns ist das Bewulitsein ein weiller Fleck. Es ist Sache der
Psychologen, von diesen Leuten da driiben.« Er deutet in eine Ecke.

Ich lasse mich nicht abbringen: »Aber angenommen, wir definieren
Bewulltsein als eine Art Organisation, die auf Quantenobjekte Einflul hat,
um ihr Verhalten wahrnehmbar zu machen. Ich bin sicher, dak diese
Moglichkeit fiir Psychologen in Betracht kommen kénnte. Warum gehen
wir nicht gemeinsam zu ihnen? Lassen wir es doch mal auf einen Versuch
ankommen. Vielleicht ist jetzt der richtige Augenblick, unsere
separatistische Weltanschauung zu dndern.« Irgendwie bin ich inzwischen
liberzeugt, dall Guernica eine Chance hat, sein Bewulitsein
wiederzuerhalten, wenn es mir gelingt, diese Leute aufzuriitteln und unter
einen Hut zu bekommen.

»Zu sagen, dall das Bewulltsein kausalen Einflul§ auf Atome hat, heilSt
doch, die Biichse der Pandora 6ffnen. Damit wiirde die ganze objektive
Physik iiber den Haufen geworfen. Das ganze System waére in sich nicht
mehr geschlossen. Unsere Glaubwiirdigkeit wdre doch dahin.« Die
Endgiiltigkeit, mit der das gesagt wird, ist nicht zu iiberhéren. Jemand,
dessen Stimme ich vorhin schon gehort habe, meint: »Wer versteht denn
schon die Quantenmechanik? Kein Mensch!«

»Aber ich habe Guernica versprochen, daf§ ich mich fiir ihn verwenden
wiirde, damit er sein BewulStsein wiederbekommt! Horen Sie mir doch bitte
einmal vollends zu!« protestiere ich. Aber das scheint niemanden zu
interessieren. Ich bin fiir die Gruppe nicht mehr vorhanden, wesenlos, ohne
Dasein — ohne BewufStsein, wie Guernica.

Ich will es bei den Psychologen versuchen. In ihrer Ecke stehen viele
Rattenkéfige und Computer.

Eine Frau ist gerade dabei, einem jungen Mann etwas zu erkldren. Sie
macht einen ziemlich kompetenten Eindruck. »Wir gehen davon aus, dal$
Gehirn und Geist zusammen so etwas wie ein Computer sind. Unsere
Hoffnung ist, iiber das behaviouristische Wettrennen mit den Ratten
hinauszukommen. Das Gehirn stellt sozusagen die Hardware des
Computers dar und ist das einzig Reale. Wirklich. Auler dem Gehirn gibt



es nichts. Allerdings ist es so, dal$ mit der Zeit in der Hardware des Gehirns
verschiedene Zustdnde unabhdngige Funktionen ausiiben, so wie die
Software bei Computern. Diese Zustdnde der Hardware sind nichts anderes
als das, was wir als »Verstand« bzw. »Geist« bezeichnen. «

»Was ist dann das BewulStsein?« will der junge Mann wissen.

Das kommt ja wie gerufen. Schlieflich bin ich doch gekommen, um
herauszufinden, wie Psychologen iiber das Bewul3tsein denken! Wenn einer
tiber Guernicas Bewul$tsein Kontrolle hat, dann sie!

»Das Bewulltsein ist sozusagen die zentrale Steuereinheit, das
Befehlszentrum des Computers«, gibt die Frau geduldig zur Antwort.

Diese Antwort scheint den jungen Mann jedoch nicht zufriedenzustellen.
»Wenn wir alles, was wir an In- und Output leisten, mit Begriffen und
Aktivitdten integrierter Computerschaltkreise erkldren kénnen, und das
sogar prinzipiell, dann scheint doch Bewulitsein etwas absolut Unnétiges zu
sein.«2

Jetzt kann ich mich nicht mehr zuriickhalten. »Bitte geben Sie die Sache
mit dem Bewulitsein nicht gleich auf. Ich habe einen Freund, der es
unbedingt braucht.« Ich erzdhle ihnen von Guernicas Problem.

»Was sagen Sie da? Bewulitsein? Soweit ist die kognitive Psychologie
noch lange nicht.«3 Was ein schmuck gekleideter Herr da gerade einwirft,
klingt wie ein Echo eines Physikers, mit dem ich friither befreundet war.
»Wir wissen nicht einmal, wie wir es definieren sollen.«

»Ich kann Thnen sagen, wie die Definition fiir einen Physiker lautet.
Bewultsein hat etwas mit Quanten zu tun.«

Das Wort »Quanten« lalt sie aufhorchen. Ich erkldre zunédchst, dal$
Quantenobjekte Grofen sind, die in Form von Wellen an mehr als einem
Ort existieren und sich ausbreiten, und dall das BewulStsein so etwas wie
eine Dachorganisation sein konnte, die die Wellen so scharf einstellt, dal$
wir sie an Ort und Stelle beobachten kénnen. »Und damit ist Thr Problem
gelost«, bemerke ich. »Sie konnen die Definition von Bewulltsein der
Physik entnehmen! Und vielleicht konnen Sie meinem Freund Guernica
dann helfen.«

»Aber bringen Sie da nichts durcheinander? Sagen Physiker nicht, dal$
alles aus Atomen besteht — aus Quantenobjekten? Wenn Bewulltsein etwas



ist, das ebenfalls aus Quantenobjekten besteht, wie kann es dann kausal auf
sie einwirken? Denken Sie doch mal nach, Mann!«

Ich gerate etwas in Panik. Wenn diese Psychologen wissen, wovon sie
reden, dann ist selbst mein BewulStsein eine Illusion, von Guernicas ganz zu
schweigen. Aber die Psychologen haben nur recht, wenn alles, also auch
das Bewultsein, wirklich aus Atomen ist. Plotzlich habe ich einen
Geistesblitz. Ja, es gibt noch eine andere Mdéglichkeit, und schon platzt es
aus mir heraus: »Sie gehen es ganz falsch an. Sie kénnen nicht sicher sein,
ob alles aus Atomen besteht — das ist eine Vermutung. Nehmen Sie doch
mal an, alles, auch die Atome, setzen sich statt dessen aus BewulStsein
zusammen!«

Alle, die mir zugehort haben, scheinen voéllig verdutzt zu sein.
»Zugegeben, es gibt einige Psychologen, die so denken. Und was Sie da
sagen, ist ganz interessant. Aber es ist nicht gerade wissenschaftlich. Wenn
wir jedoch wollen, dall die Psychologie einen wissenschaftlichen Status
bekommt, dann klammern wir das mit dem BewulStsein besser aus — vor
allem die Auffassung, BewulStsein kénnte die primédre Realitét sein. Tut mir
leid, Kollege.« Eigentlich klingt die Frau, die das soeben gesagt hat, ganz
sympathisch.

Aber was Guernicas BewulStsein betrifft, bin ich immer noch nicht weiter.
In meiner Verzweifelung wende ich mich an die letzte Gruppe — die dritte
Spitze des Dreiecks. Wie sich herausstellt, sind es Neurophysiologen
(Gehirnwissenschaftler). Vielleicht sind sie imstande, es wirklich zu
beurteilen.

Auch sie befinden sich mitten in einer Debatte {iber das Bewul$tsein. Ich
habe wieder etwas Hoffnung. »BewulStsein ist eine kausale Entitdt«, hore
ich. »Erst dadurch bekommt Existenz iiberhaupt Bedeutung. Sehen Sie das
nicht auch so?« sagt einer der Anwesenden zu einem dlteren, sehr hageren
Mann. »Aber es mull ein Phdnomen sein, das direkt mit dem Gehirn
zusammenhdngt, also nicht von ihm getrennt ist. Eine hohere, aus ihm
erwachsende qualitative Erscheinungsform. Schlieflich ist alles aus
Materie. Etwas anderes gibt es nicht.«4



»Wie kann etwas, das aus etwas anderem zusammengesetzt ist, kausal
auf das einwirken, woraus es beschaffen ist?« wendet der hagere Kollege
mit einem englischen Akzent ein. »Das wire wie eine Werbesendung, die
sich selbst wiederholt, weil sie auf den elektronischen Schaltkreis des
Fernsehers einwirkt. Das ist doch unerhort! Nein, das BewulStsein mul§ eine
vom Gehirn getrennte Entitdt sein, um einen kausalen Effekt darauf zu
haben. Es ist etwas, das aullerhalb der materiellen Welt liegt, etwas
Separates.«°

»Aber wie kann es dann eine Interaktion zwischen beiden geben? Ein
Geist kann auf eine Maschine keine Einwirkung haben.«

Ein Dritter, der sein Haar zu einem Pferdeschwanz gebunden hat,
unterbricht die beiden unhéflicherweise und meint lachend: »Was Sie da
beide reden, ist doch vélliger Humbug. Alle ihre Probleme kommen einfach
dadurch zustande, dall sie versuchen wollen, in einer an sich
bedeutungslosen materiellen Welt Bedeutung zu finden. Die Physiker haben
ganz recht, wenn sie sagen, es gibe keine Bedeutung, keinen freien Willen,
und alles beruhe nur auf dem zufélligen Spiel von Atomen.«

Sarkastisch erwidert der mit englischem Akzent sprechende Verfechter
eines einer separaten Welt angehtrenden BewuRtseins: »Und Sie denken
wohl, dal8 Thr Gerede Sinn macht! Sie sind doch selbst nur das Spiel der
zufélligen, bedeutungslosen Bewegung von Atomen. Und trotzdem stellen
Sie Theorien auf und glauben obendrein, ihre Theorien hitten etwas zu
bedeuten. «

Nun mische auch ich mich in die Debatte ein. »Ich weil§, wie wir selbst
in das Spiel von Atomen einen Sinn hineinlegen kénnen. Wir brauchen nur
anzunehmen, dal§ alles statt aus Atomen aus BewulStsein besteht. Ja, was
dann?«

»Woher haben Sie denn die Idee?« Ihre Frage klingt ziemlich
herausfordernd.

»Aus der Quantenphysik«, antworte ich.

»Was wollen Sie denn mit der Quantenphysik auf der makroskopischen
Ebene des Gehirns?« halten sie unisono und im autoritdren Ton dagegen.
»Quanten sind fiir die Mikrowelt gedacht, fiir die Atome. Atome bauen
Molekiile auf, Molekiile Zellen und Zellen das Gehirn. Wir arbeiten jeden



Tag mit dem Gehirn. Es ist vollkommen unnétig, hier die Quantenmechanik
von Atomen anzufiihren, um das auf oberster Ebene erkennbare, ja
handfeste Verhalten des Gehirns zu erkldren. «

»Aber Sie wollen doch nicht etwa sagen, dal§ Sie das Gehirn vollstandig
verstehen, oder? So einfach ist das Gehirn nicht. Hat nicht jemand mal
gesagt, wenn das Gehirn so einfach wire, dall wir es verstehen konnten,
dann héitten wir eine so simple Natur, dal§ wir es doch nicht kénnten?«

»Mag schon sein«, rdumen sie ein. » Aber wohin soll denn die Idee mit
den Quanten beim BewulStsein fithren?«

Ich erzdhle ihnen, welchen Einflulf das BewulStsein auf die Quantenwelle
hat. »Wenn das BewuRtsein aus Atomen besteht, haben wir eine Paradoxie.
Andern wir aber unsere Ansicht hinsichtlich dessen, wie die Welt
beschaffen ist, 16st sich diese Paradoxie von selbst. Ich sage Thnen, die Welt
besteht aus BewulStsein.« Ich kann meine Aufregung so wenig verbergen
wie meinen Stolz liber diese durchschlagende Idee. Ich méchte diese Leute
unbedingt dafiir gewinnen.

»Das Gute daran ist«, erkldre ich weiter, »da8 die Allgemeinheit, wiiSte
sie wirklich, dal§ das Verbindende zwischen uns und der Welt nicht Materie,
sondern Bewulftsein ist, ganz, ganz andere Einstellungen zum Leben
bekdme. Krieg und Frieden, Umweltverschmutzung, soziale Gerechtigkeit,
religiose Werte und alle anderen menschlichen Probleme und erstrebten
Ziele bekdamen eine ganz andere Dimension.«

»Das klingt interessant, und ich habe sogar Sympathie dafiir, glauben Sie
mir. Aber Thre Idee hort sich auch ein bichen wie das Wort zum Sonntag
an. Wie sollen wir religiose Vorstellungen als wissenschaftliche Aussagen
akzeptieren konnen, ohne unsere Glaubwiirdigkeit zu verlieren?« Es
scheint, als frage er nicht mich, sondern sich selbst.

»Ich bitte Sie, lassen Sie dem Bewulltsein das, was ihm zusteht«,
erwidere ich. »Ohne Bewul3sein kann mein Freund Guernica kein ganzer
Mensch sein. Und nach dem, was ich auf dieser Party heraushéren konnte,
ist er nicht der einzige, dem es so ergeht. Wie kénnen Sie noch dartiiber
debattieren, ob BewulStsein iiberhaupt existiert? Ich finde, es reicht jetzt.
Denn Sie wissen ganz genau, dal8 sich iiber seine Existenz nicht diskutieren
1aRt. «



»Schon gut«, meint der Kollege mit dem Pferdeschwanz kopfschiittelnd.
»Wenn Sie mich fragen, ist es einfach ein Millverstdandnis. Jeder von uns hat
sich doch entschieden, ein Guernica zu sein. Ohne das geht es nicht, wenn
man als Wissenschaftler arbeiten moéchte. Wir miissen nun mal davon
ausgehen, dall wir alle aus Atomen bestehen. Da kann unser BewulStsein
nur ein zweitrangiges Phanomen sein, eine Begleiterscheinung des Tanzes
der Atome, ein Epiphdnomen, mehr nicht. Das ist eben ein notwendiges
Erfordernis, wenn wir Wissenschaft im wesentlichen objektiv betreiben
wollen.«

Ich verlasse die erlauchte Versammlung, um zu Guernica zuriickzugehen
und ihm von meiner traurigen Erfahrung zu berichten. »Wissen Sie,
Abraham Maslow hat einmal gesagt, >Wenn man nur einen Hammer als
Werkzeug hat, behandelt man allméhlich alles, als sei’s ein Nagel.« Diese
Leute haben sich daran gewohnt, eine aus Atomen zusammengesetzte und
von ihnen getrennte Welt zu sehen. Fiir sie ist BewulStsein ein illusorisches
Epiphdnomen. Bewuf3tsein kénnen Sie von denen leider nicht zugesprochen
bekommen.«

»Aber wie ist es mit Thnen?« fragt mich Guernica und sieht mich
intensiv an. »Wollen Sie sich auch hinter der wissenschaftlichen
Objektivitdt verschanzen? Oder wollen Sie etwas unternehmen, um mir zu
helfen, meine Ganzheit wiederzugewinnen?« Er hélt sich an mir fest und
rlittelt mich.

Ich wache auf. Ich merke, es ist ein Traum gewesen. Langsam entsteht
der Entschlul}, dieses Buch zu schreiben.

Wir stehen heute in der Physik vor einem Dilemma. In der Quantenphysik —
der modernen Physik — haben wir einen theoretischen Rahmen gefunden,
worin sehr vieles aufgeht; unzdhlige Laborexperimente werden damit
erklart. Ungemein niitzliche Technologien wie Transistoren, Laser,
Supraleiter etc. gdbe es nicht ohne die Quantenphysik. Dennoch kénnen wir
uns aus der Mathematik der Quantenphysik keinen Reim machen, ohne
experimentelle Resultate in einer Weise zu interpretieren, die von vielen nur



