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Zu diesem Buch

Der Name «Avenir Suisse» ist Programm. Er bringt zum Ausdru, dass si

der ink-Tank zur Aufgabe gesetzt hat, mit seinen Analysen und Ideen zur

Zukunssierung des Landes beizutragen. Er signalisiert aber au, dass es

um die Zukun nit irgendeines Landes, sondern um jene der Sweiz

geht. Und deshalb gehört zur Zukunssierung au die

Auseinandersetzung mit der Vergangenheit, mit den Wurzeln, mit jenen

institutionellen und mentalen Eigenheiten, die den Erfolg der Sweiz in der

Vergangenheit erklären. Man darf angesits des enormen Wandels diese

Spezifika nit verklären, man kann sie au nit einfa fortsreiben,

man sollte sie aber ebenso wenig als völlig veraltet absreiben. Wir sind

überzeugt, dass man diese spezifisen Eigensaen pflegen und gerade

deswegen zuglei au weiterentwieln muss. Sie maen die DNA der

Sweiz aus, sie unterseiden dieses Land von anderen Ländern, sie geben

ihm ein eigenes Profil.

Einer dieser Erfolgsfaktoren ist das Milizsystem, also der republikanise

Grundgedanke, dass die Bürgerinnen und Bürger nit nur wählen und

abstimmen können sollen, sondern dass sie au in der Lage sind, im

weitesten Sinne exekutive Verantwortung im Gemeinwesen, im Staat, zu

übernehmen – und dass sie dies au tun sollten. Globalisierung,

Individualisierung, gesellsalier Wandel und teniser Fortsri

nagen an diesem System. Es wird immer swieriger und unaraktiver, si

neben Beruf und Familie au no für das bonum commune einzusetzen.

Dieses Bu geht der Frage na, ob dies tatsäli so ist, was die Ursaen

dafür sind und was man sinnvollerweise dagegen tun könnte. Einmal mehr

wird dabei der von Avenir Suisse bereits im Bu «Ideen für die Sweiz»

gemate Vorslag eines obligatorisen Bürgerdienstes für alle präsentiert.

Um allerdings das ema nit zu breit anzulegen, fokussiert die vorliegende

Publikation fast aussliessli auf die politisen Institutionen, auf den

Milizgedanken in der Politik.
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Das Bu verfolgt versiedene Absiten:

Es soll, wie so o bei Avenir Suisse, mit fundierter Provokation eine

Diskussion anstossen; das ema ist zu witig, als dass man darüber nur

im stillen Kämmerlein forsen und debaieren sollte.

Es soll ein klares Bekenntnis zur grossen, geradezu staatstragenden

Witigkeit des Milizsystems sein; eine Sweiz mit lauter

Berufspolitikern wäre nit mehr die Sweiz und wäre nit mehr glei

erfolgrei.

Es soll eine Lanze breen für Laientum und Amateurismus in der Politik;

Bürgernähe, Identifikation mit dem Staat und Wissenstransfer aus dem

privaten in den staatlien Sektor sind so grosse Gewinne aus diesem

System, dass es si lohnt, dafür mane Nateile in Kauf zu nehmen.

Es soll deutli maen, dass man das Milizsystem nit mit vielen

kleinen Anpassungen reen kann; der sleienden Verberufliung und

Professionalisierung, die letztli der Absaffung des Milizsystems

gleikommt, kann man nur mit einem veritablen Gegenmodell wie dem

Bürgerdienst begegnen.

Das Bu soll eine wissensalie Lüe füllen; in den letzten 20 Jahren

gab es nämli keine einzige grössere Studie, die si des politisen

Milizsystems in seiner enormen Breite, nit zuletzt au auf den drei

Staatsebenen Gemeinde, Kanton und Bund, angenommen hat.

Es soll zum Ausdru bringen, dass Avenir Suisse, obwohl o als ink-

Tank der Sweizer Wirtsa bezeinet, nit nur die Ökonomie im

Kopf hat; Soziologen und Philosophen, Ökonomen und Kultursaffende,

Praktiker und eoretiker haben zu diesem Band beigetragen.

Mein Kollege Andreas Müller hat si seit über einem Jahr mit dem

Milizsystem besäigt, er hat Workshops zum ema veranstaltet, hat mit

Persönlikeiten mit höst untersiedlien Einstellungen zum

Milizsystem zahlreie Gespräe geführt und hat au die vielen Autoren,

die witige Beiträge zu diesem Bu geliefert haben, zusammengebrat. Es

sind dies in der Reihenfolge der Beiträge Georg Kohler, Martin Heller, Hans

Geser, Sarah Bütikofer, Andreas Ladner sowie Hanna Keerer, Stefan Tomas



Güntert und eo Wehner. Intern haben Patrik Sellenbauer und Simon

Hurst zu dieser Publikation beigetragen. Ihnen allen gilt mein besonderer

Dank, ebenso wie den Mitgliedern der Programmkommission von Avenir

Suisse, die das Bu getreu ihrem Aurag wohlwollend und zuglei kritis

begleitet haben.

Das Bu ist alles in allem eine Art Lesebu zum Milizsystem. Es kann

also duraus in anderer als der hier präsentierten Reihenfolge gelesen

werden, und die einzelnen Kapitel sind au jeweils für si allein

verständli. Das Slusskapitel bündelt die versiedenen Stränge und

enthält nit nur die zentralen politisen Botsaen, sondern stellt au

eine Art kommentierte Zusammenfassung dar. Wenn diese Publikation einen

Beitrag dazu leistet, dem Milizsystem sowohl neues Leben als au

Reformgeist einzuhauen, dann hat sie ihren Zwe erfüllt.

Gerhard Swarz

Direktor von Avenir Suisse
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Staatspolitisches Ideal mit hohen
Voraussetzungen
Andreas Müller

Wieso interessiert si Avenir Suisse für das Milizsystem? Eine erste

Antwort lautet: Für einen sweizerisen ink-Tank ist es naheliegend,

si für typis Sweizerises zu interessieren. Es ist ein Faktum, dass das

Milizsystem bis heute nit willentli abgesa worden ist oder aufgrund

mangelnder Partizipation abgesa werden musste. No relevanter ist

aber die Frage na der Zukun des Milizsystems: Hat es Bestand? Sind

Reformen nötig? Was sind die Alternativen?

Das Sweizer Milizsystem wird von versiedenen Seiten hinterfragt. Es

gibt, erstens, die traditionellen Kritiker, die die Nateile des Milizsystems

herausstreien.

1
 Sie lehnen das Milizsystem als Ideal ab. Es gibt, zweitens,

diejenigen, die aufgrund der komplexer werdenden Politik die

Teilnahmefähigkeit aller Bürger und die alität nebenamtli betriebener

Politik zur Diskussion stellen. Unabhängig davon gibt es, driens,

sliessli die Befürworter des Milizsystems, die befürten, dass die

Teilnahmebereitsa der Bürgerinnen und Bürger in der modernen

Gesellsa nalasse und so das Milizsystem unter Dru komme. Avenir

Suisse geht davon aus, dass das Milizsystem als Verwirkliung eines Ideals

aktiver Bürgerbeteiligung verstanden werden kann. Das bedeutet indirekt

eine grosse Wertsätzung der Politik und eine Absage an eine

entideologisierte «Post-Politik», die gegenwärtige politise Entseidungen

als alternativlos definiert und alle Rahmenbedingungen als gegeben

annimmt.

Als Beispiel sei der ehemalige Freiburger Ökonomieprofessor Walter Wimann erwähnt, der die

Funktionsfähigkeit und das Ideal des Milizsystems seit Jahrzehnten hinterfragt (Wimann

1985).

Avenir Suisse hat si 2014 in Workshops, Veranstaltungen und

Gespräsrunden mit der Frage na der Zukunsfähigkeit des Milizsystems



auseinandergesetzt. Dabei erwies si eine interdisziplinäre

Herangehensweise als frutbar, da das Milizsystem in viele Bereie

hineinspielt. Es geht um die «Staatsidee Sweiz», um das soziale und

politise Kapital der Gesellsa und um die Opportunitätskosten der

Bürger, wenn sie am Milizsystem teilnehmen. Gleizeitig kommt man in

der Behandlung des emas um eine gewisse Konzentration und

Besränkung nit herum.

Eine erste Eingrenzung besteht darin, dass si die Publikation auf das

typis sweizerise Milizsystem konzentriert. Ehrenamtlie Funktionäre

etwa von Sportvereinen gibt es in vielen Ländern; sie stellen – so witig sie

sind – keine Besonderheit der Sweiz dar. Aber die Bereitsa zur

allgemeinen Freiwilligenarbeit hat natürli sehr wohl au mit dem

spezifis sweizerisen Milizsystem zu tun. Diese Verbindung wird in

den Kapiteln «Wir sind der Staat» und «Schwächen des Milizsystems und
Vorschläge zur Revitalisierung» behandelt.

Eine zweite Eingrenzung besteht darin, dass die Publikation auf das

politise, nit das militärise Milizsystem fokussiert. Die historis

witige verteidigungspolitise Seite des Milizsystems sowie Armeefragen

kommen daher in dieser Publikation nur vereinzelt zur Sprae.

Das Wesen der Milizarbeit
«Der Begriff Milizsystem bezeinet ein im öffentlien Leben der Sweiz

verbreitetes Organisationsprinzip, das auf der republikanisen Vorstellung

beruht, dass jeder dazu befähigte Bürger neben- oder ehrenamtli

öffentlie Ämter und Aufgaben zu übernehmen hat» (HLS 2009). Diese

Definition des Milizsystems im «Historisen Lexikon der Sweiz» weist

auf drei Besonderheiten hin, die hier näher interessieren: Das Milizsystem

als sweizerise Besonderheit, als Ausdru republikanisen

Gedankenguts und als Ort für neben- oder ehrenamtli ausgeübte Ämter.

Das Milizsystem als schweizerische Besonderheit
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Das Milizsystem wird in der politikwissensalien Forsung wenig

thematisiert.

2
 Es wird zwar als Teil der Sweizer Identität nebenbei immer

wieder erwähnt, steht aber im Saen von «direkter Demokratie»,

«Neutralität», «Föderalismus» oder «Gemeindeautonomie». Das kommt

nit von ungefähr: Son der Terminus «Milizsystem» ist sehr

sweizeris. O wird er im Ausland fals interpretiert und vor allem mit

militärisen Milizen in Verbindung gebrat. Der sweizerise

Milizbegriff findet also wenig Widerhall in der internationalen Forsung

und fällt au in der hiesigen weitgehend aus den Traktanden.

Jüngste Beispiele sind Adrian Vaers «Das politise System der Sweiz» (Vaer 2014) oder

Markus Freitags «Das soziale Kapital der Sweiz» (Freitag 2014). Das Milizsystem kommt zwar

in beiden Publikationen direkt oder indirekt zur Sprae, aber kein Kapitel wird gänzli dem

Milizsystem gewidmet.

Allerdings gibt es historis orientierte Publikationen

3
, in denen dem

Milizsystem eine grössere Witigkeit zugedat wird. Aber au unter

diesen Publikationen gibt es wenige, die si dem politisen Milizsystem in

seiner ganzen Breite widmen.

Siehe u. a. Guggenbühl (1967), Im Hof (1991) oder Widmer (2007), die das Milizsystem

ausgiebiger thematisieren. Einige grundsätzlie Gedanken ausserhalb des militärisen

Bereis finden si au in Saladin (2012).

Au wenn der Historiker und Ex-Diplomat Paul Widmer das

Milizsystem nit zu den vier zentralen Säulen des «Sonderfalls Sweiz»

zählt, ist es do aufslussrei, wie er si zu diesem äussert (Widmer 2008):

«Der Sonderfall ist […] ein fragiles Gebilde. Er ist von aussen wie von

innen stets latent gefährdet. Von aussen mehren si Sazwänge und

politiser Dru. Die Sweiz bezahlt fraglos für ihre Eigenständigkeit

einen Preis. Aus dem Innern kommen die Gefahren von den Bürgern

selbst. Denn die Eidgenossensa ist ein ansprusvolles Staatswesen.

Sie ermöglit ihren Bürgern zwar eine einzigartige Mitsprae in

Staatssaen, aber dafür fordert sie au ein wesentli höheres

Engagement als eine parlamentarise oder präsidiale Republik,

angefangen von den vielfältigen Reten und Pfliten des



Stimmbürgers bis zu den Tausenden von Ämtern, die im feinmasigen

Milizsystem zu vergeben sind. Die Sweiz lebt von der aktiven

Mitarbeit der Bürger in Gemeinde, Kanton und Bund. Erlahmt diese,

dann erlist au ein Staatswesen wie die Sweiz.»

Das Fortbestehen der Sweiz in ihrer heutigen Form wird hier geradezu an

das Milizsystem geknüp. Lässt si aufgrund des Zustands des

Milizsystems feststellen, wie es um den Sonderfall Sweiz steht?

Was mat das Milizsystem so besonders? Was beinhaltet es als

staatspolitises Ideal? Lassen wir einige Stimmen zu Wort kommen, die das

Milizsystem vehement verteidigen, etwa Adolf Guggenbühl: «Der Staat bin

i, kann der Sweizer Bürger mit Fug und Ret sagen» (Guggenbühl 1967: 66).

Und an anderer Stelle: «Die witigste Voraussetzung für das Funktionieren

der direkten Demokratie ist ein grosses allgemeines Interesse für den Staat,

dass der Bürger nit in erster Linie ein homo oeconomicus, sondern ein

homo politicus ist» (Guggenbühl 1967: 67). Paul Widmer sreibt: «Das

Milizwesen erlaubt einer grossen Anzahl von Bürgern, gesellsalie

Probleme nit bloss aus ihrer persönlien Sit, sondern au aus der

Optik der Öffentlikeit zu erfahren, in einem Teilberei Verantwortung zu

übernehmen und Entseide im Interesse der Allgemeinheit zu fällen. Erst

dadur entfaltet si der Gemeinsinn voll» (Widmer 2007: 182). Und weiter:

«Nirgends ist die Identität von Regierenden und Regierten so stark wie in

einer auf dem Milizwesen beruhenden Demokratie.» Sliessli: «Praktise

Erfahrung (im Milizsystem) ist die beste Sule für ein vertiees

Staatsverständnis. Sie versa Einbli in das Gemeinwohl und sär

au das Verständnis für die Anliegen anderer. Ohne diesen Erfahrungsraum

wäre das riskante Experiment einer direkten Demokratie in der Sweiz

wohl längst […] geseitert. Der gesunde, erfahrungsgeübte

Mensenverstand dämp die radikale Intoleranz, zu der der demokratise

Gedanke, wenn man ihm freien Lauf lässt, immer wieder neigt» (Widmer 2007:

203).

Das Milizsystem als republikanisches Erbe
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Das Milizsystem gehört zum republikanisen Erbe der Sweiz.

4
 Der

Republikanismus geht von der Existenz von Bürgertugenden aus und setzt

auf die politise Freiheit zu aktiver Beteiligung an öffentlien

Angelegenheiten. Verantwortung übernimmt, wer si einbringt. Das

Milizsystem ist auf die Teilnahmebereitsa und -fähigkeit der Bürger

angewiesen. Sie braut es, weil ein unverbindlier Republikanismus nit

ausreit, um den Staat zu betreiben. Das Milizsystem ist nit nur Leitidee,

sondern konkretes Organisationsprinzip auf allen Stufen. Unterhalb einer

bestimmten Teilnahmequote würde das Milizsystem seine

Funktionsfähigkeit einbüssen. Das Milizsystem ist somit au ein Mass, an

dem si zeigen lässt, wie es um die republikanise Teilnahmebereitsa

steht, die über Wahlen und Abstimmungen hinausgeht.

Siehe hier grundlegend Münkler (1994) sowie Kussau et al. (2007).

Dieses Verständnis der republikanisen Beteiligungspfliten ist in der

Defensive. Das illustriert der «Amtszwang». Während man ihn im Sinne

freiwilliger Selbstbindung aus republikaniser Perspektive sehr wohl als

logis betraten kann, erseint diese äusserste Massnahme, das

Milizsystem als kollektives Gut aufretzuerhalten, in der heutigen

Gesellsa do o als (ungeliebter und unverstandener) Zwang.

Gegenüber den militärisen und zivilen Dienstpfliten wird heute o die

Exit-Option gewählt, wenn Aufwand und Ertrag aus persönlier Sit nit

übereinstimmen. Aus dieser individualistis-liberalen Sit ist es den

Bürgern überlassen, ob sie am öffentlien Leben teilnehmen oder nit. Aus

welen Motiven sie allenfalls daran teilnehmen – Gemeinwohl oder «nur»

individuelles Nutzenkalkül –, ist ihnen überlassen, und sie sollen dazu nit

verpflitet werden.

Die Besonderheit der politischen Milizarbeit

Driens besagt die erwähnte Definition des «Historisen Lexikons», dass es

um öffentlie Ämter und Aufgaben geht, die neben- oder ehrenamtli

erfüllt werden sollen – im Gegensatz zu einem Beruf. Die Milizarbeit ist von

ihren Eigensaen her zwisen Freiwilligenarbeit und Erwerbsarbeit
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anzusiedeln.

5
 Es gibt wesentlie Untersiede zu diesen beiden

Betätigungsformen.

Eine hilfreie Verortung des Milizsystems findet si in Kussau et al. (2007).

Im Verglei zur allgemeinen Freiwilligenarbeit (z. B. Vereinstätigkeit

oder Nabarsashilfe), die in allen Ländern existiert, bezeinet das

Milizsystem spezifis die neben- und ehrenamtlie Tätigkeit für den Staat.

Zudem ist die Miliztätigkeit stärker organisiert und institutionalisiert als die

Freiwilligenarbeit. Sie lässt insofern weniger Autonomie und

Gestaltungsfreiheit zu. Die konkrete Beteiligung hängt zudem – im

Gegensatz zur Freiwilligenarbeit – nit nur von der Teilnahmebereitsa

der Einzelnen ab, sondern es sind Nominierungsverfahren und eine

Volkswahl zu durlaufen.

Das Milizsystem ist Bürgersae und muss somit au von den

Bürgerinnen betrieben werden. Eine Wahloption besteht nur auf der Ebene

des Individuums, da weniger Ämter besetzt werden müssen, als Bürger

vorhanden sind. Wer eine Miliztätigkeit antri, ist grundsätzli verpflitet,

diese auszuüben. Für Miliztätigkeiten werden in der Regel (teils geringe)

Entsädigungen bezahlt. Allerdings darf die Entsädigung nit so ho

liegen, dass sie einem Erwerbseinkommen entspräe, denn damit würde

aus der Miliztätigkeit Erwerbsarbeit. Im Gegensatz zur Erwerbsarbeit setzt

die Miliztätigkeit zudem keine spezifisen beruflien Fähigkeiten voraus;

jeder Laie kann potenziell ein Amt übernehmen.

Bedingungen für die Teilnahmebereitschaft zu
einem Milizamt
Was führt die Bürger zur Übernahme eines Amtes? Es braut vor allem die

Bereitsa und die Fähigkeit

6
, in einem spezifisen Gefäss des

Milizsystems mitzuwirken. Die Teilnahmebereitsa kann an drei Stellen

verortet werden. Erstens geht es um die intrinsise Motivation des Bürgers:

Diese wird beeinflusst von dessen Wertvorstellungen im Kontakt mit den

Erwartungen der Gesellsa. Zweitens geht es um die Auseinandersetzung
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mit den Aufgaben und der Organisationsweise der entspreenden

Milizbehörde. Sliessli spielen, driens, die materiellen und

immateriellen Rahmenbedingungen eine Rolle, z. B. die Entsädigung und

das Ansehen. Anders gesagt: Motive existieren nit freiswebend, sondern

entfalten si unter bestimmten Bedingungen (Abbildung 1). Sliessli

müssen – dies unterseidet die Miliztätigkeit von Freiwilligenarbeit – der

Rekrutierungsprozess und die Wahl durlaufen werden.

Zu Kriterien zur Teilnahmefähigkeit siehe Bustein (2000).

Motive und normative Ansprüche

Die Motive können auf versiedenen Ebenen angesiedelt sein. Milizarbeit

kann grundsätzli aus freiwilligem Interesse oder au aus einem inneren

Pflitgefühl heraus erfolgen, etwas für die Gesellsa tun zu müssen.

Gerade bei politis interessierten Bürgern können die Motive nit nur aus

einem inneren Gefühl der Verpflitung bestehen, sondern müssen au auf

einer altruistisen Einstellung gründen oder auf der Sue na Vorteilen,

also einem instrumentellen Interesse.



Aufgaben

Sobald die prinzipielle Bereitsa für ein Milizamt besteht, findet

ungeatet der Motive für das Engagement die Auseinandersetzung mit den

spezifisen Anforderungen und Aufgaben des entspreenden Amtes sta.

Je nadem wird ein Bürger dadur angezogen oder abgesret. Wenn

si etwa eine Behörde wandelt und immer mehr zu einem Fagremium

wird, fühlen si andere Personen angesproen als zuvor. Es geht hier um

den Stellenwert des Laienwissens und der falien Kompetenz.



Anforderungen und Aufgaben in Miliztätigkeiten werden von äusseren

Gegebenheiten beeinflusst. Wenn si die Balance in der Politik von einer

möglist umfassenden Partizipation an der Entseidfindung (Input-

Legitimation) hin zu möglist hoher Effektivität und Effizienz (Output-

Legitimation) versiebt, hat dies Auswirkungen auf die Erwartungen an

eine Milizbehörde. Genauso hat die Professionalisierung im Umfeld der

Behörde (Stärkung von Sekretariat und Verwaltung) Auswirkungen auf

Struktur und Aufgaben von Milizämtern.

Materielle und immaterielle Rahmenbedingungen

Neben der Motivlage und den Anforderungen des Amtes ist es witig, ob

si ein Bürger ein Milizamt «leisten» kann. Einige Bürger sind zur

Bestreitung ihres Lebensunterhalts auf eine Entsädigung angewiesen.

Es geht, erstens, um die wirtsalie und zeitlie Abkömmlikeit.

Wirtsali leisten kann man si ein gering entsädigtes Amt, wenn

man über ein genügend grosses Einkommen verfügt. Zudem benötigt man

Zeit, die man si selbst nehmen kann oder die vom Arbeitgeber zur

Verfügung gestellt wird. Es ist aber je na Situation nit jedem mögli,

Erwerbsarbeit, Familie und Freizeitaktivitäten mit einem Milizamt zu

kombinieren. Wenn die Entsädigung für ein Milizamt eine gewisse Höhe

aufweist und damit für einen Bürger lohnähnlie Wirkung hat, kann ein

Miliztätiger auf das Amt angewiesen sein – etwa, wenn er andere

Einkommensquellen verliert oder gar nie über sole verfügte.

Neben den angesproenen materiellen Rahmenbedingungen sind die

immateriellen Bedingungen für die Bereitsa zu einer Kandidatur witig.

Dazu gehören die Araktivität und das Ansehen der entspreenden

Milizbehörde. Zudem könnten Kandidaten ein Amt als witig für die

(politise) Karriere eraten, sodass sie wiederum auf ein soles

angewiesen wären. Wenn die Araktivität eines Milizamtes nalässt,

gleizeitig aber die Anforderungen steigen, hat dies Auswirkungen auf die

Rekrutierung und möglierweise au auf die alität der Kandidaten und

die entspreende ote vorzeitiger Rütrie.
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Rekrutierungsverfahren und Wahl

Die individuelle Teilnahmebereitsa reit nit aus, um ein Amt zu

besetzen. Es folgen die Rekrutierung, die Nominierung und die Wahl. Sie

stellen den Meanismus dar, dur den si die Teilnahmebereitsaen

und -fähigkeiten erst in tatsälie Teilnahmeancen wandeln. Die Bürger

müssen bereit sein, ein soles Verfahren zu durlaufen.

Die Rekrutierung lässt grundsätzli zwei Möglikeiten zu: Die Sue

na Kandidaten und die Bewerbung von Kandidaten für ein Amt. Die

Sue na Kandidaten gesieht dur rekrutierungsfähige Gruppen, allen

voran die politisen Parteien. Wenn si Lokalparteien gerade in kleinen

Gemeinden auflösen oder ihnen die Rekrutierungsbasis fehlt, wirkt si dies

auf die Kandidatensue aus. Die zweite Möglikeit einer Bewerbung für

ein Amt besteht in der Regel in einer Selbstnominierung; au ein

Aussreibungsverfahren ist denkbar.

Für gewisse Ämter auf lokaler Ebene gibt es parteiübergreifende

Abspraen, also einen freiwilligen Proporz. Es gibt dann genauso viele

Kandidaten, wie Ämter zu besetzen sind, was nit selten in «stillen

Wahlen» gesieht. Besonders für überlokale Ämter sind hingegen

parteiinterne Kampfwahlen übli. Die Stimmbürger haben somit eine ete

Wahl, da mehr Kandidaten als Ämter zur Verfügung stehen. Diese müssen

si in solen Fällen aber au zutrauen, einen Wahlkampf zu führen und

mit einer Niederlage umgehen zu können.

Fragestellungen für Miliztätige

Bürger, die si überlegen, für ein Milizamt zu kandidieren, müssen si

folgende Fragen stellen:

Warum engagiere i mi und was erhoffe i mir davon (normativ)?

Was wird von mir erwartet (normativ)?

Bin i der Aufgabe gewasen (kognitiv)?

Kann i das Amt mit meinem Umfeld vereinen (sozial und zeitli)?

Kann i mit den Anforderungen eines öffentlien Amtes umgehen

(emotional)?

Kann i mit Unterstützung und mit der Wahl renen (politis)?


