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Einstimmung

Was ist Gluck? Ein Allerweltsbegriff, ein Begriff flir Alles und Nichts, ein
Jedem-das-Seine, ein Fillbegriff flr alles Positive, ein Spontanbegriff fir
alles erwiinscht Gefiihlhafte, ein Wort fiir Uberschwang, fiir allen Sinn-im-
Leben, fir aller Ziel und Streben, ein Zielstreben, ein Persuit of happiness,
ein Verfassungsbegriff also in der Praambel der amerikanischen
Verfassung. Glick als Wunschbegriff, als Schicksalsbegriff, Glick als
Segensspruch, als hymnischer Wunsch - so wie in deutscher
Nationalhymne Einigkeit und Recht und Freiheit als ,des Gllickes
Unterpfand” besungen werden und ,im Glanze dieses Gliickes” das
Vaterland bliihen solle. Gerade weil das Glick dem Menschen so allzeitlich
und allortlich als Phanomen des Hochsten gilt, soll assoziativ herangezogen
werden, was Glick als Begriff fassen lasst, soll auch danach gefragt
werden, wie dem Gllick auf die Spur zu kommen ist, sollen in den Fragen
selbst Antworten und AnstoRe zum eignen Nachdenken enthalten sein.

Wo unterscheidet sich der Gliicksbegriff in der Summe seiner Merkmale
von anderen ihm verwandten Begriffen? Lasst sich Gliick als Begriff
Uberhaupt fassen, ist er allein ein Geflihlsbegriff, lasst er sich von anderen
Geflihlsbegriffen trennen, lasst sich dem Glicksbegriff verlassliche Deutung
geben, ware ihr nicht schon geholfen mit definitorischer Bestimmung?
Folgt technischer Durchdringung des menschlichen Alltags nicht
Entzauberung, Entmachtung oder Relativierung des Glicks und Ende seines
zielhaften Anspruchs? Warum reden und schreiben alle vom Gliick ohne
viel zu fragen, was damit gemeint, darunter zu verstehen ist und sollte
nicht doch einmal zusammengefiihrt werden, was den Gliicksbegriff
bestimmt und bedingt?



Glick — ein Thema ohne Ende

Wer vom Glick spricht, scheint immer nur auf dem Weg der Annadherung,
nicht des Erreichens, geht immer lber schwankenden Boden, hat es immer
mit weichen Faktoren zu tun, versucht sich immer am Irrationalen, ist
immer im Bereich des Unprazisen, des Subjektiven, des Passageren, des
Meinens, nicht des Wissens oder der Objektivitat. Glick ist immer Erleben
selbst, Erleben pur. Wenn gesagt wird, dass Wirklichkeit nur augenblicklich
erlebbar, nicht wirklich denkbar sei, so muss Gliick das Wirklichste sein,
was es gibt. Glick ist friheste Erfahrung im Menschenleben, ist
Primarerfahrung, Premiumerfahrung, von der das menschliche Wesen
immer wieder erflllt sein will. Darin ist Glick unhistorisch, nicht zu
verorten in einer bestimmten Epoche, einer geschichtlichen Zeitspanne.
Gluck ist so zeitlos und unhistorisch wie Glaube, Liebe und Hoffnung, wie
die Tugenden an sich, wie Werte an sich, wie die Kunst an sich —in welcher
Farbung und Substanzhaltigkeit auch immer. Darin ist Gliick Variable und
Konstante zugleich.

Warum — und darum! so sei vorweg genommen - steht das Wort vom Gluick
so im Zentrum des Lebens, des Strebens, des letztlichen Ziels seit Antike bis
hin zur Glucksformel, zum Mach- und Erreichbaren, steht im Fokus von
Lehren, von Belehrungen, steht es im Zentrum des Subjektiven, des
Individuums, des Religiosen, des Gemeinschaftlichen und — da wird es
gefahrlich! — des Gesellschaftlichen, des Staatlichen, des Ideologischen?

Was ist der Gegenbegriff von Gllck? Freilich ist er das Ungliick. Nichts
Schlimmeres als zerstortes Glick. Doch ist Abwesenheit von Gliick nicht
eher ein Normalzustand? Ist Glick nicht immer der Zustand des
Besonderen, der Ausnahme, des Temporaren, des Augenblicklichen? Kann
als Unglick im Moment seines Geschehens nicht auch empfunden werden,
was spaterhin umwertend als gliickliche Fiigung erkannt wird? Kann als
Glick im zeitnahen Erfassen nicht empfunden werden, was im weiteren



und spateren Geschehensverlauf als Ungliick zu werten ist. Ist denn Glick
in dieser Relativitat nicht standig auch triigerisches Gliick?



Gluck — ein Fragen ohne Ende

Steht die Gliicksfrage in Zusammenhang mit der Sinnfrage des Menschen?
Lasst sich Sinn des Lebens denken ohne Gliick? Ist es also nicht verbunden
mit der Ganzheitlichkeit des Menschen? Ist Gllick nicht immer ein
gefiihlhaftes Uberwélbt-Sein des ganzen Menschen, das Enden allen
Zwiespalts in ihm? Ist Gliick selbst nicht unteilbar wie der Glaube, von
immer gleichem Wesen, ob groRes oder kleines, ob kurz oder lang
wahrendes Glick? Ist Glick allein Erleben oder auch Erkennen? Ist es der
erleuchtende Heureka-Moment des Ich-hab’s im Augenblick des
Erkennens? Ist Gliick wie eine Fata Morgana, die sich dem Dirstenden
auflost im Moment der Anndherung an das glicksauslosende Moment? Ist
Glick ein konstituierendes Element der Existenz? Kann der Mensch als
Species nur flr sich allein und auf sich bezogen von Glick sprechen?
Konnte die Erforschung des Gliicks als Zustand bestimmter psychischer
Verfasstheit dem Glick rationalisierte, aufklarerische Komponenten
hinzugewinnen? Ist Glick der ichbezogenste, der anthropozentrischste
Moment der Existenz? Ist es wie die Helle des Lichts, das das Umgebende
nicht mehr erkennen und unterscheiden lasst? Ist Glick immer in der
Dimension des Absoluten, des vollen Erlebens des Menschen in seinen
Extrempunkten, gerade so, wie mystische Erfahrung das Glick als groRte
Seligkeit in Gottes-Nahe erstrebt?

War gedachter und medialer Ort der Gefiihlssynthese, war denn nicht auch
Quelle und Ausgangspunkt des Gliicks die unteilbare Seele? Wie kann von
unterschiedlichem Glick gesprochen werden, wo mit ihm doch die héchste
Auspragung des Geflihlhaften und des Lebensziels gemeint ist? Ist Gliick
nicht der einzige Modus, um dessentwillen der Mensch sich Ewigkeit
winschte und, da doch im Unglick nicht Ewigkeitswunsch sein kann, die
Ewigkeits-Idee allein von der Gllicksidee her ihren Ausgang nahm? Ist Gliick
nicht Phantom, wo schlieBlich alles Geschehen immer dergestalt ist, wie es
sich aktualisiert im Augenblick ohne Wenn und Aber, ganz nach hegelscher
Manier, dass die Weltgeschichte die Gegenwart sei und alles, was



geschieht, vernlinftig? Was will Glick eigentlich gegen oder in Parallelitat
zur Vernunft, wo letztere doch unibersteigbar ist, sich in ihr alles nach
Naturgesetzen manifestiert, alles Abweichende und Naturwidrige im
Erfahrungsgang widerlegt wird?

Gehort das nicht zuletzt als gottlicher Existenzbeweis erachtete Gewissen
zu den werthohen Elementen des Glicks? Ist da nicht Glick so relativ
gespeist auch aus irrenden, von Gewissen unberiihrten Momenten, wie
auch gutes Gewissen gespeist sein kann aus Irrtum? Denn das Gewissen
bietet keine Zuverlassigkeit eines Ausdrucks moralisch und ethisch
Uberdauernder Werte. Es bildet sich aus im zeitlich je erreichten
Erkenntnisgrad und allein im urwiichsigen Erfassen dessen, dass es sich
regt im Tun von Taten, die ich letztlich an mir selbst nicht getan haben will.
Was noch vor Jahrzehnten, vielleicht auch hier und heute mit gutem
Gewissen geschah in Erziehung, Wissenschaft oder Politik oder ganz
privatem Verhalten, ob an Mensch, Tier und sonstig umgebender Welt,
gerne Umwelt genannt, dies kann im Zuge fortschreitender Erkenntnis zur
gewissenlosen Handlung herabsinken und allgemeiner Emp6rung und
Achtung ausgesetzt sein. Dennoch sagt christliche Lehre, dass irrend aus
Gewissen handelnd schuldlos geschehe. Das Sonderbare im Aufeinander-
Bezogenen ist, dass Gliick selbst als Phanomen inneren Erstrahlens immer
auch vereint mit grundsatzlich gutem oder gut gemeintem Gewissen sich
ereignet, weil in Zerrissenheit, in Zweifel, im schlechten Gewissen kein
Gluck erscheint.

Welche Konstituenten schaffen Glick? Ist Glick dem Geistigen allein
verbunden? Kann das Materielle, kann das Geistige je allein oder nur in
Gemeinsamkeit vereint Sinntrager fur Glick sein? Schert sich das Gliick
Uberhaupt um Sinn? Kann vorausgesetzt werden, dass Gliick zwar nicht aus
dem Nichts entsteht, aber es Nichtigkeiten sein kdnnen, aus denen es
entsteht? In welchen Abhangigkeiten steht es? Welche Faktoren miissen
sich erfiillen in der Vorbereitung eines Zustands von Gliick? SchlieRt Quelle
des Unrechts, Entstehen aus dem Bosen vom Zustand des Gllicks aus? Gibt
es wahres und unwahres Glick? Kann wahres Glick nur im Kontext des
Guten entstehen? Wirde Glick seinen Namen aus der Quelle auch des



Bosen verdienen oder ihn verlieren miissen? Hat Gliick seine Sinnhaftigkeit
verloren im Griff okonomisierter, funktionalisierter, verwissenschaftlichter
Machbarkeiten selbst im Reich menschlicher Gefuhlszustande? Wird Gliick
geschenkt? Ist es bedingungslos? Muss Vorarbeit geleistet werden? Muss
es im goetheschen Sinne erworben werden, um es zu besitzen?



Glick heute — noch der Fragen wert?

Fragen, die die Antworten suggerieren! Kann Glick prasentiert und
verschenkt werden in medialer Teilnahme eines Millionenpublikums an
Bildschirmen als Vergnligungs-Shows in monstroser Glicksinszenierung
von Paarzusammenfihrungen und Millionengewinnen? Sind fir immer
mehr Menschen nur noch Glicksdesigner am Werk, Animatoren der
Seelenstimmung, der Glicksgenerierung mit dem Wunsch nach einem
Immer-Wieder und Noch-Mehr? Werden individuelle, familial, regional
gepragte, kulturell oder ethnisch aus tiefen Bewusstseinsschichten
emporkommende  Gliicksbilder immer haufiger Uberlagert von
vorgepragten, klischeehaften Bildern und Assoziationen aus Pools von
Agenturen, als Icons international vernetzter Marketingindustrie? Sind
Vorbedingungen fiir das Gluck kalkulierbar, global planbar als Ereignisorte
von Disneylands, Erlebnisparks und geklonter Schauwelt von
Konsumtempel? Ist Glick manipulierbares Produkt der Vernunft
geworden? Ist es Ursprung oder Ergebnis?

Was verletzt Glick, was zerstort es? Was sind die Gegenkrafte? Treten
Antipoden offen auf in den partiellen Gegengefiihlen? Sind Antipoden
verborgen im Verstandeshaften, im Analysierenden, im Verlust der
Balance, in den Defiziten des Physischen, der Krankheit, in den
Schicksalsschlagen, im Nachlassen der Vitalitat, im Scheitern an der
Wirklichkeit, im Mangel an Kraft zum Konstruktiven, im Missverstandnis, in
Ignoranz und Kenntnislosigkeit? Ist Glick nicht mehr als kurze
Unterbrechung der Krise, jenem Dauerzustand also des unentwegten
Handeln-Mussens, des Entscheidungsdrucks?

Kann man sich dem Glick versagen? Ist die Antwort darauf nicht, dass es
kein wirkliches Sich-Versagen gibt, weil das Gllick nicht antizipiert werden
kann, weil die Vorstellung selbst, sich dem Gliick versagt zu haben, schon
ein Vorgang des Umwertens ist, vielleicht gar ein un- oder halbbewusstes
Entscheiden fir etwas, das mit Werthaftem verbunden zu sein scheint, wie



Pflicht, Arbeit und Verantwortung? War es dann wirklich ein Sichversagen
des Gliicks oder ist es nicht ein Finden von Zufriedenheit und jenem guten
Gewissen, die wohl die Vorstufen von Glicksempfinden sein kdnnen. Wird
Gluck also nicht als Wert gesehen, sondern vielmehr als Geschenk? Als
Geschenk namlich, weil es wie Wirdigung, wie Ehrenbezeigung, wie
unverhoffte Segnung eigenen Tuns erscheint.

Hat aber Gliick als Ausdruck der Ganzheitlichkeit des Menschen ausgedient
in Zeiten analysierender Fraktionierung, Partikularisierung von Psyche und
Physis, im empirisch erforschten Wechselspiel von Reiz und Reaktion? Wird
Gluck als vollkommene Aufhebung des Widerspruchs zwischen Ich und
Aulenwelt nicht wieder in rationalistischer Sicht seiner universellen Grol3e
beraubt? Wird Gliick utilitdir ersetzt durch Baukdsten und Module aus
Seminar-, Ratgeber-, Coaching und Therapie-Angeboten fiir Wellness,
Karriere, Erfolg? Kann die Idee von Gliick bestehen als das, was ihm seit
Antikenzeiten nie abgestritten worden ist als alleiniger Modus letztlicher
Existenzerfillung des Menschen, als Verbindungsmodus zwischen konkret
Seiendem und abstraktem Sein, zwischen Ratio und Emotio, zwischen
Wirklichkeit und Idee, zwischen Relativem und Absolutem, zwischen
Materie und Geist, zwischen Zeit und Unendlichkeit, zwischen Diesseits
und Jenseits, zwischen Unvollkommenheit und Vollkommenheit, zwischen
Menschlichem und Goéttlichem?



