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Zum Buch

Das christliche Wissen vom Leben und Sterben Jesu gründet

vornehmlich in den Darstellungen und Aussagen der Bücher des

Neuen Testaments. Aber es gibt weit mehr Schriften aus der Frühzeit

des Christentums, die von Jesu Leben, seinen Worten und Taten,

von seinem Tod und seiner Auferstehung künden. Es handelt sich

um Werke aus dem zweiten bis vierten Jahrhundert, die nicht in die

Bibel aufgenommen, nicht für die Lesung in Gottesdiensten

zugelassen und schließlich auch verboten wurden. Auch wenn die

Apokryphen aus der großkirchlichen Tradition des Christentums

hinausgedrängt wurden, sind sie beeindruckende Zeugnisse einer

vielseitigen frühchristlichen Schrift und Glaubenstradition.

Im vorliegenden Werk sind die wichtigsten dieser antiken Texte

gesammelt, neu übersetzt und kommentiert. Für die Neuausgabe

wurde die Sammlung um das Evangelium der Maria Magdalena und

das Judasevangelium erweitert, die aktuell großes Interesse auf sich

gezogen haben.
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VORWORT ZUR NEUAUSGABE DER VERBOTENEN

EVANGELIEN

Dass unsere Auswahl apokrypher Evangelien fünf Jahre nach der

Erstveröffentlichung im Pattloch-Verlag eine Neuausgabe erfährt,

freut uns sehr, zumal wir als Wissenschaftler mit unseren

Fachwerken in ganz anderen zeitlichen Dimensionen beim

Ausverkauf verschwindend kleiner Auflagen zu rechnen gewöhnt

sind, und zeigt, welch großes Interesse an dieser Art frühchristlicher

Literatur in breiten Leserschichten besteht. Bei dem einen oder

anderen Leser mag dieses Interesse mit einer Affinität zu

Verborgenem und Verbotenem schlechthin, zu esoterischem Wissen

gepaart sein, mit der Erwartung auch, in diesen Texten ein anderes,

vielleicht wahreres Bild vom historischen Jesus zu erhalten. Das ist

durchaus legitim, aber nicht der einzige Grund für das aktuelle

Interesse an den Apokryphen. Auch in der Bibelwissenschaft treten

diese Schriften gegenwärtig aus dem Schatten einer lange Zeit

stiefmütterlichen Beachtung und Pflege. Vor allem im Blick auf die

hoch aktuelle leserorientierte, kanonisch-intertextuelle Lektüre der

Schrift (Georg Steins), die „Biblische Auslegung“ im Sinne Christoph

Dohmens, gewinnen die Apokryphen derzeit entscheidend an

Bedeutung. Die jüngst an der Katholisch-Theologischen Fakultät der

Universität Regensburg im Fach Neues Testament eingereichte

Habilitationsschrift von Tobias Nicklas beschäftigt sich unter dem

Titel „Christliche Apokryphen lesen: Definition – hermeneutisches

und methodisches Programm. Mit einer Interpretation des

‚unbekannten Evangeliums‘ auf P. Egerton 2“ genau mit diesem

Ansatz. Um so mehr freut es uns, dass unser an ein breiteres

Publikum gerichtetes Werk selbst in der „hohen“ Wissenschaft

rezipiert wird, so z. B. in dem Lehrbuch „Apokryphe Evangelien.

Eine Einführung“ von Hans-Josef Klauck (Stuttgart: Katholisches

Bibelwerk 2002).



Doch – es ist fast schon eine Binsenwahrheit – mit der

Wissenschaft allein werden in der Regel nur wenige Bücher verkauft.

Der Erfolg unseres Buches, der sich in der Neuausgabe zeigt, steht

auch und vor allem auf anderen Füßen. So gilt unser Dank primär

den Käufern und (hoffentlich immer auch) Lesern unseres Buches.

Wie uns die zahlreichen positiven Rückmeldungen bestätigen, ist uns

der Versuch, das Thema Apokryphe Evangelien wissenschaftlich

fundiert, aber dennoch allgemein verständlich zu präsentieren – aus

unserer Sicht formuliert –, ein wenig aus dem Elfenbeinturm der

Wissenschaft herauszutreten, offenbar nicht gänzlich mißlungen.

Herzlicher Dank gilt aber auch Frau Miriam Zöller, die als

Geschäftsführerin des Marix-Verlags die Neuausgabe gewagt und

uns jederzeit zuvorkommend mit allumfassender Kompetenz von

Vertrags- bis hin zu Layout-Fragen unterstützt hat. Eine

Neubearbeitung oder Ergänzung des Werkes lag dabei nicht im

Interesse aller Beteiligten. Als Auswahl sind die „Verbotenen

Evangelien“ ein unseres Erachtens nach wie vor stimmiges und

rundes Werk, eine Durchsicht des Textes hielten wir für hinreichend.

Nachdem wir im Rahmen dieses Vorwortes zur Neuausgabe nun

erstmals die Möglichkeit haben, uns auch persönlich zu unserem

Werk zu äußern, wollen wir auch eine Zueignung aussprechen und

widmen dieses Buch unseren Studierenden in Augsburg, Eichstätt,

Paderborn und Regensburg, unseren Hörern, von deren Zuhören,

Fragen und Mitarbeit in Vorlesungen, Seminaren, Übungen und

Kolloquien wir immer wieder profitieren.

Augsburg, den 8. Juli 2004

Katharina Ceming und Jürgen Werlitz



VORWORT ZUR ÜBERARBEITETEN UND

ERWEITERTEN NEUAUSGABE

Einer Anregung des Marixverlags folgend, legen wir hiermit eine

überarbeitete und erweiterte Neuausgabe unseres Buches vor. Dank

des aktuellen Wissensdurstes hinsichtlich apokrypher Schriften, der

unter anderem durch Dan Browns „Sakrileg“, aber auch durch die

letztjährige Erstedition des Judasevangeliums noch verstärkt wurde,

haben „Die Verbotenen Evangelien“ in den vergangenen zweieinhalb

Jahren zwölf Auflagen erfahren, ein Erfolg, mit dem wir niemals

gerechnet hätten und für den wir dankbar sind.

Um den an Maria Magdalena, neuerdings aber auch an Judas

interessierten Leserinnen und Lesern gerecht zu werden, haben wir

unsere Evangeliensammlung ergänzt. Mit der Aufnahme des

„Evangeliums nach Maria“ und dem „Evangelium des Judas“, der

einleitenden Kommentierung und Übersetzung dieser beiden

Schriften, möchten wir Leserinnen und Leser bei der Beantwortung

einiger der aktuell brisanten Fragen unterstützen, die da etwa lauten:

Hatte Maria Magdalena mit Jesus wirklich mehr als eine

„platonische Beziehung“? Ist Judas der einzige Jünger, der Jesus

wirklich verstanden hat? Und grundsätzlicher: Bieten diese Texte

neue Informationen über den historischen Jesus oder sind sie

deswegen so bedeutsam, weil sie eindrucksvolle Zeugnisse der

breiten frühchristlichen Tradition des 2. Jahrhunderts sind, in der

die Christenheit bezüglich der Interpretation des Heilsereignisses

Jesu noch äußerst unterschiedliche Positionen vertrat?

Neben Ergänzungen und Aktualisierungen im ersten Teil des

Buches ist noch auf die Aufnahme der so genannten

Petrusapokalypse hinzuweisen. Sie erfolgte nicht nur deswegen, weil

sie in engem Kontext zum Petrusevangelium steht und in der von

uns benützten Handschrift aus Akhmim offenbar Bestandteil

desselben ist, sondern auch aufgrund ihres Inhaltes und ihrer

Wirkung. Die sehr detailliert geschilderten Höllenstrafen für



bestimmte Vergehen innerhalb der Höllenreise des Apostelfürsten

zeigen einmal mehr, wie stark die christliche Glaubenstradition

durch apokryphes Schriftgut geprägt ist. Es lohnt sich, solche Texte

zur Kenntnis zu nehmen, und dabei darf ein kritischer Blick

durchaus sein.

Dank an Dan Brown, Dank an Frau Miriam Zöller vom Marix-

Verlag, Dank an Prof. Dr. Tobias Nicklas, Nijmegen (für hilfreiche

Tipps und Anregungen), Dank unseren Studierenden in Augsburg,

Benediktbeuern, Eichstätt, Halle, Paderborn und Regensburg und

schließlich auch Dank unseren Leserinnen und Lesern!

Augsburg, den 6. Februar 2007

Katharina Ceming und Jürgen Werlitz
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TEIL A



1. EINLEITUNG

DER FUND VON NAG HAMMADI

Ein sensationeller archäologischer Fund Mitte des 20. Jahrhunderts

in Ägypten lenkte das Interesse weiter Kreise auf die Schriften des

Neuen Testaments. Im Dezember 1945 stießen Muhammad Ali

Samman und sein Bruder bei der Suche nach natürlichem Dünger in

der Nähe ihres Dorfes auf einen großen roten Krug aus Ton. Hin und

her gerissen, ihn zu öffnen oder verschlossen zu halten, entschieden

sie sich für das erstere, da die Hoffnung auf einen Goldfund größer

war als die Angst, einen im Krug verschlossenen Geist zu befreien. Es

traten jedoch weder Gold noch ein Geist ans Tageslicht. Vor ihnen

breitete sich der Inhalt einer mehr oder weniger gut erhaltenen

koptischen Bibliothek aus: dreizehn in Leder gebundene

Papyrusbücher. Da ihr kleines Dorf mit seiner Fundstelle einige

Kilometer von Nag Hammadi, dem nächst größeren Ort mit

Bahnstation, entfernt lagt, bürgerte sich der Begriff „Bibliothek von

Nag Hammadi“ für die Texte dieses Fundes ein. Bei ihnen handelte

es sich also nicht um Schriftrollen wie in Qumran, sondern um

Codices, d. h. gebundene Blattsammlungen mit Ledereinbänden. Der

Vorteil von Codices gegenüber Schriftrollen liegt im buchstäblichen

Sinne auf der Hand. Die Suche von Textstellen gestaltet sich auf

einer mehreren Meter langen Rolle nämlich weitaus beschwerlicher

als in einem Buch. Ohne zu wissen, was es mit diesen Texten auf sich

hatte, nahmen Muhammad Ali Samman und sein Bruder diese mit

nach Hause. Da beide in eine Blutrachegeschichte verwickelt waren,

beschloss Muhammad Ali Samman, den Fund dem koptischen

Priester Al-Qummus Basiliyus Abd el Mashi zu geben, da er



befürchtete, die Polizei könnte den Codex bei einer

Hausdurchsuchung finden.

Der Weg der Nag Hammadi Texte von ihrem Fund bis zur

Veröffentlichung war mehr als abenteuerlich. Ob nun die Frau des

Priesters – in der koptischen Kirche dürfen Priester heiraten – diese

ihrem Bruder, einem Englischlehrer, zeigte, der sofort ihren Wert

erkannte und sie einem Freund in Kairo brachte, welcher sich mit

der koptischen Sprache beschäftigte, oder ob der Priester selbst diese

dem Geschichtswissenschaftler Raghib zukommen ließ, lässt sich

nicht mit Gewissheit sagen. Sicher ist, dass das Ministerium für

öffentliche Bildung von dem Fund erfuhr. Es erwarb einen Codex

und beschlagnahmte weitere elf, die zuvor der ägyptische

Antiquitätenhändler Phocion Tano an eine italienische Sammlerin

verkauft hatte und erklärte diese Codices zum National-Eigentum.

Diese Texte gingen nun in den Besitz des Koptischen Museums in

Kairo über, wo sie von dem französischen Ägyptologen Jean Doresse

untersucht wurden, der ihren Wert erkannte und darauf drängt, den

Rest der Texte zu suchen.

Ein paar Blätter vielleicht auch ein ganzer Codex waren von Alis

Mutter verbrannt worden, die ihren Wert nicht kannte und sie für

ein ungutes Omen hielt. Aber eine Schriftensammlung war durch

einen belgischen Antiquitätenhändler gekauft und außer Landes

gebracht worden. Als sie 1951 oder 1952 zum Verkauf angeboten

wurde, erwarb sie das C.G. Jung-Institut in Zürich auf Anraten des

niederländischen Geschichtswissenschaftlers Gilles Quispel, um sie

Carl Gustav Jung zum Geburtstag zu schenken. Diese Sammlung

trägt nun den Namen Codex Jung und wurde nach einem Streit um

die Besitzrechte letztlich auch dem Koptischen Museum in Kairo

übergeben. Als Quispel 1955 nach Kairo fuhr, um dort nach einigen

verschollenen Seiten des C.G.Jung Codex zu suchen und im

Koptischen Museum sah, dass der Codex Jung nur einer von

insgesamt dreizehn Codices war, wusste er sofort, welch einen

wertvollen Schatz die Funde von Nag Hammadi darstellten. Damit

konnte die Erforschung, Auswertung und Veröffentlichung der 52

Abhandlungen in 13 Handschriftensammlungen beginnen, die einige

Jahre, ja Jahrzehnte andauerte.

Die Bibliothek von Nag Hammadi beinhaltet koptisch verfasste

Texte aus dem 4. Jahrhundert, die Übersetzungen griechischer



Schriften des 2. und 3. Jahrhunderts darstellen. Beim Koptischen

handelte es sich um die in Ägypten gesprochene Sprache. Es wurde

mit griechischen Buchstaben sowie einigen im Griechischen nicht

enthaltenen zusätzlichen Zeichen geschrieben. Noch heute wird

koptisch von der kleinen christlichen Minderheit Ägyptens

gesprochen. Die Texte von Nag Hammadi sind in zwei

unterschiedlichen koptischen Dialekten abgefasst. Der Inhalt der

Codices gibt die Lehren und Anschauungen verschiedener

gnostischer Schulen, die in Kap. 3 ausführlicher behandelt werden,

wieder. Das gnostische Gedankengut ist zum Teil eng mit

christlichen, zum Teil mit jüdischen Vorstellungen, verwoben.

Fast alle Verfasser dieser Werke waren jedoch Christen. Einige der

nicht-christlichen Texte wurden christlich überarbeitet. Bei den

Sammlern handelte es sich ausnahmslos um Christen. Man ist sich

nicht sicher, ob diese Schriften Teil einer Klosterbibliothek waren,

die vor einer Säuberungsaktion der Orthodoxie versteckt wurden,

oder ob es sich um die Sammlung eines Privatmannes handelte.

Sicher ist jedoch, dass sie zur Bewahrung und nicht zur Vernichtung

in das Tongefäß gegeben wurden. Hätte man sie vernichten wollen,

um gnostische Lehren zu beseitigen, wäre es leichter gewesen, sie zu

verbrennen. Denn Bücherverbrennungen und das Anzünden von

Bibliotheken hatten sich schon im Altertum als ein äußerst

wirksames Mittel zur Auslöschung gegnerischen Gedankenguts

erwiesen.

Was machte den Fund von Nag Hammadi nun so interessant? Er

ließ einen ungeheuren Schatz an christlich-gnostischen und rein

gnostischen Texten der ersten drei Jahrhunderte zum Vorschein

kommen, die eine Richtung des Christentums repräsentierten, die

sich von der sich durchsetzenden christlichen Kirche unterschied.

Damit ist unter anderem gezeigt, dass die Kirche der ersten

Jahrhunderte noch nicht in der Einheitlichkeit existierte, wie es oft

vermutet und behauptet wurde.

Jahrhunderte lang hielt man die Schilderungen des

Kirchenschriftstellers Eusebius von Cäsarea für die wahre

Darstellung, was das Verhältnis von Häretikern und katholischer

Kirche anbelangte. Im 32. Kapitel des 3. Buches seiner

Kirchengeschichte heißt es diesbezüglich: „In seinem Berichte über

die erwähnten Zeiten fügt Hegesippus jener Erzählung noch bei, daß



die Kirche bis dahin eine reine, unbefleckte Jungfrau geblieben sei;

denn die, welche die gesunde Lehre der Heilspredigt zu untergraben

suchten, hielten sich damals, wenn es schon solche gab, wohl noch in

Finsternis versteckt und verborgen. Als der heilige Chor der Apostel

auf verschiedene Weise sein Ende gefunden hatte und jenes

Geschlecht, welches gewürdigt worden war, mit eigenen Ohren der

göttlichen Weisheit zu lauschen, abgetreten war, erhob sich zum

ersten Male der gottlose Irrtum durch den Trug der Irrlehrer. Diese

wagten nun, da keiner der Apostel mehr am Leben war, mit frecher

Stirne der Lehre der Wahrheit eine falsche so genannte Gnosis

entgegenzusetzen.“

Die gängige Ansicht von der einen, wahren, rechtgläubigen

Kirche, welche die Lehre Jesu von Anfang an gegen häretische

Gruppen bewahrte, ist eine nachträgliche Zurechtlegung oder -

lesung historischer Tatsachen, die so erst möglich wurde, nachdem

sich eine Gruppe, die man dann als Großkirche bezeichnen konnte,

Ende des 2. Jahrhunderts gegen alle anderen durchgesetzt hatte.

Realiter existierten im Christentum der ersten zwei Jahrhunderte

verschiedenste Gruppierungen und Anschauungen bezüglich der

wahren Lehre Christi, von denen eben noch keine die absolute Macht

hatte, den anderen den Rang des Christseins abzusprechen. Die

gnostischen Christen selbst sahen sich ja nicht als außerhalb der

christlichen Tradition Stehende, zwar gab es eigene gnostische Zirkel

und Gemeinden, aber ein Teil von ihnen lebte auch in den

bestehenden kirchlichen Gemeinden, die nicht gnostisch

ausgerichtet waren, mit. Die christlich-gnostischen Texte sind damit

nicht nur eindrucksvolle Zeugnisse christlicher Literatur, sondern sie

spiegeln ebenso die Breite der christlichen Tradition dieser frühen

Zeit wider.

Die Ablehnung und Verdammung der Gnostiker als Häretiker

durch kirchliche Autoritäten, z. B. Bischöfe, Kirchenväter u. a., hatte

ihre Wurzeln sowohl in einem unterschiedlichen Verständnis dessen,

wie die Nachfolge Jesu und das Leben der Christen auszusehen

hätte, als auch in der häufig unterschiedlichen Ausdrucksweise der

gnostischen Schriften selbst. Die gnostischen Christen sahen sich

nicht außerhalb der christlichen Tradition, im Gegenteil, oftmals

verstanden sie sich als die wahren Christen.



Des Weiteren liegt die Bedeutung der Nag Hammadi

Handschriften vor allem darin, dass in ihnen Werke überliefert sind,

von deren Existenz man bis dato gar nichts wusste oder nur durch

einzelne Zitate verschiedener Kirchenväter unterrichtet war. Die

durch die Kirchenväter überlieferten Bruchstücke wurden meistens

aus rein apologetischem Interesse angeführt, d. h. man zitierte diese

Schriften nur, um die darin enthaltenen Lehren anzuprangern oder

lächerlich zu machen. Manchmal wurde dabei deren Sinn nicht

erkannt und bewusst oder unbewusst verstellt, so dass das aus

diesen Schriften rekonstruierte Bild der christlichen Gnosis oft nur

ein Zerrbild darstellte.

Worin liegt nun der Unterschied der christlich-gnostischen

Schriften zu denen, die uns im Neuen Testament entgegentreten?

Die wesentliche Differenz besteht in der jeweiligen Beantwortung der

Frage, wie das Heil des Menschen erlangt werden kann. Für die

christlichen Gnostiker war nicht der Glaube das ausschlaggebende

Instrument, sondern das Wissen. Zu diesem Wissen gehörte in erster

Linie die Erkenntnis, was der Mensch in sich und an sich sei.

Gefordert war Selbsterkenntnis. Die Aufgabe Christi in seinem

irdischen Wirken bestand darin, diese Erkenntnis zu vermitteln und

den Menschen zu ihr zu führen. Die Vorstellung der Rechtfertigung

und Heilserlangung des Menschen durch den Glauben an Tod und

Auferstehung Jesu teilte die Gnosis also nicht. Nicht durch Jesus,

sondern durch wahre Selbsterkenntnis, die Jesus vermittelt, konnte

das Heil erlangt werden. Durch Unwissenheit entfernte sich die

menschliche Seele von ihrem Ursprung, Gott, und verstrickte sich

immer mehr im Materiellen bis sie letztendlich in dieser Welt in

einem körperlichen Leib geboren wurde. Diese irdische Welt ist wie

alles Materielle nicht wahrhaft an sich seiend, sie ist nur Trug und

Illusion, die es zu überwinden gilt, um wieder in die lichthafte Welt

des Göttlichen aufzusteigen. Die Gnosis rang um eine sinnvolle

Erklärung von Leid und menschlichem Leben mit all seinen

Schwierigkeiten. Das Geworfensein in eine Welt von Schmerz und

Unrecht wurde ihr zum Problem, das nicht durch die Antworten der

sich langsam etablierenden Kirche zu befriedigen war.

Dass die Antworten der Gnosis eine nicht zu leugnende Nähe zu

den östlichen Religionen aufweisen, wurde schon von verschiedenen

Seiten gezeigt. Insbesondere die Betonung der Selbsterkenntnis, und



damit einhergehend der Aspekt der Selbsterlösung, lassen die

Parallelen deutlich werden. Unklar ist, ob es direkte Einflüsse des

Ostens auf die Gnosis gab, denn historisch lassen sich diese

nirgendwo bezeugen. Man muss aber festhalten, dass der Austausch

zwischen dem Vorderen Orient, Kleinasien und Griechenland auf der

einen Seite und Asien auf der anderen Seite auch ohne moderne

Kommunikations- und Reisemittel weit ausgeprägter war, als wir

uns dies heute vorstellen können. Dennoch scheint es, dass die

Ähnlichkeit der Antworten, die die Gnosis und die östlichen

Weisheitslehren auf die Fragen nach dem Sinn des menschlichen

Daseins gaben und geben, eher in der Universalität des

menschlichen Geistes begründet sind als in einer historischen

Abhängigkeit.



2. DIE KANONISCHEN EVANGELIEN

BEGRIFFSERLÄUTERUNG

Bei dem griechischen Wort „Kanon“ handelt es sich um ein Lehnwort

aus dem Semitischen. Die ursprüngliche Bedeutung war „Rohr“. Man

muss sich wohl ein Schilfrohr oder einen Getreidehalm vorstellen.

Im weiteren Sinne bedeutete es „Maßrohr“, „Maßstab“. Gebräuchlich

waren im Griechischen die Bedeutungen von „Norm“, „Regel“,

„Vorschrift“, aber auch „Liste“ und „Verzeichnis“. Im 4.

Makkabäerbuch heißt es in Kapitel 7,21: „Sollte nicht der, der nach

dem ganzen Kanon der Philosophie philosophiert, Gewalt über die

Triebe erlangen?“ Der Kanon der Philosophie war die Regel, die

verbindliche Gültigkeit hatte. Sie galt fast schon wie ein Gesetz. Es

handelte sich also nicht mehr um das Maß für räumliches Messen,

sondern vor allem um das Maß als Norm des Ethischen. Die Kirche

behielt diese Bedeutung bei. Unter Kanon verstand man die

verbindliche Glaubensnorm für alle. Man sprach z. B. vom Kanon

des Glaubens, dem Kanon der Wahrheit. Daneben wurden aber auch

Tabellen etc. als Kanon bzw. Kanones bezeichnet. Ab Mitte des 4.

Jahrhunderts hatte der Begriff Kanon in der Kirche jedoch noch eine

weitere Bedeutung, die nun für unser Verständnis von Kanon und

kanonisch prägend wurde und ist. Unter Kanon verstand man jetzt

die Schriften des Alten und Neuen Testaments. Die Bibel war Kanon.

Die Geschichte der Kanonisierung der Schriften des Neuen

Testaments wird noch in Kap. 3 dargestellt.

Das Wort Evangelium leitet sich vom griechischen „Euangelion“

ab und bedeutet so viel wie „Gute Nachricht“, „Frohbotschaft“,

„Heilsbotschaft“. Im Evangelium wurde Jesus Christus verkündet. Es



beinhaltete die frohe Botschaft von Tod und Auferstehung Jesu. Der

Begriff wurde auf Werke übertragen, die zum einen Berichte der

Passion und Auferstehung lieferten, und zum anderen auf

Sammlungen mit Jesus-Worten, die seine Lehre und Verkündigung

wiedergaben.

Es lassen sich aber auch Einflüsse etlicher anderer literarischer

Gattungen in den Evangelien nachweisen. Die Sammlungen von

Wundergeschichten Jesu haben in der hellenistischen Aretalogie

(Darstellung göttlicher Menschen) ihre Vorläufer. Die

Spruchsammlungen lassen einen deutlichen Einfluss der jüdischen

Weisheitsliteratur erkennen. Kennzeichen dieser Schriften sind ihr

Sammelcharakter sowie die stark biographischen Züge, ohne

Biographie zu sein. Sie wollen über das Leben Jesu berichten, aber

nicht um einen Menschen darzustellen, sondern um zu zeigen, dass

dieser Mensch Sohn Gottes ist.

Erwachsen ist die Evangelienliteratur aus dem Interesse der

frühchristlichen Gemeinden am Leben und Lehren Jesu. War in den

ersten Jahren des Christentums die Überlieferung noch vorwiegend

mündlich, so kam die schriftliche Weitergabe schnell hinzu. Neben

den alttestamentlichen Schriften, stellten für die Urkirche die

mündliche Überlieferung so genannter Herrenworte Jesu sowie

kurze Erzählungen über Jesus die höchste Autorität dar. Maßgeblich

für die Verschriftlichung war nicht die Sorge, dass die mündliche

Tradition ungenauer sei und das Wesentliche vergessen könnte,

sondern der im kulturellen Umfeld verbreitete Gebrauch der Schrift.

Nicht nur die griechische Welt liebte die Schrift. Im Judentum

spielte das Buch der Bücher, vor allem die Tora, die fünf Bücher

Mose, die zentrale Rolle. In der jüdischen Gemeinde gab es kein

männliches Gemeindemitglied, das nicht lesen und schreiben

konnte. Daneben war die schriftlich fixierte Botschaft der Lehre Jesu

Christi eine Art Verkündigungsersatz bei Abwesenheit des

Verkündigers. Man denke nur an die Missionsarbeit des Paulus, der

in vielen, räumlich weit auseinanderliegenden Gemeinden predigte

und diese nur sehr unregelmäßig besuchen konnte. An der in seinen

Briefen niedergelegten Verkündigung konnte sich die jeweilige

Gemeinde während seiner Abwesenheit orientieren. Die ältesten

schriftlichen Dokumente des frühen Christentums stellen somit die

Paulus-Briefe dar. Daneben wurden Gemeindeordnungen, Sprüche



Jesu, Gleichnisse und Wundergeschichten zusammengestellt und

gesammelt. Die mündliche Überlieferung wurde noch einige Zeit

gepflegt und hoch geachtet.

Die apostolische Tradition, d. h. die Berufung auf die Autorität

eines Apostels, war ein Produkt der nachapostolischen Zeit. Genannt

seien hier nur die Petrustradition im westlichen Syrien – auf das aus

dieser Tradition stammende apokryphe Petrusevangelium wird noch

gesondert eingegangen – die Thomastradition im östlichen Syrien –

auch deren Schrifttum wird noch genauer dargestellt – sowie die

Johannestradition, die in syrischen Randgebieten zu Hause war,

deren Schriften zum Teil kanonisiert wurden, zum Teil nicht. Ferner

gab es eine ausgeprägte Tradition der 12 Apostel, die sich in den

verschiedenen Apostelgeschichten niederschlug. Im 2. Jahrhundert

machten viele gnostische Gruppen ausgiebig Gebrauch vom Namen

der Apostel, wenn sie Schriften verfassten, um diesen damit

apostolische Autorität zu verleihen. Nahezu jeder Apostel wurde

durch die Apokryphen zum Verfasser einer eigenen Schrift.

Dass es sich dabei aber nicht um einen unüblichen Akt handelte,

der unlautere Absichten des eigentlichen Schreibers dokumentierte,

zeigt ein Blick in die Geschichte. Wollte man einer Schrift besonderes

Gewicht verleihen oder wähnte sich der Verfasser im Einklang mit

der Lehre einer berühmten Persönlichkeit, wurde der Name dieser

Person als Urheber des Werkes angegeben. Solche Texte finden sich

unter anderem auch im neutestamentlichen Kanon, denn einige der

Paulus zugeschriebenen Briefe stammen nicht von ihm selbst. Man

bezeichnet sie heute als Deuteropaulinen, als zweite Paulusschriften.

Dazu rechnet man den Epheserbrief, den Kolosserbrief, den zweiten

Thessalonicherbrief. Ähnliches gilt für die Pastoralbriefe, den ersten

und zweiten Petrusbrief, den Judasbrief und den Jakobusbrief. Sie

alle stammen nicht von den Personen, deren Namen sie tragen.

Aber auch in anderen Bereichen der antiken Literatur findet sich

dieses Phänomen. So waren z. B. unzählige philosophische Schriften

unter den Namen großer Denker im Umlauf, die diese nie verfasst

hatten.

ENTSTEHUNG DER KANONISCHEN EVANGELIEN



Wie bereits angesprochen, verdanken die kanonischen Evangelien

ihre Entstehung dem Interesse einer Gemeinde am Leben und

Lehren Jesu. Für gewöhnlich wurde ein Evangelium für eine

bestimmte Gemeinde verfasst. Es handelte sich dabei also um

Schriften, die auch auf die Probleme, Fragen und

Glaubensvorstellung einer bestimmten Gruppe, nämlich für die sie

geschrieben wurden, eingingen. Jedes der kanonischen Evangelien

spiegelt einen ganz speziellen sozio-kulturellen Hintergrund wider,

der deutlich in der Konzeption und Darstellung des Lebens und

Verkündens Jesu zum Tragen kommt. Dabei konnten die Verfasser

der Evangelien auf bereits vorhandene Stoffe und Sammlungen

zurückgreifen. Wichtig ist hierbei, dass es den Evangelisten nicht um

eine möglichst genaue historische Wiedergabe des Lebens Jesu ging,

sondern um die Heilsverkündigung Jesu. Die Stärkung und

Verbreitung des Glaubens an Jesus Christus war das Ziel und die

Absicht dieser Schriften.

Bei der Betrachtung der vier kanonischen Evangelien lässt sich ein

großer Unterschied zwischen Markus, Matthäus und Lukas auf der

einen Seite und Johannes auf der anderen Seite feststellen. Der

Unterschied liegt darin, dass das Johannesevangelium eine eigene

Darstellung des Lebens und Wirkens Jesu gibt, die ohne erkennbare

Einflüsse der anderen drei Evangelien ist, während die anderen drei

Evangelien sehr stark von einander abhängen. Genauer gesagt,

Matthäus und Lukas weisen eine deutliche Abhängigkeit von Markus

auf. Diese Abhängigkeit und Ähnlichkeit lässt sich sehr leicht zeigen,

wenn man die Texte in Spalten angeordnet nebeneinanderstellt und

vergleicht. Dabei erhält man eine Zusammenschau der Texte. Der

griechische Begriff für Zusammenschau lautet Synopse.

Seit Ende des 18. Jahrhunderts, mit Beginn der kritischen

Bibelwissenschaft, werden die ersten drei Evangelien auch als

synoptische Evangelien bezeichnet bzw. deren Verfasser als

Synoptiker. Beim Vergleich der drei Evangelien hatte man bemerkt,

dass der Stoff des Markus auch bei Matthäus und Lukas vorhanden

war, und dass Matthäus und Lukas gemeinsame Passagen hatten,

vor allem im Bereich der Jesus-Sprüche, die nicht bei Markus zu

finden waren. Ferner gab es Stellen bei Matthäus und Lukas, die nur

bei diesen beiden vorkamen.



Seit dem Entstehen der kritischen Bibelwissenschaft wurden vier

verschiedene Theorien entwickelt, um dieses Phänomen der

Abhängigkeit zu erklären. Die erste und älteste ging von einem nicht

erhaltenen aramäischen Urevangelium aus, das von den Synoptikern

eigenständig übersetzt wurde. Eine Erweiterung dieser These – sie

wurde Traditionshypothese genannt – vermutete, dass die

Übersetzer den Text bearbeiteten. Sie nahm ein mündliches

Evangelium an, das von den einzelnen Evangelisten übersetzt,

umgestaltet und schriftlich fixiert wurde. Die dritte Hypothese, die

so genannte Fragmentenhypothese, ging davon aus, dass

verschiedenste Einzeltexte bekannt waren und von den Evangelisten

gesammelt und eigenständig und damit verschieden angeordnet

wurden. Der letzte Erklärungsversuch ging nun einen anderen Weg

als die ersten drei. Hier wurde eine direkte Abhängigkeit der

Evangelien durch gegenseitige Benutzung untereinander

angenommen. Es gab dabei verschiedene Thesen, wer wen zum

Vorbild gehabt hatte. Deswegen spricht man hier von der

Benutzungshypothese. Aus dieser Hypothese entstand die heute in

der Exegese, der Bibelauslegung, anerkannte Zweiquellentheorie.

Denn allen zuvor genannten Theorien haftete das Manko an, nicht

erklären zu können, weswegen bei Lukas und Matthäus Stoff

vorkommt, den beide mehr oder weniger identisch verwenden, den

Markus aber nicht kennt.

DIE SPRUCHQUELLE

Die Zweiquellentheorie geht von zwei Quellen für die Entstehung der

synoptischen Evangelien aus. Die erste Quelle ist das

Markusevangelium, die zweite Quelle stellt eine allein aus den

Evangelien des Matthäus und Lukas rekonstruierte

Spruchsammlung dar, die in der Forschung Logienquelle genannt

und in der Regel mit Q abgekürzt wird. Diese Sammlung wurde beim

Vergleich der Synoptiker entdeckt. Bei der Durchsicht von Lukas und

Matthäus stellt man nämlich fest, dass nur ein kleiner Teil des

Markusstoffes nicht übernommen wurde. Auch in der Reihenfolge

der Erzählungen weichen niemals beide gemeinsam von ihrer



Vorlage ab. Einer übernimmt immer die markinische Anordnung.

Gemeinsam ist Lukas und Matthäus auch, dass sie sachliche und

sprachliche Verbesserungen an ihrer Markusvorlage vornahmen.

Anhand dieser Punkte erscheint es wahrscheinlich, dass das

Markusevangelium das älteste ist, das von den anderen als Vorlage

benutzt wurde, die sie jedoch nach eigenen Maßgaben veränderten.

Daneben findet sich ein nicht unerheblicher Teil von Jesus-

Sprüchen, die Markus nicht kennt, die Lukas und Matthäus jedoch

beide oftmals in Wortlaut und Reihenfolge identisch wiedergeben.

Aufgrund dieser Tatsache geht die Exegese von der Vorlage einer

schriftlichen Spruchsammlung aus, auf die beide zurückgreifen

konnten. Bis heute hat man aber nirgendwo eine solche Sammlung

finden können. Seit der Entdeckung der Nag Hammadi Bibliothek

mit ihren Schriften, scheint es jedoch gesichert, dass diese

Sammlungen existierten. Dem koptischen Thomasevangelium liegt

nämlich eine solche Spruchsammlung zugrunde. Die von den

Synoptikern verwendete Quelle Q war vermutlich eine griechische

Übersetzung des ursprünglich aramäischen Originals. Sie ist sicher

älter als das Markusevangelium und enthielt überwiegend Redestoff,

aber so gut wie keine Erzählungen, ebenso fehlte die

Leidensgeschichte Jesu. Ein weiterer Tatbestand scheint für die

Existenz von Q zu sprechen. Es lassen sich sowohl bei Matthäus als

auch bei Lukas Doppelüberlieferungen aufweisen. Diese Dubletten

bezeichnen Texte, die ein Evangelium zweimal hat. Einmal

übernahmen die beiden Synoptiker den Text von Markus, das andere

Mal aus einer Quelle, die Markus nicht zur Verfügung stand.

Daneben bleibt ein kleiner Restbestand bei Lukas und Matthäus,

der dem jeweiligen Evangelium eigen ist, d. h. er findet sich in

keinem anderen Evangelium. Diese Teile bezeichnet man als

Sondergut.

Für die Spruchquelle stellt sich nun die Frage: Handelt es sich um

eine eigene Gattung oder nur um eine Zusammenstellung von

Aussagen Jesu mit kurzen Erzählpassagen? Sollte man sie als

Halbevangelium bezeichnen, wie dies einige Exegeten fordern?

Betrachtet man den religionsgeschichtlichen Hintergrund, so scheint

es doch eher so, dass man von einer eigenen Gattung sprechen kann,

denn bereits in der jüdischen Weisheitsliteratur lassen sich solche

Sammlungen nachweisen und in der Gnosis erfreuten sich diese



großer Beliebtheit. Aus den Nachbildungen bei Lukas und Matthäus

– die in Klammern genannten Stellen bei den Synoptikern

entsprechen vermutlich der Spruchquelle – lässt sich folgender

Inhalt erschließen. Q beginnt mit einer Darstellung der Anfänge Jesu

(Lk 3,2–4,13), auf welche die Feldrede (Bergpredigt bei Mt) folgt (Lk

6,20–26). Die Geschichte des heidnischen Hauptmanns von

Kaparnaum wird aufgenommen (Lk 7,1–10). Hier zeigt sich bereits

die Einbeziehung des Heidentums in das Heilsgeschehen. Es folgen

die Täufersprüche (Lk 7,18–30) und Aussagen über die Nachfolge

und Sendung (Lk 9,57–10,24); sowie Aussagen über das Beten (Lk

11,2–13) und die Auseinandersetzungen zum Beelzebul-Vorwurf der

Juden Jesus gegenüber (Lk 11,14–52) sowie Belehrungen zum

rechten Bekennen (Lk 12,2–14), über das Sorgen und Wachen (Lk

12,22–53). Es gibt noch Sprüche und Gleichnisse sowie eine

Darstellung der Endereignisse (Lk 17,22–19,27). Innerhalb des

Redestoffes läßt sich ein deutliches Gewicht auf den Mahn- und

Drohworten feststellen.

Wie bereits angesprochen, dürfte die ursprüngliche Quelle Q aus

dem Raum Palästina stammen und um das Jahr 40/50 n. Chr.

schriftlich fixiert worden sein. Die Verfolgungen der christlichen

Gemeinden durch jüdische Gruppen finden in ihr bereits ihren

Niederschlag. Einzelne Teile sind mündliche Tradierungen aus der

Zeit Jesu, die durch wandernde Anhänger Jesu sowie durch

Gemeinden weitergegeben wurden. Welche Stellung hat nun Jesus in

dieser Schrift? Ist er nur Verkündiger des Gottesreiches, ähnlich den

Propheten, oder ist er selbst das zu Verkündigende? Jesus ist

Repräsentant der göttlichen Weisheit, er verkündigt das Gottesreich,

ist aber selbst die Präsenz dieses Reiches. Durch ihn vollzieht sich

die Hinwendung Gottes zu den Menschen.

DIE SYNOPTIKER UND JOHANNES

Markus



Das älteste kanonische Evangelium ist also das Markusevangelium.

Der Titel „Evangelium nach Markus“ ist aber eine spätere Einfügung

und stammt nicht vom Verfasser dieser Schrift. Sie wurde zunächst

anonym überliefert. Wer war dieser Markus? Bischof Papias von

Hierapolis berichtet um 130 n. Chr.: „Markus war Dolmetscher des

Petrus und schrieb sorgfältig auf, was er im Gedächtnis behalten

hatte, jedoch nicht der Reihe nach, was vom Herrn gesagt oder getan

worden war. Denn er selbst hatte den Herrn ja nicht gehört, noch

war er ihm nachgefolgt, später aber folgte er dem Petrus …“ Auch im

1. Petrusbrief wird Markus als Begleiter des Paulus und Schüler des

Petrus genannt. Die Absicht ist deutlich, es soll eine direkte

Abhängigkeit zu einem Zeitzeugen und Apostel hergestellt werden.

Bei einer genaueren Analyse des Markusevangeliums muss man

jedoch feststellen, dass zu viele Indizien gegen diese These sprechen.

Die geographischen Kenntnisse Palästinas sind bei Markus äußerst

mangelhaft, auch sprechen seine Sprache und die theologische

Konzeption eher gegen einen Judenchristen als Verfasser. Das

Markusevangelium ist wie alle kanonischen Evangelien in Griechisch

verfasst. Der Adressatenkreis entstammt damit eindeutig dem

griechisch sprechenden Milieu. Der Großteil seiner Leser waren

Heidenchristen, ansonsten hätte Markus nicht jüdische Bräuche und

Begriffe erklären müssen. Auch die Einbeziehung der Heiden in die

Verkündigung Jesu im Evangelium spiegelt deutlich den

heidenchristlichen Hintergrund wider. Dass die Frage nach reinen

und unreinen Speisen thematisiert wird, zeigt aber, dass in der

Gemeinde auch Judenchristen lebten. Wenn man nach dem Ort der

Abfassung des Markusevangeliums fragt, so scheint Syrien am

ehesten dafür in Frage zu kommen, denn dort gab es eine Tradition,

in der Markus eine anerkannte Autorität darstellte. Nachdem in

seinem Werk der Jüdische Krieg, der 69–71 n. Chr. stattfand, und die

Tempelzerstörung bereits angedeutet werden, vermutet man die

Entstehung seines Evangeliums um das Jahr 70 n. Chr.

Bei der Zusammenstellung seiner Schrift konnte Markus bereits

auf ein reichhaltiges Gut an Sammlungen und überlieferten Stoffen

zurückgreifen, so z. B. auf einen Passionsbericht, eine Sammlung

galiläischer Streitgespräche, eine Gleichnisquelle etc. Auffallend bei

Markus ist die relativ große Anzahl von Wunderberichten und

Exorzismen, während die Überlieferung von Jesus-Worten eher


