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Vorwort zur Reihe

,Gestalten der Antike* — die Biographien dieser Reihe stellen heraus-
ragende Frauen und Ménner des politischen und kulturellen Lebens jener
Epoche vor. Ausschlaggebend fiir die Auswahl war, dass die Quellenlage
es erlaubt, ein individuelles Portrét der jeweiligen Personen zu entwerfen,
und sie konzentriert sich daher stdrker auf politische Personlichkeiten. Sie
ist gewiss auch subjektiv, und neben den beriihmten ,,groBen Gestalten*
stehen interessante Personen der Geschichte, deren Namen uns heute
vielleicht weniger vertraut sind, deren Biographien aber alle ihren je
spezifischen Reiz haben.

Die Biographien zeichnen spannend, klar und informativ ein allgemein-
verstdndliches Bild der jeweiligen ,,Titelfigur®. Kontroversen der For-
schung werden dem Leser nicht vorenthalten. So geben auch Quellen-
zitate — Gesetzestexte, Inschriften, AuBerungen antiker Geschichtsschrei-
ber, Briefe — dem Leser Einblick in die ,,Werkstatt*“ des Historikers; sie
vermitteln zugleich ein facettenreiches Bild der Epoche. Die Darstellun-
gen der Autorinnen und Autoren zeigen die Personlichkeiten in der Ge-
sellschaft und Kultur ihrer Zeit, die das Leben, die Absichten und Taten
der Protagonisten ebenso pragt wie diese selbst die Entwicklungen beein-
flussen. Die Lebensbeschreibungen dieser ,,Gestalten der Antike* machen
Geschichte greifbar.

In chronologischer Reihenfolge werden dies sein:

Hatschepsut (1479-1457), von den vielen bedeutenden Koéniginnen
Agyptens nicht nur die bekannteste, sondern auch die wichtigste, da sie
iiber zwei Jahrzehnte die Politik Agyptens bestimmt hat;

Ramses I1. (1279-1213), der Pharao der Rekorde, was seine lange Le-
benszeit wie die nahezu unzihligen Bauvorhaben betrifft;

der spartanische Konig Agesilaos (398-361), sein Engagement in
Kleinasien, seine Auseinandersetzungen mit Athen und Theben verdnder-
ten nachhaltig das Erscheinungsbild Spartas und ganz Griechenlands;

Alexander (356-323), der grof3e Makedonenkonig, dessen Rolle in der
Geschichte bis heute eine ungebrochene Faszination ausiibt;

Hannibal (247-183), einer der begabtesten Militédrs der Antike und
Angstgegner der Romer; seine Kriege gegen Rom haben Italien mehr
gepragt als manch andere Entwicklung der romischen Republik;

Sulla (138-78),von Caesar als politischer Analphabet beschimpft, weil
er die Diktatur freiwillig niederlegte, versuchte in einem eigenstdndigen
Konzept, den romischen Staat zu stabilisieren;
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Cicero (106-43), Philosoph, Redner und Politiker, von dem wir durch
die groBBe Zahl der iiberlieferten Schriften und Briefe mehr wissen als von
jeder anderen antiken Personlichkeit; sein Gegenpart,

Caesar (100-44), ein Machtmensch mit politischem Gespiir und einer
ungeheuren Energie;

Kleopatra (69-30), Geliebte Caesars und Lebensgeféhrtin Marc An-
tons, die bekannteste Frauengestalt der Antike, die vor allem in den Dar-
stellungen ihrer Gegner unsterblich wurde;

Herodes (73-4), der durch rigorose Anpassung an die hellenistische
Umwelt die jiidische Monarchie beinahe in den Dimensionen der Davids-
zeit wiederherstellte, dem seine Hirte jedoch letzten Endes den Ruf des
,Kindesmorders* eintrug;

Augustus (43 v.—14 n. Chr.), der mit unbeugsamer Hirte, aber auch gro-
Bem Geschick das vollendete, was Caesar angestrebt hatte; da er den Biir-
gerkriegen ein Ende setzte, wurde er fiir die Zeitgenossen zum Friedens-
kaiser;

Nero (54-68), der in der Erinnerung der Nachwelt als Brandstifter und
Muttermorder disqualifiziert war, auch wenn ihn die zeitgendssischen
Dichter als Gott auf Erden feierten;

Marc Aurel (161-180), der so gerne als Philosoph auf dem Thron be-
zeichnet wird und doch immer wieder ins Feld ziehen musste, als die
ersten Wellen der Volkerwanderung das Romische Reich bedrohten;

Septimius Severus (193-211), der erste ,Nordafrikaner* auf dem
Thron, aufgeschlossen fiir orientalische Kulte; er forderte die donauldndi-
schen Truppen und unterwarf das Reich zahlreichen Verdnderungen;

mit Diocletian (284-305) 1dsst man die Spétantike beginnen, die sich
vor allem durch konsequente Ausiibung der absoluten Monarchie aus-
zeichnet;

Konstantin der Grofie (306-337), der im Zeichen des Christengottes in
die Schlacht zog und siegte, hat den Lauf der Geschichte nachhaltig verin-
dert; dem Christentum war nun der Weg zur Staatsreligion vorgezeichnet;

Athanasius (295-373), unter den groB3en politischen Bischofen der
Spatantike einer der radikalsten und erfolgreichsten in dem Bemiihen,
den neuen Glauben im und gegen den Staat durchzusetzen;

Julian (361-363), dessen kurze Regierungszeit vieles von seinen Pldnen
unvollendet lieB und deshalb die Phantasie der Nachwelt anregte;

Theodosius der Grofie (379-395), von dem man sagt, er habe mit einer
rigorosen Gesetzgebung das Christentum zur Staatsreligion erhoben; er
bewegte sich mit Geschick durch eine Welt religioser Streitigkeiten;

Galla Placidia (390-450), seine Tochter, eine jener spétantiken Herr-
scherinnen, die nicht linger hinter den Kulissen, sondern auf der politi-
schen Biihne agierten;
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Theoderich der Grofie (474-526), der bedeutendste jener ,barbari-
schen“ Heerfiihrer, die das Westromische Reich beendeten;
und schlieBlich Kaiser Justinian (527-565), der zusammen mit Theodo-
ra die GroBe des alten Imperium Romanum wiederherstellen wollte; die
Beschreibung seiner Herrschaft kann insofern einen guten (chronologi-
schen) Abschluss bilden.
Manfred Clauss






Vorwort des Autors

Mehr als bei jeder anderen Thematik spiegelt die Arbeit an einer Biogra-
phie die personlichen Einstellungen, Neigungen sowie die Subjektivitit
des Verfassers wider. Kaum ein Autor vermag sich dieser Tatsache zu ent-
ziehen. Dies gilt insbesondere fiir einen Stoff, der uns wie im vorliegenden
Fall bestenfalls aus zweiter oder gar dritter Hand iiberliefert ist. Daher
kann das Ergebnis der Auseinandersetzung mit ihm niemals letzte Gewiss-
heiten vermitteln, sondern lediglich zwischen Anndherung und Evidenz,
Rekonstruktion und Imagination hin- und herpendeln. Wenn man ange-
sichts derartiger Prdmissen dennoch ein solches Vorhaben in Angriff
nimmt, dann deswegen, weil das Thema ,,Alexander” eine besondere Aus-
strahlung besitzt, die selbst hundertfache Abhandlungen nicht ausschop-
fen konnen. Wenigstens ein kleines Streiflicht davon zu vermitteln, ist das
Ziel dieses Buches, das seine Entstehung einem Umweg verdankt: Vor
Alexander stand bei mir Hannibal.

Bei der Beschiftigung mit dem charismatischen karthagischen Feld-
herrn und Staatsmann (247-183), der einst auszog, um gegen den méchtigs-
ten Staat des westlichen Mittelmeerraumes die Interessen seiner Heimat-
stadt durchzusetzen, sto3t man immer wieder auf zentrale Episoden der
Biographie des zur Legende gewordenen makedonischen Konigs Alexan-
der (356-323). Zwischen den dramatischen Schicksalen beider schillernder
Potentaten gibt es, trotz signifikanter Unterschiede hinsichtlich der Ergeb-
nisse beider Viten, verbliiffende Analogien betreffs der historischen Aus-
gangslage zu Beginn ihrer jeweiligen Laufbahn. Was Hannibal mit seinem
wagemutigen Vorstofl gegen Rom beabsichtigte, hatte Alexander bereits
vorexerziert, indem er fern der Heimat jahrelang das Perserreich mit
Krieg iiberzog, das grofite Imperium der alten Welt eroberte und am Ende
eine Briicke zwischen Europa und Asien schlug.

Sein Gang durch die Geschichte bildete eine unerschopfliche Quelle
der Inspiration fiir zahlreiche politisch magebliche Gestalten des Alter-
tums. So ldsst sich kaum eine spektakulédre Tat des groen Karthagers an-
fiihren, die nicht in Verbindung zum ebenso beriihmten Makedonen stand
(Bezug auf Herakles, Alpeniibergang — Uberschreitung des Hindukusch,
Cannae - Issos, Gaugamela, und vieles mehr). Kein Wunder also, dass
diese tiberaus komplexe Beziehung stets die Aufmerksamkeit der For-
schung auf sich gezogen hat. Es war die Alexander-Imitatio Hannibals, die
dazu anspornte, mich eingehender mit diesem iiber die Epochen hinaus
wirkenden Vorbild auseinanderzusetzen.

Das Ergebnis meiner Annéherung an das Phdnomen Alexander ist eine
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Skizze, die aus der Fiille des verfiigbaren Materials eine hoffentlich repra-
sentative Biographie zusammengefiigt hat. Es ging darum, die Lebens-
stationen des makedonischen Koénigs vor dem Hintergrund der sich rasch
wandelnden Welt des ausgehenden 4. Jahrhunderts zu bilanzieren, sodann
seine Aufsehen erregenden militdrischen Unternehmungen darzustellen,
die dabei verfolgten politischen Zielsetzungen zu untersuchen sowie seine
iiberaus vielschichtige Personlichkeit einer historischen Beurteilung zu
unterziehen. Gleichzeitig galt es, den Blick auf die politischen, sozialen,
O0konomischen und kulturellen Rahmenbedingungen einer ungemein
spannenden Epoche zu richten, die der Verschmelzung von Orient und
Okzident Vorschub leistete, welche von dem im Mittelpunkt der Untersu-
chung stehenden auflergewohnlichen Machtmenschen eingeleitet und mit-
bestimmt wurde.

Wie alle monographischen Behandlungen Alexanders trdgt auch diese
an der Hypothek der Unzulédnglichkeit. Diese ergibt sich bereits aus der
Unmoglichkeit, aus der uniibersehbaren Fiille der vorhandenen Literatur
eine einigermallen erschopfende Auswahl zu treffen. Daher erheben die
benutzten Titel weder Anspruch auf Vollstdndigkeit noch kénnen sie alle
forschungsrelevanten Fragen angemessen beriicksichtigen. Das Ergebnis
ist ein Kompromiss zwischen eigener Akzentsetzung und angestrebter Re-
présentativitit. Angesichts der Beschaffenheit unserer Quellenlage in Ver-
bindung mit einer langen Forschungstradition sind neue, spektakulére
Erkenntnisse kaum zu erwarten. Dargeboten werden vielmehr Nuancie-
rungen von bekannten Zusammenhidngen, Neubewertungen einzelner
Episoden seiner Biographie, Darstellungen der zentralen Fixpunkte und
Reflexionen iiber deren Briiche, um so zu einer Wiirdigung der histori-
schen Bedeutung Alexanders zu gelangen.

Daher versucht die vorliegende Abhandlung einen Mittelweg zwischen
Darstellung, Analyse und Reflexion einzuschlagen. Ihr Leitfaden ist Alex-
anders Lebensweg, insbesondere die von ihm mitgestalteten politischen,
kultischen und militdrischen Aktionen. Die Schaubiihne des Geschehens
bildet die riesige Lindermasse, die sich von der Agiis bis zum Indus er-
streckt. Zur Kennzeichnung der Schauplitze werden die antiken Bezeich-
nungen, gelegentlich in der verdeutschten Version, und wenn notig ihre
heutige Benennung angefiihrt. Die Nomenklatur der antiken Personen,
Orte, Topographie und Begriffe befolgt in der Regel die in der althistori-
schen Literatur eingebiirgerten Normen; da diese aber keineswegs einheit-
lich sind, habe ich gelegentlich nach eigenem Gutdiinken entschieden.
Alle angefiihrten Datierungsangaben sind vor Christi Geburt.

Bedanken mochte ich mich bei Marco Ladewig und Pamela Lange, die
mir bei der Literaturbeschaffung und bei der Herstellung der Druckvor-
lage mit tiberaus grofem Engagement und Sachverstand unschétzbare
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Dienste erwiesen haben. Christiane Kunst, Eike Faber, Christoph Selzer,
Oliver Linz, Gunther Gottlieb und Michael Stahl haben das Manuskript
gelesen, es mit mir erortert und manche wertvolle Anregung gegeben.
Ihnen allen bin ich sehr verpflichtet. Manfred Clauss mochte ich fiir die
vorbildliche Betreuung dieses Bandes ebenfalls herzlich danken.

Potsdam, im September 2006 Pedro Barcel6






Einflihrung

Kaum eine andere Szene aus dem Leben Alexanders fiangt die Dynamik
seiner Personlichkeit so ein wie jene aus mehr als drei Millionen! Mosaik-
steinchen zusammengesetzte Abbildung, welche im August des Jahres 79
n.Chr. durch den Ausbruch des Vesuvs von Asche bedeckt, konserviert
wurde und schlielich im Oktober 1831 bei Ausgrabungen in Pompeji in
der Casa del Fauno zum Vorschein kam. Bei dem 2,71 X 5,12 Meter gro-
Ben Bodenmosaik?, in dem durch die Kombination der vier Grundfarben
Weil3, Ocker, Rot und Schwarz bis zu 40 Farbnuancen zu finden sind, han-
delt es sich um eine sehr bekannte, in Neapel aufbewahrte romische Kopie
einer hellenistischen Schlachtkomposition, deren Vorlage wahrscheinlich
bereits im 4. Jahrhundert angefertigt wurde.3

Im Vordergrund des Schlachtgetiimmels, am linken Bildrand, befindet
sich Alexander mit seinem Pferd Bukephalos. Sein vornehmer Rang wird
durch das langdrmlige Gewand angedeutet, iiber dem ein reich verzierter
Panzer mit einem emblemartigen Gorgonenhaupt den Korper schiitzt.
Die purpurrote Chlamys weist den Reiter als Mitglied eines Herrscher-
hauses aus. Er prescht barhéduptig den feindlichen Reihen entgegen, wih-
rend seine Mitkdmpfer behelmt auftreten. Markante Kérpermerkmale
werden nicht retuschiert, sondern betont. Sie verwandeln sich zur ikono-
graphischen Chiffre des Abgebildeten, der durch seine Jugendlichkeit be-
sticht. In ihr verbindet sich das aristokratische Schonheitsideal mit der
Individualitdt des Machtmenschen. Bemerkenswert ist das lange, lockige
Haar, das die Vorwirtsbewegung des Hauptakteurs unterstreicht und
damit die Wirkung seiner Aktionen verstarkt. Besonders auffallend sind
die iibergrof gestalteten Augen. Sie offenbaren eine Personlichkeit, die
hohe Ziele anstrebt, indem sie ihren Blick entschlossen in die Ferne richtet.

Den zweiten Brennpunkt des Gemaéldes bildet der persische Konig Da-
reios 11I. (siehe Abb. 16, S.117). Er trédgt ein purpurnes Kleid mit weilem
Mittelstreifen, der von goldenen Sternen umsédumt ist. Sein Haupt bedeckt
eine Tiara, das persische Analogon zum Diadem. Goldene Schmuckreifen
verweisen auf die Wiirde des auf einem préchtigen Streitwagen erhaben
iiber allen anderen stehenden Herrschers. Wie bei Alexander féllt auch bei
Dareios III. die individuelle Gestaltung seiner Physiognomie auf, in der
sich abzeichnet, wie die Erkenntnis iiber die sich anbahnende Niederlage
vom Schrecken angesichts der unmittelbaren Bedrohung durch den heran-
preschenden Konig der Makedonen iiberdeckt wird. Die Geféhrlichkeit
der Lage wird durch die aufopferungsvollen Schutzaktionen persischer
Krieger rund um den Wagen des Konigs betont. Sie richten ihren Blick
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Abb.1: ,Die Alexanderschlacht”. Rdmisches Mosaik in Pompeji
nach einem griechischen Gemalde des 4. Jahrhunderts.

sorgenvoll auf Dareios III. und bekriftigen damit die Dramatik der Situa-
tion.4

Gleichgiiltig, um welche Schlacht es sich hier handelt, Issos oder Gauga-
mela’, wichtig ist, dass die Entscheidung zwischen Makedonen und Persern
als agonale Konfrontation zweier Machthaber um die Herrschaft erscheint.
Unmittelbar ins Auge springt der Gegensatz zwischen Alexanders zielge-
richteter Angriffsspitze und den chaotischen Auflosungserscheinungen um
Dareios I1II. Die Flucht des Perserkonigs steht als Synonym fiir den Sieg
Alexanders. Diese Sichtweise, welche die Ereignisse im Wesentlichen auf
den Machtkampf zweier Herrscher reduziert, wird durch die Gesichtszeich-
nung, die Korperhaltung und die aufeinander bezogenen Gesten sowie die
markante Kleidung der Protagonisten verdeutlicht. Samtliche bewusst ak-
zentuierten Merkmale sind kein schmiickendes Beiwerk; sie erschlie3en uns
das Verstdndnis der Gesamtkomposition. Alexanders Helmlosigkeit kon-
trastiert mit Dareios’ II1. Tiara. Wahrend dieser hoch aufgerichtet auf sei-
nen umso tieferen Fall wartet, kdmpft jener in gleicher Linie mit seinen Ge-
fahrten. Der Kiinstler wollte Alexander unter Aussparung auffélliger Herr-
schaftsattribute abbilden. Diese Bescheidenheit sollte den Makedonen
deutlich vom prunkvoll auftrumpfenden, in der Schlacht hingegen kliglich
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Al

o A

Abb.1a: Alexanderschlacht, Ausschnitt: Alexander der GroBe.

versagenden Perserkonig abheben. Ausschlaggebend fiir das Charakterbild
des Siegers sind nicht die &uBeren Insignien der Macht, sondern Positur,
Haartracht, Fernblick und Jugendlichkeit. Die Summe dieser Elemente wird
fiir ihn identitétsstiftender als Diadem und Zepter.

Zwar erscheint mit Hilfe der akribisch ausgearbeiteten Details eine un-
gewohnliche Gestalt, deren hervorstechende Attribute ein Bild gebiindel-
ter Energie, unbéndigen Tatendrangs sowie einer jenseits jeder Konven-
tion stehenden Singularitéit ergeben — doch kommt dies dem historischen
Alexander wirklich nahe, oder fassen wir hier nicht lediglich ein ideolo-
gisch motiviertes Abbild, eine inszenierte Idealisierung?

Angesichts der verschollenen Primériiberlieferung — nur sie béte die
Gewihr fiir eine einigermaflen zuverladssige Rekonstruktion — muss die
Suche nach dem historischen Kern Stiickwerk bleiben. Dariiber hinaus
lauft sie Gefahr, zu einem Dokument unserer eigenen Zeit zu geraten, das
sich aus einer Kombination von Reflexionen spiterer Quellen wie Diodor,
Plutarch, Curtius Rufus, Arrian und Justin zusammensetzt, die im giins-
tigsten Falle auf Originalberichte des Kallisthenes, Ptolemaios, Aristobul
oder Nearchos zuriickgehen, im ungiinstigsten Fall aber lediglich Legen-
den wiedergeben — wie der Alexanderroman —, die mittels quellenkriti-
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scher Forschung und der eigenen Imagination lediglich etwas zurecht-
geriickt, aber nie génzlich entschliisselt werden konnen.”

Wie kann es angesichts dieses Tatbestandes gelingen, sich der Sogkraft
einer Rezeptionsgeschichte zu entziehen, die durch vielfache Verformun-
gen, Affekte, Interpolationen, Briiche, Glattungen, Bewertungen und Fail-
schungen bestimmt ist? Zumal Alexander derartig unterschiedliche und
widerspriichliche Assoziationen wachruft, dass es unmoglich scheint, ob-
jektive Kriterien fiir eine sachgerechte historische Deutung zu gewinnen.
Hinzu kommt, dass er zu jenen Grenzgéingern zéhlt, die sich jeder Verein-
nahmung versagen. Gehorte er dem Okzident oder dem Orient an? Ergibt
eine Trennung beider Kulturkreise einen Sinn, indem er hier oder dort
verortet wird? Wer kann ihn schon ganz fiir sich beanspruchen? Lésst sich
iiberhaupt eruieren, wie er wirklich war? Und wenn wir diese Frage stel-
len, wie konnte die Antwort ausfallen?

War er nicht ein energischer Staatsmann und genialer Stratege, ein bru-
taler Feldherr, ein risikobereiter Abenteurer und wagemutiger Krieger,
ein Biindel an Leidenschaft und Sehnsucht, eine iiberragende politische
Begabung und iiberschwingliche Natur, ein unermiidlicher Weltreisender
und stets die Grenzen des Machbaren sprengender Machtmensch, mehr
getrieben als selbst treibend, ein Vabanquespieler, ein skrupelloser Poten-
tat, ein gebildeter Monarch, duBerst empfanglich fiir Literatur, Kunst und
Wissenschaft, wissbegierig und leistungsfihig, kurz entschlossen und lau-
nisch, religios veranlagt, iiberaus sensibel fiir die Wirkkraft des Gottlichen;
jedoch auch jahzornig, unbeherrscht, groBziigig und grausam, hitzig und
berechnend zugleich, mutig bis zum Ubermut, zu groBen Taten und Unta-
ten fahig, ein Despot und ein zértlicher Liebhaber, den Freuden des Le-
bens zugewandt, asketisch, erregbar und maf3los, egomanisch und groBher-
zig, kithl und begeisterungsfihig, groBmiitig und rachsiichtig, tapfer und
extrem belastbar, rational und niichtern, keiner Herausforderung auswei-
chend, unkonventionell und doch traditionsbewusst, ein Eroberer, Zersto-
rer und Visionir; von seinen Zeitgenossen als Befreier und Unterdriicker,
als traumatische Zumutung und Chance, als ddmonische Kraft und als
Naturereignis, als Hoffnungstrager oder gar als gottliches Wesen wahr-
genommen?

Moglicherweise war Alexander ein wenig von alldem, doch Einzelteile
miissen nicht zwangslidufig ein Ganzes ergeben. Und ob solche Fragen
iiberhaupt so viel historisch verwertbares Material ans Licht bringen, dass
sich damit Bausteine fiir eine angemessene Darstellung seines Lebens und
seiner Zeit gewinnen lassen, ist ungewiss. Es bleiben Fragezeichen, die
keine Alexanderbiographie definitiv 16sen kann, auch nicht die vorliegen-
de.8 Thr Ziel ist viel bescheidener, ndmlich einige Facetten des Phdnomens
Alexander zu beleuchten. Sie mdchte aus der Betrachtung der einschlégi-
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gen Quellen und unter Heranziehen der Forschungsliteratur eine Skizze
seines Lebensweges entwerfen. Zuvor muss jedoch das historische Umfeld
als Rahmen der Biographie néher beleuchtet werden. Ferner soll der Ver-
such unternommen werden, Alexander als Menschen seiner Zeit zu be-
greifen, der von seiner makedonischen Herkunft gepridgt und von der grie-
chischen Kultur geformt war, sich aber erstaunlich offen fiir die Welt des
Orients zeigte. Es geht auch darum, die ideologische Fundierung seiner
Kriegsziige starker fiir die Deutung seines Politikverstindnisses heranzu-
ziehen, den Eroberer im Spannungsfeld zwischen makedonischem Konig-
tum und persischer Monarchie zu wiirdigen und zugleich den Versuch zu
unternehmen, jene unsichtbare Linie zwischen Mythos und Historie zu
vermessen.
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Als Alexander im Jahr 356 geboren wurde, war seine makedonische Hei-
mat eine in ihrer staatlichen Existenz stets gefdhrdete und von Feinden
bedrohte Mittelmacht. Die griechische Poliswelt préigte immer noch das
politische Geschehen in der Agiis, und iiber allen stand das Perserreich
als die dominierende Weltmacht. Als er im Jahr 323 starb, waren Makedo-
nien die stirkste Macht seiner Zeit, Griechenland ein Anhéngsel Makedo-
niens und das Perserreich bloBe Makulatur geworden. Eine raschere und
radikalere Verwandlung der politischen Landkarte der alten Welt, wie sie
sich unter Alexanders Einfluss innerhalb von etwa elf Jahren vollzogen
hat, ist schwer vorstellbar. Dazwischen lag ein beispielloser Kriegszug, in
dessen Verlauf die aus Makedonien und Griechenland ausgezogenen Ge-
fahrten Alexanders ein Gebiet eroberten, das sich von der unteren Donau
bis zum Indus, vom Nilland bis zur Arabischen Wiiste, vom Roten Meer
bis zum Kaukasus erstreckte.

Zu einem Einheitsstaat ist die enorme und heterogene Landmasse, die
Alexanders Befehlsgewalt unterstand, keinesfalls verschmolzen. Vielmehr
bildeten diese Lénder ein buntes Mosaik von Territorien mit unterschied-
lichen 6konomischen Strukturen (phonikische Handelsrepubliken, Agrar-
land Agypten, Nomadenwirtschaft im iranischen Hochland), Staatsformen
(griechische Poleis, mesopotamische Tempelstaaten, Territorialstaaten in
Makedonien, Agypten, Lydien, Karien, baktrische Stammesgesellschaf-
ten), Religionen (griechischer Olymp, dgyptische Gottheiten, babyloni-
scher Mardukkult, zoroastrische Lehre), Sprachen (Griechisch, Agyptisch,
Aramdisch, Persisch) und Rechtsordnungen. Eine Verzahnung der make-
donischen und persischen Eliten mag Alexander als das Geriist seiner
Staatsgriindung vorgeschwebt haben. Doch trotz mancher Versuche konn-
te es zu keiner Assimilation kommen, und sein plotzlicher Tod machte oh-
nehin derartige Ansétze zunichte. Die Zukunft des Eroberungswerks hing
von der Haltung der makedonischen Fiithrungsschicht ab.

Uber Nacht mussten Alexanders Gefihrten die Herrschaft iiber ein im-
menses Territorium iibernehmen. Da es keinerlei Vorkehrungen fiir den
Ernstfall gegeben zu haben scheint, reagierten die Beteiligten hektisch auf
das plotzlich eingetretene Machtvakuum. Perdikkas trat als Sprecher der
makedonischen Kriegerelite auf. Er fiithlte sich dazu legitimiert, weil er
den Siegelring vom sterbenden Konig erhalten hatte.! Sein Vorschlag, den
noch ungeborenen ménnlichen Nachkommen Alexanders von der irani-
schen Fiirstentochter Roxane als Nachfolger anzuerkennen — tatsichlich
gebar sie kurz darauf einen Sohn —, lief auf die Einsetzung eines Regent-
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schaftsrates hinaus.2 Dieser Schachzug, der den Interessen des makedoni-
schen Adels entgegenkam, bedeutete faktisch eine Vertagung der Nachfol-
geregelung. Dagegen opponierten die FuBStruppen, die Alexanders Bruder
Philipp Arrhidaios als Konig favorisierten.? Nach heftigen Kontroversen
einigte man sich auf eine Doppelbesetzung des makedonischen Throns.
Alexander I'V. und Philipp III. Arrhidaios verkorperten eine Verlegen-
heitslosung, deren Briichigkeit bereits bei ihrem Zustandekommen kaum
verhehlt werden konnte.

Dadurch wurde der Zusammenhalt der eroberten Gebiete in Frage ge-
stellt. Da weder Alexander I'V. noch Philipp Arrhidaios als regierungsfiahig
galten, gestaltete sich die Besetzung der Leitungspositionen zu einem er-
bitterten Wettbewerb, der unter der makedonischen Militdraristokratie
entschieden wurde.5 Wie zu erwarten, war dieser Streit um die Macht
kaum auf friedlichem Weg zu 16sen. Daher sind die Jahre nach Alexanders
Tod ausgefiillt von militdrischen Auseinandersetzungen und wechselnden
Allianzen zwischen seinen Nachfolgern, den Diadochen, im Wettlauf um
die Herrschaft iiber den Orient, Makedonien und Griechenland.

Eine Generation lang wiiteten unzéhlige Kriege. Die Diadochen hoben
standig Heere aus, fithrten sie von einem Kampfplatz zum néchsten, ver-
wiisteten und pliinderten Landschaften, Stidte und Tempel. Anarchie be-
herrschte die politische Szene in Ost und West. Fast jahrlich dnderten sich
die Konstellationen. Oberstes Ziel der Kriegsherren war zunéchst der Be-
sitz eines moglichst groBen Areals der unter Alexander eroberten Léander,
um so eine giinstige Ausgangsposition fiir die weitere Ausdehnung des
eigenen Herrschaftsbereiches zu gewinnen. Dariiber, wie die krisenge-
schiittelten politischen Verhéiltnisse zu gestalten seien, gab es unter Alex-
anders Weggefdhrten kontrire Auffassungen. Antipater, Polyperchon und
Eumenes® versuchten die Reichseinheit unter der schwachen Oberherr-
schaft der verbliebenen Verwandten Alexanders zu retten.” Dagegen
wandten sich Perdikkas und Antigonos, die selbst zu regieren beanspruch-
ten.8 Schlieflich erstrebten Seleukos, Lysimachos, Ptolemaios und Kassan-
der eigene Teilherrschaften.® Diese miteinander konkurrierenden Zielset-
zungen waren die Ursache fiir die nach Alexanders Tod ausgebrochenen
Konflikte, die erst mit der Schlacht von Kurupedion 281, die das Ende der
Diadochenkriege markiert, halbwegs befriedigend entschieden werden
konnten.10

Riickblickend lésst sich die Diadochenéra in zwei unterschiedliche Pha-
sen einteilen. Die erste umfasste die blutigen Kidmpfe um Land und Herr-
schaft. Der Wettstreit der einzelnen Monarchen um die Hegemonie be-
stimmte die zweite Phase. War es im Alexanderreich gelungen, grofie Teile
der westlich-orientalischen Welt unter einer allgemein anerkannten Lei-
tung zusammenzufassen und damit einen Schritt zur Verwirklichung einer
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im Osten keineswegs fremden Universalmonarchie zu vollziehen, so stell-
ten die Diadochenreiche das Gegenteil davon dar. Partikularismus und
gegenseitige Rivalitit erwiesen sich als die bestimmenden Merkmale des
hellenistischen!! Staatensystems.

Der duBlere Glanz der Expeditionen Alexanders konnte nicht verhin-
dern, dass vieles Stiickwerk geblieben war und dass den Diadochen die
Bewahrung der Reichseinheit misslang. Zu sehr waren die heterogenen
politischen Verhiltnisse in den eroberten Territorien nur durch die charis-
matische Person Alexanders verklammert worden, als dass einem anderen
die Nachfolge gliicken konnte. Die Griinde fiir die Desintegration des
Reiches sind nicht nur bei den in Frage kommenden Erben Alexanders zu
suchen. Sie lagen vor allem in den Methoden seiner Herrschaftsausiibung
begriindet, die von der Kooperation zwischen den makedonischen und
persischen Eliten abhing, aber stets auf Skepsis bei der makedonischen
Fithrungsschicht gestoBen war. Zeitweise schien es zwar, als ob die un-
nachgiebige Haltung Alexanders seine Kritiker zum Einlenken bewogen
habe, wie beim Versohnungsfest in Opis. Doch dies geschah aus Loyalitét
zum Konig, keineswegs aus Uberzeugung. So war es nur folgerichtig, dass
nach Alexanders Tod der Idee eines makedonisch-persischen Imperiums
eine Absage erteilt wurde. Die Westorientierung setzte sich durch. Die
Folgen dieses Tauziehens waren nicht nur weitreichend fiir die Konstituie-
rung des kiinftigen Herrschaftsgebietes, sondern auch fiir die nachtrég-
liche politische Ausrichtung; denn das Schwergewicht verschob sich von
den orientalischen Machtzentren Babylon, Susa, Persepolis und Ekbatana
nach Westen. Die Agiis verwandelte sich in der Diadochenzeit zum Gravi-
tationszentrum der hellenistischen Politik: Pella, Ephesos, Pergamon, Rho-
dos, Seleukia, Antiochia am Orontes oder Alexandria am Nil werden die
Mittelpunkte der hellenistischen Welt.12

In Anlehnung an die makedonische und persische Regierungspraxis
setzte sich die Monarchie als Staatsform in den neu gegriindeten Staaten
durch.!3 Der Konig herrschte darin weitgehend uneingeschrankt. Vie-
lerorts genoss er gottliche Verehrung. Das eroberte Land und die Men-
schen gingen in sein Eigentum {iiber, das er nach Gutdiinken mit treu erge-
benen Gefolgsleuten teilen konnte. Damit wurde freilich der verfiigbare
Besitz erheblich geschmailert. Legitimiert wurde der Thronanspruch einer
Dynastie durch Eroberung und Inbesitznahme des Landes oder, wie es in
der Anfangszeit vorkam, durch Berufung auf eine besondere Nihe zu
Alexander. So beméichtigte sich Ptolemaios des Leichnams Alexanders, um
ihn in Memphis beizusetzen!4, wodurch er bei den Makedonen Anspriiche
auf dessen Nachfolge geltend machen konnte, um die Herrschaft seiner
Dynastie iiber Agypten zu legitimieren. Andere Pritendenten versuchten
ebenfalls durch den Verweis auf enge Beziehungen zu Alexander oder
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durch ihre Zugehorigkeit zum ma-
kedonischen Adel eine weitere Le-
gitimationsquelle fiir ihre Ambition
anzufiihren, da die Heeresversamm-
lung ein gewichtiges Mitsprache-
recht bei der Anerkennung eines
Herrschaftsanspruches besa$3.15

Alexanders Vorbildfunktion ldsst
sich an einer Konig Ptolemaios II.
Philadelphos zugeeigneten Reiter-
statuette deutlich ablesen. Im Ge-
sicht des Reiters tritt ein ,,alex-
anderhaftes Aussehen“ zutage:
Jugendlichkeit, Fernblick und ge-
locktes Haar.!6 Wir sehen ferner
nur den Reiter — das Pferd ist
verloren —, der eine Elefantenhaut
iiber die Brust geknotet und iiber
den Kopf sowie den linken Arm ge-
schwungen hat. Bereits auf Miinz-
pragungen Alexanders finden wir
das Motiv der Elefantenhaut, die
den von Haar umschlossenen Kopf verdeckt. Der Elefant signalisiert als
Tier des Dionysos, dass der Herrscher, der sich seit Alexander als neuer
Dionysos begriff, unbesiegbar war. Gleichzeitig wurde durch die sichtbare
Nihe des Abgebildeten zu dem Gott der mythische Uberbau des hellenis-
tischen Konigtums sinnfillig zum Ausdruck gebracht.

Neben der Betonung einer nahen Beziehung zu Alexander waren vor
allem die Kontrolle der Armee und die Leitung der Verwaltung die we-
sentlichen Stiitzen der hellenistischen Monarchien. Das Heer rekrutierte
sich vornehmlich aus Makedonen und Griechen, die aus der Beute der er-
oberten Gebiete, etwa durch Landzuweisungen, entlohnt wurden. Die Ar-
beitskraft der ansédssigen Bevolkerung, die von der Regierungsbeteiligung
ausgeschlossen blieb, bildete die 6konomische Grundlage der neuen Staa-
ten. Die Einheimischen mussten Steuern und Abgaben entrichten und
wurden in politischer und 6konomischer Abhéngigkeit gehalten. Sie leb-
ten auf dem flachen Land, das héufig zu Gunsten der Stadt von der Regie-
rungszentrale vernachléssigt wurde.!” Die Stadt war Mittelpunkt des poli-
tischen, wirtschaftlichen und kulturellen Lebens.!8 Die Konigsresidenzen
entwickelten sich zu den Brennpunkten der hellenistischen Reiche.!® Hier
regierte der Konig, tagte der Kronrat, hier waren auch die Spitzen der Ver-
waltung und des Militdrs angesiedelt. Dies fiihrte zu einer Zentralisierung

Abb. 2: Reiterstatuette des Ptolemaios Il.
Philadelphos (283-246).
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des politischen und 6konomischen Lebens sowie zur Konzentration des
Kulturbetriebs auf die groBen Metropolen. Anders als die Bewohner der
klassischen Poliswelt war der Biirger einer hellenistischen Residenzstadt
Untertan eines Territorialstaates.20

Hier fithlte man sich als Kosmopolit. In diesem Sinne konnte dann die
stoische Philosophie die Zugehorigkeit aller Menschen zur Gemein-
schaft der Weltbiirger postulieren und in Anlehnung an platonische
Lehrsétze einen Katalog entwickeln, der die Verhaltensnormen fiir den
idealen Monarchen festlegte. Denn vom Konigshaus gingen die wesent-
lichen Impulse aus. Im Auftrag der Herrscher errichteten Architekten
schachbrettartig angelegte Stidte nach dem Vorbild des Hippodamos
von Milet, legten Wissenschaftler Sammlungen und Bibliotheken an, und
ein Heer von Gelehrten schuf die Grundlagen fiir Philosophie und Na-
turwissenschaft der hellenistischen Ara, deren wichtigste Schulen bis in
die romische Kaiserzeit hinein ihren Einfluss behaupten konnten. Die
Abhingigkeit der Kiinste und Wissenschaften vom Monarchen wurzelte
im Mézenatentum der Herrscher, die nicht nur politisch und 6konomisch
das Sagen hatten, sondern ebenso eine kulturelle Dominanz ihrer Resi-
denz gegeniiber den konkurrierenden Hofen anstrebten.2! Doch sosehr
eine Vielzahl analoger Strukturen auf sdmtliche hellenistischen Reiche
zutraf, so gab es im Einzelnen groB3e Differenzen. Ihre Lebensdauer war
unterschiedlich, und in einigen von ihnen sind Sonderentwicklungen zu
beobachten. Eines verband sie jedoch miteinander: Sie alle wurden im
Verlauf des 2. und 1. Jahrhunderts eine Beute des aufstrebenden Rom,
das auf dem Boden des einstigen Alexanderreiches sein Weltreich be-
griindete.22

Die Machtkédmpfe der Diadochen verdnderten nicht nur die politische
Landkarte des Vorderen Orients, sondern auch die des griechischen Mut-
terlandes. Sofern die Poleis nicht stark genug waren, um den Anfechtun-
gen der Territorialméchte zu widerstehen oder in Form von Foderationen
eine eigene Machtstellung aufzubauen, gerieten sie in die Abhédngigkeit
der Konige von Makedonien.2? Hier vermochte sich die von Antigonos
begriindete Dynastie zu behaupten. Dem war die Ausloschung von Alex-
anders Verwandten und Nachkommen vorangegangen. Zuerst wurde
Philipp III. Arrhidaios im Jahr 317 beseitigt. Ein Jahr spiter lie3 Kassan-
der, um die Macht in Makedonien zu erlangen, Alexander I'V. sowie Ro-
xane in Gewahrsam nehmen und danach ermorden, womit die altmake-
donische Konigsdynastie erlosch.24 Herakles, der gemeinsame Sohn von
Alexander und Barsine, fiel kurz darauf den Nachstellungen Polyperchons
zum Opfer.?> Schlieflich misslangen Kassanders Bemiithungen, sich und
seinem Haus die Herrschaft in Makedonien zu sichern. Erst nach heftigen
Machtkdmpfen vermochten die Nachkommen der Diadochen Antigonos,
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Demetrios und Antigonos II. die Herrschaft ihrer Familie im makedoni-
schen Stammland zu begriinden.26

Nachdem die Antigonidendynastie etabliert war, priasentierte sich Ma-
kedonien als ein konsolidiertes Staatswesen, das die seit Philipp II. beste-
henden Hegemonieanspriiche auf Griechenland aufrechterhalten konnte.
Zudem verfiigte es iiber ein unersetzliches Reservoir an Soldaten und
Verwaltungspersonal fiir die Fithrungsebenen der hellenistischen Hofe.
Dadurch erlangte das Antigonidenreich zeitweise eine Schliisselstellung
im Machtgerangel mit seinen Konkurrenten. Aufgrund seiner geostrategi-
schen Lage kontrollierte Makedonien die Balkanhalbinsel und die Nord-
dgiis.?’ Die iiberkommenen gesellschaftlichen Strukturen behielten hier
im Wesentlichen ihre Geltung. Damit erreichte die Kluft zwischen Hof-
staat und Regierten nie das Ausmaf, das beispielsweise das Ptoleméer-
reich kennzeichnete. Seit der Regierung des Antigonos Gonatas (272-239)
galt die Maxime vom Konigtum als ,,ehrenvolle Knechtschaft®, eine Auf-
fassung, die zweifellos auf stoische Einfliisse zuriickging. Zahlreiche Ge-
lehrte wie Zenon oder Hieronymos von Kardia pflegten freundschaft-
lichen Umgang mit dem makedonischen Konig, der seine Residenz in
Pella zu einem kulturellen Zentrum ausbaute.?8 Anders als das Seleuki-
denreich erlebte Makedonien keinen allmihlichen Zerfall seiner einstigen
Macht. Bis zum Vorabend der romischen Invasion vermochten die Antigo-
niden die territoriale Einheit und Grof3e ihres Staatsgebietes zu bewahren.
SchlieBlich wurde Makedonien seine geographische Lage zum Verhéngnis.
Dem Ansturm der nach der Niederschlagung Karthagos iiberméchtigen
romischen Republik konnte es nicht standhalten, und so wurde das Land
als erster Nachfolgestaat Alexanders romische Provinz.2®

Das Seleukidenreich, von Seleukos, einem Gefidhrten Alexanders, ge-
griindet, war zunéchst der grofite hellenistische Flachenstaat. Es umfasste
fast das gesamte frithere Perserreich. Die auf orientalische Verwaltungs-
tradition zuriickgehende Satrapieneinteilung wurde beibehalten.3* Doch
forderte diese Dezentralisierung der Herrschaft — wie gegen Ende des
Perserreiches — die Selbstidndigkeitsbestrebungen der Statthalter und ver-
stirkte damit die Auflosungstendenzen. Das Seleukidenreich erwies sich
als wesentlich schwieriger zu regieren als beispielsweise das zentral gelei-
tete Agypten oder Makedonien. Der Herrscherkult als ideologische Klam-
mer der Zentralregierung konnte sich erst spéter als im Ptoleméerreich
etablieren, da hier — im Gegensatz zum Pharaonenland Agypten — die
Herrscherapotheose nicht traditionell verwurzelt war.

Legitimiert wurde die Regierung der Seleukidendynastie durch das
Recht des Siegers auf das eroberte Land.3! Zwar beanspruchte der Konig
die Fithrungsfunktion, aber der Rat der Freunde, dem die Spitzen der
Armee und Verwaltung angehorten, wirkte bei der Regierung des Landes
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Abb. 3: Seleukos. Tetradrachme aus Susa.

mit. Die makedonisch-griechische Militérelite stellte die Oberschicht der
duBerst heterogenen seleukidischen Gesellschaft dar. Thre Angehorigen
wohnten in den grof3en Stddten des Landes wie Antiochia, Seleukia oder
Ephesos beziehungsweise auf den Doménen, die das Riickgrat der Wirt-
schaft bildeten. Die seleukidische Reichspolitik war gekennzeichnet von
den Versuchen ihrer Konige, den Orient zu grézisieren. Als Werkzeug
dazu diente eine nach Alexanders Vorbild gestaltete Siedlungspolitik.
Zahlreiche Stddtegriindungen sollten griechische Kolonisten anlocken
und durch einen Kranz von Militédrstationen und Kulturzentren das ero-
dierende Staatsgebiet schiitzen.32 Doch den zahlreichen zentrifugalen
Kriften zeigte sich das Seleukidenreich auf Dauer nicht gewachsen. Schon
in der Mitte des 3. Jahrhunderts gingen Baktrien und Parthien verloren.®
Um Koilesyrien mussten die Seleukiden einen langen Krieg gegen die Pto-
leméier fithren, der die Substanz des Reiches angriff und letztlich ergebnis-
los verlief.3* Das anschaulichste Beispiel der allméhlichen Desintegration
des Seleukidenreiches bot Judéda. Unter der Herrschaft Antiochos’ I'V.
Epiphanes (175-164), der ein Verfechter der Hellenisierung war, kam es
wegen der Religionspolitik zu einem unerbittlich gefithrten Krieg mit den
Juden. Als der Konig neben der Jahweverehrung den Zeuskult in Jerusa-
lem einfiihren wollte, erhob sich der Widerstand der als Makkabéer be-
kannt gewordenen Hasmondéer, eines angesehenen Priestergeschlechts.
Am Ende dieser Auseinandersetzung stand die Abtrennung der jiidischen
Gebiete vom Seleukidenreich.35 In Kleinasien hatten sich schon vorher
einige Territorien gelost und unter Fithrung von einheimischen Dynasten
ihre Selbstidndigkeit behauptet wie etwa in Galatien und Pergamon. Die
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Abb. 4: Ptolemaios |., Tetradrachme aus Alexandria.

grofite Gefahr fiir die Integritdt des Seleukidenreichs drohte aber vom
Westen.3¢ Mit Roms Eingreifen in die politischen Verhéltnisse der 6stlichen
Mittelmeerwelt verkleinerte sich das Reich erneut und blieb schlieBlich auf
den Besitz von Syrien beschrankt. Im Jahr 64 zogen die Romer die Kon-
sequenz ihrer imperialen Eroberungspolitik. Gnaeus Pompeius, der sich
als einer der ersten Romer in die Nachfolge Alexanders stellte, eroberte
Syrien, welches danach eine Provinz des romischen Weltreichs wurde.3’

Das vom Alexandergefidhrten Ptolemaios gegriindete Reich stach durch
die Fiille seiner Ressourcen hervor. Es war zudem ein relativ geschlosse-
nes Staatswesen.3® Obwohl das Nilland sein Herzstiick bildete, dehnten
sich die ptolemdischen Besitzungen von der Kyrenaika im Westen bis nach
Phonikien im Osten und Zypern im Norden aus. Die Ptolemier besaflen
zeitweilig Landbesitz an der West- und Siidkiiste Kleinasiens und stritten
sich mit den Antigoniden und Seleukiden um Einfluss in Griechenland, in
der Agiis und in Syrien. Eine diinne griechisch-makedonische Ober-
schicht herrschte hier iiber die gro3e Masse der alteingesessenen dgypti-
schen Bevolkerung.

Alexandria, die Residenz der Ptolemaéer, fungierte als Machtzentrale
des Reiches.? Hier stand das prachtige Grabmal Alexanders, den man als
Gott verehrte. Wahrend Alexandria eine eingeschréankte Lokalautonomie
besal3, wurde das iibrige Land in Bezirke aufgeteilt und von einem Verwal-
tungsapparat kontrolliert, dessen Fiithrungsspitze aus Makedonen und
Griechen bestand, wihrend einheimische Agypter in untergeordneten
Stellungen anzutreffen waren.#? Das straff organisierte Heer koniglicher
Amtstriger, ein Erbe der Pharaonenzeit, erméglichte den Ausbau einer
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staatlichen Monopolwirtschaft. Sie beruhte auf der Arbeitskraft der einhei-
mischen Bevolkerung und brachte der Staatskasse betridchtliche Summen
ein. Ein Beispiel fiir die oft unmenschlichen Bedingungen der Zwangswirt-
schaft ist die Goldforderung im Siiden des Landes. Hier wurden Stréflinge,
aber auch politisch Missliebige samt ihren Familien zur Steigerung der ko-
niglichen Einnahmen riicksichtslos ausgebeutet. Um die Stabilitit der So-
zialordnung gewihrleisten und den inneren Frieden bewahren zu kénnen,
war es von entscheidender Bedeutung, die einheimischen Eliten fiir sich zu
gewinnen; besonders die einflussreiche Priesterschaft. Dies gelang durch
Gewihrung von Vergiinstigungen und indem man alte Privilegien besttig-
te. Im Gegenzug verpflichteten sich die Religionsfiithrer, die Regierung der
landesfremden Ptolemier zu dulden. Die finanziellen Mittel der dgypti-
schen Konige iiberstiegen die der anderen hellenistischen Monarchien. Sie
waren Eigentiimer des Landes, das den Einheimischen zur Pacht iiberlas-
sen wurde, und bezogen riesige Summen aus der Ausbeutung der vielfélti-
gen Ressourcen.

Ahnlich wie das Seleukidenreich zerbrockelte die Macht der Ptoleméer
eher langsam.4! Nach langer Agonie verleibte Augustus ein Jahr nach der
Seeschlacht bei Actium 31 das Land dem Romerreich ein und errichtete
dort die erste kaiserliche Provinz, die durch ihre Ressourcen, vor allem die
Getreidelieferungen, eine wesentliche Stiitze der Herrschaft der romi-
schen Caesaren wurde.*

Gegeniiber der politischen und 6konomischen Kleingliedrigkeit der grie-
chischen Poliswelt im 4. Jahrhundert bietet die Ara Alexanders insofern ein
verindertes Bild, als die Einheit des tradierten Wirtschafts- und Handels-
raums um den Orient erweitert und somit eine Intensivierung der absatz-
orientierten Produktion und des Austausches moglich wurde. Gefordert
wurde dies zudem durch ein gut funktionierendes Wahrungssystem und
Bankwesen. Ein Innovationsschub im Bereich der Agrartechnik — die Ziich-
tung ertragreicherer Pflanzen- und Nutztierarten, der technologische Fort-
schritt bei Bewésserungs- und Kanalisationsanlagen —, aber auch im Schiff-
bau, verbunden mit dem Auffinden neuer Rohstoffvorkommen und dem
Zugang zu Handelswegen bis nach Zentralasien, Afrika und Nordeuropa,
erschloss wirtschaftlich ergiebige Absatzmaérkte, vor allem an den Hofen, in
den koniglichen Residenzen und in den neu gegriindeten Stadten. Die grie-
chischen Poleis des Mutterlandes, 6konomisch durch Kriege zunehmend
zerriittet, riickten unter diesen Bedingungen nach einer kurzen Erholung an
den Rand des Wirtschaftsgeschehens. Giinstiger gelegene Handelsplitze,
vor allem Rhodos, gewannen an Bedeutung und politischer Macht. In Agyp-
ten spielte der staatswirtschaftliche Dirigismus eine wichtige Rolle. Vie-
lerorts vertiefte sich die Kluft zwischen Reich und Arm. Eine neuerliche so-
ziale Polarisierung wird erkennbar, gegeniiber der das Schwinden der politi-



